Sygn. akt VI ACa 684/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. 1.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2014 r.

sygn. akt XX GC 318/08

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz Z. 1. kwote 5 400 (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 684/ 14

UZASADNIENIE

Powdod Z. 1. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) wnosit o zasadzenie od
pozwanego (...) w W. kwoty 792 850,52 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XX GC 318/08 w pkt 1 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 759 667, 12 zl z ustawowymi odsetkami od 26 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty,
w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44 955,27
z} tytulem kosztéw procesu, w pkt 4 nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 530, 12 zt tytulem
zwrotu wydatkéw, w pkt 5 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8 305,15 zl tytutem zwrotu
wydatkow.



Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 29 stycznia 2007 r. w wyniku przetargu nieograniczonego, rozpisanego przez pozwanego, pozwany i I.
G. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) Pracowania (...) zawarli umowe nr (...). Przedmiotem umowy bylo
opracowanie przez I. G. dokumentacji projektowo - kosztorysowej (dalej takze: projekt architektoniczno - budowlany)
na docieplenie budynku nr (...) (§ciany i stropodach) na terenie (...) przy ul. (...) w W.. Termin wykonania zlecenia
zostal okreslony na 26 lutego 2007 r. (§ 3 umowy).

W dniu 19 lutego 2007 r. Prezydent m. (...) W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil (...) pozwolenie na wykonanie
robot budowlanych. Projekt architektoniczno - budowlany zostal sporzadzony przez projektanta A. K. posiadajgca
uprawnienia budowlane w specjalnoéci architektonicznej nr (...). Projekt sprawdzil J. L. posiadajacy uprawnienia
budowlane w specjalnosci architektonicznej nr (...). Asystentem projektanta byt I. G., ktory nie posiadal uprawnien
budowlanych.

W dniu 03 lipca 2007 r. zostal ogloszony przetarg nieograniczony na wykonanie docieplenia budynku nr (...) na terenie
(...). Przetarg zostat ogloszony na stronie internetowej (...). Dokumentacja niezbedna w celu zainicjowania przetargu
byla wykonana w sposob niedbaly, malo profesjonalny. Specyfikacja Techniczna nie byta podpisana przez projektanta.
Pomiedzy specyfikacja techniczna, projektem a kosztorysem zachodzily niespjnosci. Sam projekt architektoniczno —
budowlany w rzeczywistoéci nie by} projektem budynku nr (...), lecz zupelnie innej budowli. Swiadczyly o tym liczne
sformulowania wskazujace, ze projekt dotyczy szkoly podstawowej, nadto dane techniczne wskazane w projekcie
pozostawaly w sprzecznoSci z parametrami technicznymi budynku nr (...). Na rysunkach projektu pokazana jest
stolarka okienna wykonana z drewna, a w rzeczywistoSci stolarka w (...) jest plastikowa. Na rysunkach technicznych
jako tynk zewnetrzny zostal wskazany tynk akrylowy, a wedlug kosztorysu mial to by¢ tynk silikatowy. Projekt
architektoniczno — budowlany zawieral réwniez formalne uchybienia np. nieponumerowane strony.

W dniu 25 lipca 2007 r. powdd na podstawie powyzszej dokumentacji ztozyt oferte na wykonanie docieplenia za cene
649 877,64 71 plus podatek VAT tj. 792 850,72 7z} (wynagrodzenie ryczaltowe). Oferta powoda zostala wybrana przez
pozwanego jako najkorzystniejsza. W dniu 16 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe nr (...). Przedmiotem umowy
bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanego docieplenia budynku nr (...) (Sciany i stropodach) wraz z lacznikiem
na terenie (...) przy ul. (...) w W., zgodnie ze zlozonym przez pozwanego zamoéwieniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczattowego brutto strony ustalily na kwote 792 850,72 zl (649 877,64 zt + 22 % VAT). Rozliczenie kohcowe miato
nastgpic¢ po calkowitym zakonczeniu robo6t dociepleniowych w oparciu o pozytywny protokét koncowy odbioru robét,
w ciagu 14 dni od zlozenia koncowej faktury z kompletem dokumentéw. Wszelkie zmiany i uzupelienia umowy
wymagaly dla swojej waznos$ci formy pisemnej w postaci aneksu lub umowy dodatkowe;j.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. powo6d rozpoczal roboty budowlane. W toku przebiegu procesu inwestycyjnego Z. L.
pelnil role kierownika budowy, L. K. inspektora nadzoru inwestorskiego, O. T. jako dyrektor reprezentowal (...).
Powod w toku prac wskazywal na uchybienia, ktore stanowia przeszkode w wykonywaniu robo6t. Majac to na uwadze
inspektor nadzoru inwestorskiego wielokrotnie bezskutecznie zwracat sie do biura projektowego za poérednictwem
pozwanego w celu dokonania zmian w dokumentacji i jej uzupelnienia. Kontakt z projektantem byl utrudniony, wrecz
niemozliwy. Projektant nie przychodzil na plac budowy, nie dokonywal zadnego nadzoru autorskiego. W imieniu
biura projektowego zamiast projektanta stawial sie I. G., on réwniez prowadzil korespondencje, jednakze nie byl on
projektantem, ani nie mial uprawnienn budowlanych. Utrudniony kontakt z projektantem wymusil na inspektorze
nadzoru inwestorskiego dokonanie niezbednych zmian w projekcie (nieistotnych) majacych na celu realizacji prac.
Zmiany te zostaly naniesione na projekcie. Polegaly min. na zamienieniu tynku silikatowego na akrylowy; plytek
klinkierowych na 6 x24, zamiast 10x20; ociepleniu stropu welng mineralna (...), zamiast (...); wykonanie izolacji
fundamentoéw styropianem (...) gr. 8 cm.

W dniu 30 listopada 2007 r. powod zlozyl o§wiadczenie, ze wszystkie roboty zwiazane z realizacja Umowy wykonane
zostaly zgodnie z dokumentacja techniczng oraz uzgodnieniami z inspektorem nadzoru inwestorskiego L. K.. W tym
samym dniu powdd zglosil pozwanemu zakonczenie rob6t zwigzanych z Umowa.



Oéwiadczeniem z dnia 04 grudnia 2007 r. projektant A. K. przeniosta prawa autorskie na wszystkich plaszczyznach
eksploatacji dotyczace projektu budowlanego na docieplenie budynku nr (...) oraz budynku lacznika na terenie (...).
Przeniesienie nastapito na rzecz I. G. i mialo objaé rowniez sprawowanie nadzoru autorskiego zwigzanego z realizacja
prac budowlanych wykonywanych na podstawie projektu. W dniu 06 grudnia 2007 r. I. G. dokonal wpisu w Dzienniku
Budowy, wskazujac, ze stwierdzil liczne odstepstwa od projektu budowlanego. Odstepstwa polegaja na zamianie
materialow oraz niezgodnym z projektem wykonaniu i montazu niektorych elementéw znaczacych i istotnych dla
osiagniecia celo6w termoizolacyjnych, w zwiazku z czym wnidst o wstrzymanie wszelkich robét do czasu podjecia
stosownych decyzji.

Pismem z dnia 06 grudnia 2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego L. K. poinformowal, ze w wyniku dokonanych
konsultacji wykonczenia docieplenia na budynku nr (...) dokonal tynkiem akrylowym w miejsce tynku silikatowego
przewidzianego w projekcie z uwagi na okres, w ktorym docieplenie bylo wykonywane tj. pazdziernik - listopad 2007r.
Pierwotne zalozenia byly planowane na okres letni. Inspektor wskazal, ze dokonana zmiana nie wymagala zmiany
projektu. W pi$mie z dnia 10 grudnia 2007r. inspektor nadzoru inwestorskiego L. K. wskazal pozwanemu na liczne
uchybienia w zakresie sporzadzonego projektu budowlanego. Nadto wskazal, ze ze wzgledu na brak kontaktu i checi
wspolpracy z biurem projektowym zmuszony byl podejmowac decyzje w zakresie realizacji prac samodzielnie.

O$wiadczeniem z dnia 17 grudnia 2007r. powo6d wskazal, ze czasie wykonywania rob6t budowlanych wprowadzono
zmiany nie odstepujace w sposob istotny od zatwierdzonego projektu i warunkow pozwolenia na budowe polegajace na
zamienieniu tynku silikatowego na akrylowy; plytek klinkierowych na 6x24, zamiast 10x20; ociepleniu stropu welng
mineralna (...), zamiast (...); wykonanie izolacji fundamentéw styropianem (...) gr. 8 cm.

W dniu 20 grudnia 2007r. Komisja odbioru Zamawiajacego przystapila do odbioru robét budowlanych bedacych
przedmiotem Umowy. Wykonane prace zostaly ocenione negatywnie, w wyniku czego komisja nie dokonala odbioru
robo6t budowlanych bedacych przedmiotem Umowy. W ocenie Komisji przedmiot zamé6wienia zostal wykonany z
licznymi wadami, polegajacymi na odstepstwach do projektu budowlanego, zaakceptowanego przez inwestora — co do
zakladanych w okresie planowania inwestycji efektow energooszczednoSci oraz warunkdw estetyczno- technicznych.
Stwierdzone przez Komisje odstepstwa projektant w zdecydowanej wiekszosci zakwalifikowat jako istotne. W zwigzku
z tym Komisja uznala, ze wskutek wprowadzonych zmian istotnych zostaly naruszone rowniez warunki decyzji o
pozwoleniu na budowe. Dodatkowo, przedmiot zamo6wienia wykonany zostal z licznymi usterkami, polegajacymi na
wykonaniu szeregu prac budowlanych niestarannie oraz niezgodnie z wiedza techniczna dotyczaca wykonywania prac
w budownictwie. Komisja stwierdzila, ze opisane w usuniecie wad mozliwe jest poprzez demontaz wbudowanych
niezgodnie z projektem elementéw, a nastepnie ich wykonanie zgodnie z projektem budowlanym — bez zadnych
odstepstw, natomiast usterki powinny by¢ naprawione przez wykonawce. W Komisji odbioru Zamawiajacego nie
uczestniczyt inspektor nadzoru inwestorskiego.

W dniu 27 grudnia 2007r. powod przekazal pozwanemu dokumentacje powykonawcza. Pismem z dnia 18
stycznia 2008r. pozwany poinformowal powoda, ze podstawa wyplacenia mu wynagrodzenia jest pozytywny odbiér
wykonanych prac i wystawienie na tej podstawie faktury VAT. W dniu o5 lutego 2008r. i 13 lutego 2008r.
odbylo sie spotkanie stron w celu omoéwienia dalszego kierunku i sposobu dalszych dzialan. W dalszych pismach
zar6wno powdd, jak i pozwany podtrzymywali swoje stanowisko. Powdd wskazywal, ze wszystkie odstepstwa od
dokumentacji projektowej bylo uzgodnione z inspektorem nadzoru inwestorskiego i sa uwidocznione w dokumentacji
powykonawczej, przygotowanej przez kierownika budowy, natomiast pozwany podtrzymywal swoje stanowisko w
zakresie zadania usuniecia przez powoda stwierdzonych w protokole odbioru wad i usterek. W dniu 03 kwietnia
2008r. powdd poinformowal pozwanego, ze wykonal roboty, do ktérych zostal zobowigzany pismem z dnia 12 marca
2008r. (usuniecie usterek) i wezwal pozwanego do odbioru roboét i zaptaty wynagrodzenia. W dniu 15 kwietnia
2008r. Komisja odbioru Zamawiajacego stwierdzila, ze nie wszystkie usterki stwierdzone w protokole odbioru z dnia
20 grudnia 2007r. zostaly usuniete. Pismem z dnia 16 kwietnia 2008r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko w
przedmiocie odmowy wyplaty wynagrodzenia.



Budynek nr (...) byt caly uzytkowany w trakcie trwajacych robot budowlanych zgodnie z jego przeznaczeniem.

Sad Okregowy wskazal, iz proces toczyl sie na podstawie przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012 r., stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1.
nr 233, poz. 1381).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w roku postepowania dowody, dopuszczone
postanowieniem Sadu. Sad ten wskazal, iz przydatne dla ustalenia okolicznosci faktycznych byly znajdujace sie w
aktach sprawy dokumenty oraz ich kopie — dopuszczone jako dowody postanowieniem Sadu, ktorych to prawdziwosc
jak i zgodnos¢ z oryginalami w toku postepowania nie byla kwestionowana przez same strony, w ktoérej to sytuacji
takze Sad nie znalazl podstaw by je zakwestionowa¢. W zakresie przedstawionych w sprawie dokumentéw prywatnych
Sad Okregowy, oceniajac ich wiarygodno$¢ ustalal, czy osoba, ktéra dokument taki podpisala, rzeczywiscie zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Natomiast juz ocena zgodnoSci takiego oS§wiadczenia z rzeczywistym stanem
rzeczy, jest elementem odrebnym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy
jedynie w ograniczonym zakresie byly przydatne dowody osobowe. Roszczenie strony powodowej sprowadzalo sie
bowiem do wykazania okolicznosci, ktore byly podstawa zaplaty wynagrodzenia za prace ujete i wykonane przez
powoda w kosztorysie ryczaltowym i wystawienia na tej podstawie faktury VAT. OkolicznoSciami tymi bylo ustalenie
przedmiotowego zakresu umowy zawartej pomiedzy stronami, sposobu jej wykonywania przez powoda oraz przebiegu
calego procesu inwestorskiego. W tym zakresie, zdaniem Sagdu Okregowego, zeznania M. I., R. B. (1), Z. J., L. K., I. G.
oraz wyjasnienia Z. I. byly przydatne i stanowily przede wszystkim podstawe ustalonego przez Sad przebiegu procesu
inwestorskiego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania I. G. zlozone w przedmiocie sposobu wykonywania umowy
przez powoda stanowily tylko jego osobista opinie, ktorej Sad ten nie podzielil. Sad Okregowy pominal w ustaleniach
faktycznych zeznania A. M. oraz D. P., poniewaz nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Wszelkie
dowody i twierdzenia przedstawiane i podnoszone przez strony wykraczajace poza w/w kwestie wychodzily poza
zakres przedmiotowej sprawy, a wiec i nie mogly mie¢ wplywu na jej koncowy wynik — z uwagi na co zostaly pominiete
przez Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania zostaly zlozone 3 opinie bieglych z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ czy powod prawidlowo wykonal prace objete umows; czy roboty wykonane przez powoda mialy wady
i jakie; czy byly odstepstwa od projektu i jakie; czy wady i odstepstwa od projektu mogly one stanowié¢ podstawe
odmowy odbioru rob6t wykonanych przez powoda; jaka powinna by¢ wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane
prace. Sad ten wskazal, iz pierwsza opinia bieglego E. P. z dnia 16 lutego 2012r. byla bardzo ogblna, rowniez zlozone
przez bieglego na rozprawie z dnia 30 maja 2012r. wyjasnienia opinii nie ulatwily Sadowi wlasciwej ocene faktow i
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Na wniosek pozwanego Sad pierwszej instancji zlecit wykonanie kolejnej opinii
bieglemu z zakresu budownictwa. Opinia bieglego J. W. z dnia 30 lipca 2012r. zdaniem Sadu pierwszej instancji byla na
bardzo niskim poziomie merytorycznym, nic nie wyjasniala, tym samym byla zupelnie nieprzydatna do celu, do jakiego
dowdd ten zostal dopuszczony. Opinia ta zostala sporzadzona niezgodnie z zaleceniem Sadu oraz w sposéb wadliwy,
co bylo réwniez podstawg wydania postanowienia przez Sad odmawiajacego przyznania bieglemu wynagrodzenia. Na
wniosek stron Sad Okregowy zlecil wykonanie trzeciej opinii przez bieglego E. S.. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
pomijajac zawarte w opinii twierdzenia, ktére nie powinny sie w niej znalez¢, tj. dotyczace poziomu merytorycznego
opinii zlozonych przez poprzednich bieglych, oceny prawnej podejmowanych dzialan przez uczestnikow procesu
inwestycyjnego, samooceny bieglego sporzadzajacego opinie przedmiotowa opinia jest logiczna, wewnetrznie spojna
oraz kompleksowo odnosi sie to zagadnien nakreslonych w tezie dowodowej, wymagajacych wiadomo$ci specjalnych.
Opinia ta stanowila podstawe pozwalajaca na poczynienie kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalenn w oparciu
o zawarte w nich wnioski.

Sad Okregowy wyjasnil, iz oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dowodu z opinii Instytutu na rozprawie z dnia 23
stycznia 2014r. jako, ze dowody te nie mogly by¢ przydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy — zgodnie
z art. 227 k.p.c., w myS$l ktérego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



W Swietle art. 286 k.p.c. podstawowg przestanka powielania w postepowaniu dowodu z opinii bieglego jest zaistnienie
takiej obiektywnej potrzeby, nie za$ samo subiektywne niezadowolenie stron z ustalen poprzedniej opinii, jak tez ich
oczekiwanie, ze inna opinia bylaby dla nich bardziej korzystna. Potrzeba taka musi wynika¢ z samego charakteru
opinii bieglego, ktéra by w ocenie sadu okazala sie wadliwa i nieprzydatna z powodu niejasnosci, nierzetelnosci,
niespdjnosci wewnetrznej, pobieznosci. Pozwany wystepowania za$ takich czynnikéw nie wykazal, ograniczajac sie
do przedstawienia wlasnych twierdzen faktycznych odmiennych od konkluzji bieglego, co stanowi jedynie zwykla
polemike z ustaleniami bieglego.

Sad Okregowy wskazal, iz nie moégl uznaé za przydatny réwniez dowdd z przedstawionej przez pozwanego prywatnej
opinii (k. 750 - 759), gdyz zgodnie z art. 245 k.p.c. jest to dokument prywatny, a taki stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad ten ponadto pomingt w ustaleniach
faktycznych dowdd z pozostatych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a nie wskazanych wyzej wskazujac,
iz dowody te nie stwierdzaja faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. lub tez zawarte
w nich informacje znajduja potwierdzenie w innych, powolanych dokumentach.

Sad Okregowy dokonujac oceny prawnej zadania pozwu wskazal, iz powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady,
do wysokoéci w czeéci. Podstawa prawna powddztwa jest art. 647 k.c. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Do jej elementéw przedmiotowo istotnych
nalezy zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.
Inwestor natomiast zobowigzany jest do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z ww. przepisem powod byt zobowigzany wykona¢ roboty budowlane zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a pozwany zobowiazany byl przyjaé wykonane przez powoda roboty budowlane i zaplacic
za nie wynagrodzenie, nawet w przypadku stwierdzenia przez niego uchybien w wykonanych robotach. Istota
przeprowadzonego postepowania sadowego bylo ustalenie czy powod wykonat roboty budowlane zgodnie z
przepisami prawa oraz czy pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za ich wykonanie. W ocenie
Sadu Okregowego w przebiegu procesu inwestycyjnego bylo wiele nieprawidlowosci, jednakze Sad zwrdcil uwage tylko
na te ktére mialy wplyw na zasadno$¢ zadania powoda.

Prowadzenie postepowania w trybie przetargu, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2004r., nr 19, poz. 177 z pozn. zm. dalej : PZP) wymaga zachowania okreslonej procedury. Na
zamawiajacego naklada réwniez obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry bedzie jednoznaczny
i wyczerpujacy (art. 29 § 1 PZP), tak, by wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu mogli przygotowaé oferty
na podstawie jak najpelniejszych informacji. Podstawowym dokumentem, w ktérym zawarte sa niezbedne do
przeprowadzenia przetargu informacje, jest Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Jak wskazuje sama
nazwa, zawiera ona wszystkie wazne informacje dotyczace postepowania, a wiec m.in. dane oglaszajacego przetarg,
procedury, terminy skladania ofert i sposoby ich oceniania, jak r6wniez wymagania stawianych jego uczestnikom. Przy
zamoOwieniach na roboty budowlane, prowadzonych trybie przetargowym zgodnie z Prawem Zamoéwien Publicznych,
oprocz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pojawia sie wiele innych dokumentow, ktére majg za zadanie
jak najdokladniej opisywaé zamawiane prace. Zasady ich sporzadzania oraz zawarto$¢ okre$laja dodatkowe akty
wykonawcze. Zgodnie z art. 31 § 1 i 2 PZP zakres rob6t budowlanych opisywany jest za pomoca dokumentacji
projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, a w przypadku projektéw — za pomoca
programu funkcjonalno - uzytkowego. Szczegélowe wytyczne dla tych dokumentéw zawiera Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz.
U. 2004r., nr 202, poz. 2072, tekst jednolity ogloszony 10 maja 2013r., Dz. U. 2013r., poz. 1129). Zgodnie z jego



zapisami dokumentacja projektowa dla prac wykonawczych musi obejmowac projekt budowlany, projekt wykonawczy
oraz przedmiar robot. Jezeli dla przedmiotu zamoéwienia wymagane sg dodatkowe opinie, projekty, pozwolenia lub
uzgodnienia powinny sie one réwniez znalez¢ w dokumentacji przetargowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz jak to zostalo ustalone w stanie faktycznym SIWZ, projekt architektoniczno - budowlany
posiadat wiele luk i bledéw, ktére wymagaly interwencji wykonawcy (powoda). Wykonawca ma obowiazek
sprawdzania poprawnoé$ci dostarczonej dokumentacji projektowej. Wymaga to $cislego wspdldzialania wykonawcy
i inwestora, a takze projektanta (art. 651 k.c.). Sprawdzanie tej dokumentacji ma charakter wstepny oraz biezacy.
Sprawdzenie biezace ma charakter bardziej szczegoélowy od sprawdzania wstepnego, poniewaz wykonawca widzi
bezpos$rednio na budowie wielko$¢ wykonywanych czeéci budynku. I w tym wypadku powinien bezwzglednie zglosié
inwestorowi dostrzezone bledy projektu lub pojawiajace sie watpliwoSci co do jego poprawno$ci. Powyzsza kontrola
projektu przez wykonawce musi by¢ dokonywana oczywiécie zgodnie z przepisami prawa budowlanego, wskazujac
na obowigzki inwestora, projektanta, nadzorcy budowlanego oraz wykonawcy w przebiegu procesu inwestycyjno-
budowlanego. Trzeba wskazaé, ze w toku procesu inwestycyjnego wykonawca wypeil obowigzek przewidziany
w przepisach. Wykonawca wielokrotnie informowal inspektora nadzoru inwestorskiego o watpliwoéciach co do
poprawnosci projektu, a ten informowal o tym zamawiajacego. Luki i btedy w SIWZ i projekcie mialy rowniez wplyw
na konkurencyjno$¢ oferty przygotowanej przez pozwanego. W projekcie architektoniczno - budowlany projektant
podal konkretny typ styropianu, nie dopuszczajgc w specyfikacji innego rownowaznego parametrowo styropianu. W
ocenie Sadu Okregowego zmiana styropianu na docieplenie nie miata wplywu na jako§¢ wykonanych robot i nie czynita
ich wadliwymi, gdyz zastosowany przez powoda styropian odpowiadal specyfikacji technicznej materiatu, ktéry mogt
by¢ zastosowany przy docieplaniu budynku bedacego przedmiotem Umowy. Natomiast ocena czy inspektor nadzoru
inwestorskiego mial prawo ingerowaé w projekt architektoniczno - budowlany wymagala przeanalizowania przepiséw
prawa budowlanego w zakresie obowigzkow stron procesu inwestycyjnego.

I tak zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy: wyjasnianie
watpliwoéci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan; sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie
inwestora lub wlasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robét budowlanych zgodno$ci
realizacji z projektem i uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych
w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Jak zostalo ustalone w
stanie faktycznym projektant pomimo prawnego obowiazku nie prowadzil nadzoru autorskiego nad projektem, o
czym $wiadczy jej nieobecno$¢ na placu budowy oraz calkowity brak kontaktu z jej osoba. Pomimo zgloszenia wielu
zastrzezen w projekcie, w zaden sposob projektant sie do nich nie ustosunkowala. W ocenie Sadu pierwszej instancji
negatywna ocena zmian dokonana przez I. G. nie miala zadnego znaczenia dla ich wprowadzenia, gdyz I. G. byt jedynie
asystentem projektanta, tym samym (1) nie mial uprawnien nadzorczych; (2) nie byt autorem projektu.

Natomiast zgodnie z art. 26 ustawy prawo budowlane inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo wydawaé
kierownikowi budowy lub kierownikowi robo6t polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace:
usuniecia nieprawidlowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan, takze wymagajacych odkrycia robo6t lub
elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych i dowodow
dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych oraz urzadzen technicznych; zadaé od
kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych
robot, a takze wstrzymania dalszych rob6t budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywolaé
zagrozenie badz spowodowa¢ niedopuszczalna niezgodnoéc z projektem lub pozwoleniem na budowe. Sad Okregowy
wskazal, iz inspektor nadzoru inwestorskiego nie ma w swoich prawach i obowigzkach decydowaé¢ o zmianach
projektowych lub o odstepstwach od projektu budowlanego, jednakze majac na uwadze charakter zmian oraz brak
kontaktu z projektantem dokonane zmiany uznal za uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego - majac na uwadze okolicznoéci sprawy (brak kontaktu z projektantem) inspektor
nadzoru inwestorskiego mial prawo ingerowa¢ w projekt, oczywiécie w granicach przewidzianych przez prawo. Brak
woli wspolpracy projektanta z wykonawca nie moze paralizowaé robdt budowlanych, przy czym trzeba wskazaé,
ze odstapienia dokonane w projekcie nie byly istotne. W ocenie tego Sadu - abstrahujac od tresci art. 36 prawa



budowlanego twierdzenie ,nieistotne” dotyczy przede wszystkim: zamiany materialowej produktu spehiajacego
parametry i whasciwos$ci uzytkowe rownowazne lub nie gorsze od przyjetych w projekcie; zmiana systemu docieplenia
na inne rownowazne lub nie gorsze; zamontowania mniejszego gabarytowo okna lub drzwi w elewacji; wykonanie
zadaszenia z innego materialu; zmiana ksztaltu lub zadaszenia (opinia bieglego G. S. (1) k. 635), przy czym te nieistotne
odstgpienia mialy miejsce w przedmiotowej sprawie.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze (1) wykonawca informowal inwestora o niezgodnoSciach; (2) zar6wno inwestor,
jak i wykonawca nie miat kontaktu z projektantem; (3) zmiany w projekcie byly szczegélowo omawiane z nadzorca
budowlanym; (4) zmiany dokonane w projekcie byly zmianami nieistotnymi, niewymagajacymi zmiany decyzji o
pozwoleniu na budowe; (5) scedowanie praw autorskich projektu na osobe I. G. nie mialo zadnego wplywu na ocene
prawng wykonywanego nadzoru autorskiego w trakcie wykonywania rob6t budowlanych przez projektanta, gdyz
przeniesienie tych praw nastapilo dopiero w dniu 06 grudnia 2007r. tj. po wykonaniu rob6t budowlanych, przy
czym trzeba wskazaé, ze autorem tegoz konkretnego projektu byla A. K.; (6) zmiany dokonane w projekcie przez
inspektora nadzoru inwestorskiego wbrew twierdzeniom pozwanego nie sa wadami wykonanych robé6t. Majac na
uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego wykonane przez powoda roboty budowlane podlegaly odebraniu, tym
samym pozwany zobowigzany byl do zaplacenia powodowi wynagrodzenia.

Okoliczno$cig, ktorej znaczenia dla okreslenia aktualizacji obowigzku zaplaty wynagrodzenia, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nie spos6b przecenic, jest w takiej sytuacji fakt przejecia przez inwestora obiektu wraz ze wszystkimi
wykonanymi robotami, zwlaszcza w sytuacji rozpoczecia w nim prowadzenia normalnej dzialalno$ci gospodarczej. Z
tym zdarzeniem wigza¢ nalezy skutek odbioru, w rozumieniu art. 647 k.c.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy uzytkowal budynek nr (...) zaréwno w czasie robét, jak i po ich wykonaniu. W
ocenie Sadu pierwszej instancji - wbrew twierdzeniom pozwanego zakonczenie rob6t wykonywanych przez powoda
nie wymagalo zgloszenia o ich zakoniczeniu, co za tym idzie nie wymagalo zgody na uzytkowanie budynku, gdyz zakres
prac nie jest zwiazany i powigzany z uzyskaniem takiej decyzji.

Zarowno w art. 647 k.c. jak i art. 654 k.c. akcentowany jest obowigzek odbioru obiektu (robo6t) przez inwestora, po
jego oddaniu przez wykonawce. Jesli wiec wykonawca w analizowanym wypadku deklarowal w spos6b przewidziany
umowa zakonczenie realizacji prac, uznanych w harmonogramie za samodzielny element robét, to rzecza pozwanego
bylo przystgpienie do czynno$ci odbioru, z jednoczesnym sporzadzeniem z niej protokolu odzwierciedlajacego
istniejacy stan rzeczy. Protokoél taki powinien zawieraé ustalenia co do zakresu wykonanych robét, ich jakosci,
ewentualnych stwierdzonych usterek, ich charakteru, wraz z ewentualnym terminem ich usuniecia. W sytuacji, gdy
zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robét, nastepuja skutki zwloki i takie
zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest do zadania wynagrodzenia, a
roszczenie jego staje sie wymagalne z chwila, w ktérej odbiér powinien nastapi¢. Obowiazku dokonania odbioru
wykonanych prac, a co za tym idzie zaplaty wynagrodzenia nie znosi, co do zasady, sytuacja, w ktorej przedmiot umowy
zrealizowany przez wykonawce jest dotkniety wadami wykonawczymi, albowiem z chwilg odbioru zamawiajacy
[inwestor] nabywa wobec drugiej strony umowy - wobec ich stwierdzenia - roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie
gwarancji jakosci, o ile taka byla umownie przewidziana. Art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbior robét odnosi
sie tylko do rob6t wykonanych w calo$ci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze
odbior nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w caloéci i nie maja zadnych wad, czyli nastapil odbior
~Skuteczny”. Gdyby zaakceptowaé takie stanowisko, odbiory robo6t przeciagalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie
dochodzilyby do skutku. Juz samo zgloszenie robét do odbioru, aktualizuje obowiazek przystapienia przez inwestora
do czynno$ci odbiorowych. Inwestor od dokonania tej czynnoéci moze sie uchyli¢, ale tylko poprzez wskazanie
obiektywnie istniejacych i osadzonych w tre$ci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych to zgloszenie
nieskutecznym. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji faktycznego przyjecia robot przez zamawiajacego, nie moze
on zwalcza¢ zadania zaplaty wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony - nawet przewidziany w
umowie - formalny protokoét ich odbioru.



Gdy zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowiazkowi odbioru robét, nastepuja skutki zwloki
po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy, ktéry uprawniony jest do zadania
wynagrodzenia i roszczenie wykonawcy staje sie wymagalne z chwila, w ktorej po spelieniu obowigzkéw przez
wykonawce, odbior winien nastapié. Istotna jest wiec przyczyna odmowy odbioru, przy czym wykazanie okolicznoSci
usprawiedliwiajacych uchybienie obowigzkom umownym spoczywa na stronie pozwanej, przy czym stwierdzenie
przez pozwanego wadliwo$ci prac nie rozstrzygalo o niewykonaniu zobowigzania, ze skutkiem dla zobowigzania
wzajemnego. Jedynie w przypadku nie spelnienia §wiadczenia w ogoéle albo z wadami istotnymi, przekreslajacymi
umoéwione wykorzystanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, inwestor moze odméwié¢ odbioru rob6t i nawet
odstgpi¢ od umowy. Jak wskazano wyzej zobowigzanie zostalo wykonane, a wady nie byly istotne.

Wystapienie powyzszych okolicznoSci rzutuje na kwestie roszczenia o wynagrodzenie, skoro to jest Sci§le powigzane
z wykonaniem rob6t. Wady nieistotne oznaczaja natomiast wykonanie zobowiazania, cho¢ w sposob nienalezyty.
Wowczas inwestor moze domagaé sie usuniecia wad w oznaczonym terminie badZ obniZenia wynagrodzenia
ewentualnie wysuna¢ roszczenia odszkodowawcze, co w przedmiotowej sprawnie nie miato miejsca.

Sad Okregowy wskazal, iz majac na uwadze, ze powdd wykonal roboty w sposob prawidlowy z kilkoma niewielkimi
i nieistotnymi odstepstwami od projektu budowlanego oraz wadami tj. Zle wykonanej faktury Sciany zewnetrznej
przy laczniku, zaizolowanie $cian prawdopodobnie 2 a nie 3 warstwami masy na bazie asfaltu, co wynika z izolacji
pionowej tj. 1 x warstwa gruntujaca, 2 x warstwa nawierzchniowa, zasadzil wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane na podstawie sporzadzonego przez bieglego G. S. (1) kosztorysu ryczaltowego obnizajacego wynagrodzenie
proporcjonalnie do wielko$ci wad i usterek w robotach wykonanych przez powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w pkt 1, 3-5 i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie art. 233 § 1, art. 244 i art. 247 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw polegajace
na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskéw sprzecznych z tym materialem oraz
dokonanie ustalen z pominieciem czeSci dowoddw bez uzasadnienia i wbrew regutom dowodzenia, tj.

a) przyjecie, iz I. G. nie posiadal uprawnien budowlanych do projektowania w czasie wykonywania rob6t budowlanych
i w konsekwencji nie mégl sprawowaé nadzoru autorskiego w stosunku do projektu budowlanego, na podstawie
ktorego wykonywane byly roboty budowlane;

b) przyjecie, iz w okresie wykonywania rob6t budowlanych utrudniony byl kontrakt z projektantem wykonujacym
nadzor autorski projektem budowlanym, na podstawie ktérego wykonywane byly roboty budowlane;

¢) przyjecie, ze wbrew zagdaniom Powoda uniemozliwiono mu kontakt z projektantem;

d) przyjecie, ze Powod zado$cuczynil obowiazkowi informowania inwestora o przeszkodach w prawidlowym
wykonaniu rob6t niezwlocznie po ich wystapieniu;

2) naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 20 pkt 4 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 i w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane oraz art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez jego bledng wykladnie i
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji uznanie, ze I. G. nie pelnil nadzoru autorskiego nad
projektem budowlanym, na podstawie ktérego wykonywane byly roboty budowlane;

3) naruszenie art. 20 pkt 4 i art. 23 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz w zw. z § 2 w zw. z § 6 ust.
3i5wzw. z § 9 oraz § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia, poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze Powdd informowat innych uczestnikow procesu



budowlanego o wadach i brakach w dokumentacji projektowej oraz potrzebie dokonania zmian lub odstepstw od
projektu budowlanego;

4) naruszenie art. 651 k.c. i art. 23 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane poprzez bledne ich zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, iz Powod zado$éuczynit obowigzkowi informowania inwestora o przeszkodach w prawidlowym wykonaniu
robot niezwlocznie po ich wystapieniu;

5)naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw poprzez wyprowadzenie z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wnioskow sprzecznych z tym materialem, tj. przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
jest konieczne uzyskanie przez Pozwanego pozwolenia na uzytkowanie, podczas gdy taki obowiazek zostal na niego
nalozony w ostatecznej decyzji administracyjnej - pozwolenie na budowe;

6) naruszenie art. 36 pkt 5 w zw. z art. 54 w zw. art. 55 pkt 1 I 3 w zw. z art. 57 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze Pozwany nie jest zobowiazany do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie oraz ze zmiany wprowadzone przez Powoda w stosunku do zatwierdzonego projektu i warunkéw
pozwolenia na budowe nie maja wplywu na uzyskanie tego pozwolenia, a w konsekwencji Pozwany mogt dokonac
odbioru prac budowlanych;

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskéw
sprzecznych z tym materialem, tj. przyjecie, ze konieczno§¢ dokonania zmian w toku robdt w stosunku do projektu
budowlanego wynikala z rzekomych bledéw w dokumentacji projektowej lub bledéw w przygotowaniu postepowania
o zamoOwienie publiczne na te roboty budowlane, gdy z materialu tego wynika, iz zmiany te spowodowane byly
przyczynami organizacyjnymi lezacymi po stronie Powoda;

8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioskow
sprzecznych z tym materialem oraz wywiedzenie tych wnioskoéw z pominieciem istotnych $rodkéw dowodowych,
tj. znajdujacej sie w aktach sprawy ekspertyzy technicznej (...) opierajacej sie na naukowej, obiektywnej metodzie
badawczej wskazujgcej na istotnej wady fizyczne izolacji termicznej wykonanej przez specjalistow urzadzeniem
do tego przeznaczonym, a oparciu sie na opinii bieglego, ktéory mimo szerokiego zakresu tezy dowodowej nie
dokonat zadnych badan na okoliczno$¢ wystepowania wad w tych robotach oraz po mimo tego, ze opinia ta zawiera
sprzeczno$ci oraz jest nielogiczna i stronnicza, prowadzacych do:

a) przyjecia, iz Powod byt uprawniony do samodzielnego dokonania zmian w sposobie wykonania przedmiotu
umowy w stosunku do projektu budowlanego, bez udzialu Pozwanego i projektanta oraz ze wykonal umowe o roboty
budowlane zgodnie z jej postanowieniami;

b) przyjecia, ze zmiany dokonane w projekcie bylty zmianami nieistotnymi;

¢) przyjecia, ze Pozwany mial obowigzek odebraé przedmiot umowy, w szczegbdlnoéci ze wzgledu na fakt prowadzenia
dzialalnosSci w budynku, w ktérym byly wykonywane roboty budowlane oraz pomimo nieusuniecia wad w wykonanych
robotach budowlanych, a takze przyjecia, ze roszczenie Powoda o zaplate wynagrodzenia bylo wymagalne;

9) naruszenie art. 36a ust. 5 ustawy prawo budowlane poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze zmiany dokonane
w projekcie byly zmianami nieistotnymi;

10) naruszenie art. 65 k.c. wzw. z52 ust. 2,52 ust. 4lit. d I e, 5 3 ust. 2i 3 umowy nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007 r. oraz
art. 647 § 1 k.c.iart. 455 k.c., art. 636 § 1 k.c. wzw. art. 656 § 1 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze Pozwany byl zobowigzany do odebrania przedmiotu umowy mimo istnienia wad istotnych i istotnych zmian w
dokumentacji a takze wobec braku nalezycie sporzadzonej dokumentacji technicznej oraz roszczenie, ze Powoda o
zaplate wynagrodzenia bylo wymagalne;

11) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na wyprowadzeniu z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow nie majacych oparcia w tym materiale i przyjecie, iz zmiany



dokonane w projekcie nie byly istotnymi wadami wykonanych roboét, a co za tym idzie dokonanie nieprawidlowej
wyceny tych wad;

12) naruszenie art. 637 § 11 2 k.c. w zw. art. 656 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zmiany
w dokumentacji nie byly zmianami istotnymi i w konsekwencji nie stanowily wad istotnych przedmiotu umowy oraz
przyjecie, ze wynagrodzenie zostalo zasadzone w odpowiednim stosunku;

13) naruszenie art. 233 §1 k.p.c., art. 217 5 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie bez dostatecznego uzasadnienia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu na okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika
Pozwanego, w tym na okoliczno$ci istotno$ci wad w robotach budowlanych z uzyciem kamery termowizyjnej mimo,
iz potrzeba powolania bieglego wynikala z okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci z faktu, Ze zlozone w postepowaniu
opinie bieglych okazaly sie wadliwe i nieprzydatne z powodu niejasnosci, nierzetelnosci, niespéjnosci wewnetrznej;

14) naruszenie art. 647 k.c. w zw. z art. 648 § 2 k.c., art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 77
81k.c. wzw.z 99 § 1k.c. wzw. z art. 251 art. 26 ustawy Prawo budowlane oraz art. 4771 k.c. poprzez bledne zastosowanie
i przyjecie, ze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztdw postepowania za I instancje wedlug norm prawem przepisanych, zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak
roéwniez co do zasady ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, za wyjatkiem ustalenia, iz po zakonczeniu prac
nie bylo konieczne uzyskanie dodatkowego pozwolenia na uzytkowanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z trescia tego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre§lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwosSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.



Odnoszac te ogbdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nie jest zasadny zarzut dotyczacy
blednego ustalenia uprawnien I. G.: wprawdzie z projektu budowlanego faktycznie wynika, iz dysponowal on
uprawnieniami budowanymi, ale nie wykazano jakie to byly uprawnienia, do akt nie zlozono zadnego dokumentu,
z ktoérego wynika jakimi uprawnieniami osoba ta sie legitymowala. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie byly to
uprawnienia architektoniczno — budowlane, jakimi dysponowala autorka projektu, a wylacznie uprawnienia, opisane
na pierwszej stronie projektu jako ,,upr. proj. nr (...)”, a na pieczatce ,upr. bud. nr (...)” (k. 114). Przy czym do projektu
dolgczono dokumenty dotyczace uprawnien A. K. (k.117- 118) oraz architekta J. L. (k. 118-120), a nie dolaczono
zadnego dokumentu poéwiadczajacego uprawnienia I. G.. Z zeznan 1. G. wynika, w tej sprawie wykonanie projektu
zlecil osobie spoza jego biura projektowego - architekt A. K., gdyz byly wymagane uprawnienia architektoniczno
— budowlane, ktérymi on nie dysponowal. I. G. wykonywal jedynie cze$¢ dokumentacji wylacznie jako pomocnik
projektanta (k. 668), a zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, iz nie mozna bylo go traktowa¢ jako autora projektu. W
dacie wpisu do dziennika budowy w dniu 6 grudnia 2007r. I. G. poslugiwal sie juz inng pieczatka, na ktorej powolano
uprawnienia budowlane do projektowania nr (...) (k.501), ale nie zlozono do akt dokumentu potwierdzajacego
te uprawnienia, jak i daty ich dokladnego nabycia (pieczatka moze wskazywac¢ nabycie tych uprawnieh w 2007r.,
ale miesigc z niej nie wynika). Nadzor autorski moze byé pelniony przez projektanta wiodacego, a przez innych
projektantow, tylko jesli ich uprawnienia odpowiadaja uprawnieniom autoréw projektu (art. 44 ust. 1 pkt 3 prawa
budowlanego w zw. z art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W niniejszej sprawie nie
wykazano, aby w okresie wykonywania umowy przez powoda I. G. posiadal uprawnienia, ktére by go upowaznialy do
wykonywania nadzoru autorskiego, tym samym ustalenia Sadu Okregowego w tej kwestii sa prawidlowe, a zarzuty
apelacji bezzasadne.

Autorem projektu, jak wyzej wskazano, byta A. K.. Z osoba ta ani zamawiajacy, ani inspektor nadzoru, ani powod
nie mieli kontaktu. Jedyna osoba, ktéra kontaktowatla sie z zamawiajacym w sprawie projektu byt I. G. (k. 166-173).
Jednak umowa jaka pozwany zawarl z biurem projektowym nie obejmowala nadzoru autorskiego, jako dodatkowej
ushugi, a zatem ani autor projektu, ani wlasciciel biura projektowanego nie mieli obowiazku bywania na budowie.
Projektanta nie bylo na posiedzeniu dotyczacym odbioru dokumentacji projektowej (k.650). Swiadek R. B. (2) — jako
osoba wskazana w umowie do kontaktéw ze strony zamawiajacego zeznal, iz podejmowano proby telefonicznego
kontaktu z projektantem i nie bylo to mozliwe (k.632). Na problemy z kontaktem z projektantem wskazuje roéwniez
w swoich zeznaniach §wiadek Z. J. (k. 643), a zatem ustalenie Sadu w tej kwestii znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym i nie jest oparte wylacznie na zeznaniach powoda czy inspektora nadzoru, wbrew twierdzeniom apelacji.

W umowie zawartej przez strony, jako osoby uprawnione do kontaktéw ze strony inwestora w sprawie wykonania
umowy wskazano R. B. (2) oraz L. K. (k. 162), obydwaj w swoich zeznaniach potwierdzili, iz wykonawca zglaszal im
problemy z realizacja projektu i ze odstepstw od projektu dokonywal za ich zgoda (k. 633, k.649). Wprawdzie zasadnie
strona pozwana podnosi, iz zgloszenia te powinny by¢ wpisane do dziennika budowy, ale brak takich wpisow nie
oznacza, ze informacje te nie zostaly zgloszone inwestorowi.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 prawa budowlanego inwestor moze zobowiaza¢ projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego. Obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego moze tez nalozy¢ wlasciwy organ w pozwoleniu na budowe.
W takim przypadku zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego projektant zobowiazany jest do:

a) stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,

b) uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Jak juz wyzej wskazano umowa zawarta miedzy pozwanym a I. G. z dnia 29 stycznia 2007r. nie zobowigzywala do
nadzoru autorskiego, ani jego osobiS$cie, ani tez autora projektu (k. 156). Obowiazek taki nie wynikal rowniez z decyzji
o pozwoleniu na budowe. Inwestor wezwat I. G. na budowe dopiero w dniu 6 grudnia 2007r, a wiec dopiero w toku
ostatnich wykonywanych tam prac.



I. G. nie mdg} by¢ uznany za osobe pelniaca nadzor autorski, bowiem po pierwsze nie byl autorem projektu, po
drugie nie wykazano, aby posiadal do tego odpowiednie uprawnienia, po trzecie przynajmniej do 6 grudnia 2007r.
nie zawarto z nim takiej umowy. Wprawdzie I. G. przedstawil umowe z 4 grudnia 2007r. o przeniesieniu na niego
praw autorskich do projektu (k. 527), ale w Swietle art. 16 ust. 1 prawa autorskiego nie mogto to dotyczy¢ praw
osobistych. W przypadku utwordw architektonicznych na podstawie art. 60 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zwigzku z art. 44 prawa budowlanego nadzér nad sposobem korzystania z utworu moze by¢ powierzony
innej osobie legitymujacej sie uprawnieniami w specjalnoéci architektonicznej. Uprawnienia tej osoby w my$l art.
12 ust. 1 pkt 1 pr. bud. obejmuja, oprocz projektowania i sprawdzania projektéow architektoniczno-budowlanych,
rowniez sprawowanie nadzoru autorskiego. Osoba uprawniona, ktéra nie jest autorem utworu architektonicznego,
winna ograniczy¢ swoje dzialania wylacznie do sprawdzania zgodnosSci wykonywanych rob6t zgodnie z projektem,
poniewaz nawet przeniesienie majgtkowych praw autorskich nie uprawnia do naruszenia treéci i formy utworu
bez zgody autora projektu — art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W przypadku
koniecznoS$ci zastosowania rozwigzan zamiennych, prowadzacych do zmiany treéci projektu, niebedacy autorem
projektant, ktoérego powolano do sprawowania nadzoru autorskiego, winien zwrécic¢ sie do autora dokumentacji
projektowej o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmian w projekcie lub o dokonanie tych zmian osobiscie.

W niniejszej sprawie wprawdzie inwestor zlecil I. G. wykonanie kontroli w zakresie zgodno$ci wykonania umowy
z projektem, ale dopiero w dniu 6 grudnia 2007r., jednakze nie wykazano, aby osoba ta posiadala uprawnienia
pozwalajace na wykonywania takiego nadzoru. Tym samym zarzuty apelacji w tej kwestii sa bezzasadne a dokonana
przez Sad pierwszej intencji wykladnia przepisow prawa budowlanego i autorskiego jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 prawa budowlanego dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robdét
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét. Status ten oznacza nadanie
dziennikowi rangi stosunkowo silnego Srodka dowodowego, bowiem z dokumentami urzedowymi zwigzane
jest domniemanie prawdziwosci ich treéci. Dziennik budowy, jak kazdy inny dokument urzedowy, korzysta z
domniemania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, jednakze takie domniemanie ma charakter wzruszalny i
moze zosta¢ obalone przy uzyciu wszystkich srodkéw dowodowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2003 r., II CKN 247/01, jak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 r., I ACa
803/04), z tym ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych, stosownie do art. 252 k.p.c., spoczywa na stronie
zaprzeczajacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 515/00). Zasadnie podnosi skarzacy,
iz wykonawca informacje o wadach i brakach w dokumentacji projektowej oraz potrzebie dokonania zmian lub
odstepstwa od projektu budowlanego powinien zamieszczaé¢ w dzienniku budowy, jednakze nie zamieszczenie ich nie
oznacza, 7Ze nie mozna innymi Srodkami dowodowymi wykaza¢, iz takie wnioski wykonawca zglaszat inspektorowi
nadzoru budowlanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 maja 2014r. I ACa 1326/13 LEX 1496457).

Zgodnie z art. 23 prawa budowlanego kierownik budowy ma prawo wystepowania do inwestora o zmiany w
rozwigzaniach projektowych, jezeli sa one uzasadnione konieczno$cig zwiekszenia bezpieczenistwa realizacji robot
budowlanych lub usprawnienia procesu budowy, za$ zgodnie z art. 651 k.c. wykonawca ma obowigzek informowania
inwestora, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny badz urzadzenia nie nadajg sie do prawidlowego
wykonania robét, albo gdy zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ w prawidlowym wykonaniu rob6t. W
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalil, iz wykonawca informowat inwestora o brakach w dokumentacji
projektowej i potrzebnie zastosowania rozwigzan zamiennych. Ustalenie to jest prawidlowe, bowiem zgodnie z
zawarta umowg osobami uprawnionymi do kontaktu w sprawie wykonania umowy w imieniu zamawiajacego byli
R. B. (2) i L. K,, a te osoby potwierdzily, iz takie informacje i wnioski powdd im przekazywal. Wprawdzie L. K. byt
jednoczes$nie inspektorem nadzoru inwestorskiego, ale nie wykluczalo to powierzenia mu przez inwestora réwniez
innych obowigzkow (tak SN w wyroku z 24 pazdziernika 2003tr.I1I CK 57/02 Lex 157284). Przekazywanie powyzszych
informacji R. B. (2) i L. K. bylo wystarczajace dla wykonania przez wykonawce obowigzku wynikajacego z art. 651
k.c. Powdd natomiast nie odpowiada za niewykonanie nalezycie swoich obowiazkéw przez te osoby, ktére powinny
przekazac te informacje swoim szefom, jak rowniez zwrocié sie do projektanta o zgode na ewentualne odstepstwa od



projektu. Tym samym zarzut apelacji zwigzany z naruszeniem art. 651 k.c. i art. 23 praw budowlanego jest niezasadny,
Sad Okregowy prawidlowo zastosowal te przepisy, jak réwniez dokonal ich prawidlowej wykladni.

Wprawdzie cze$ciowo zasadny jest zarzut zwigzany z ustaleniem przez Sad Okregowy, iz nie jest konieczne uzyskanie
przez pozwanego pozwolenia na uzytkowanie, nie jest to jednak bledna ocena dowodéw w rozumieniu art. 233 k.p.c.,
lecz bledne ustalenie faktyczne. Zgodnie z treScia decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe z dnia 19 lutego 2007r. na inwestora nalozono obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu przed
przystgpieniem do jego uzytkowania (k. 158-160). Obowiazek taki wynika rowniez z przepisow — tj. art. 55 pkt 1 prawa
budowlanego w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 4, bowiem budynek ma ponad 12 metréw, a na docieplenie budynku o wysokoSci
powyzej 12 m pozwolenie na budowe jest wymagane, nadto budynek nalezy do kategorii XXI, gdyz jest szpitalem.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor powinien
dolaczyt - w razie zmian nieodstepujacych w sposoéb istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia
na budowe, dokonanych podczas wykonywania robot - kopie rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego
projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupemhiajacy opis. W takim przypadku
o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, powinno by¢ potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego, jezeli zostal ustanowiony.

Istotne zmiany dokumentacji projektowej — w §lad za art. 36a ust. 5 p.b. — dotycza:

— zakresu objetego projektem zagospodarowania dzialki lub terenu;

— kubatury, powierzchni zabudowy, wysoko$ci, dlugosci, szerokoéci oraz liczby kondygnacji obiektu budowlanego;
— sposobu udostepniania obiektu osobom niepelnosprawnym;

— zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci;

— ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu;

— konieczno$ci uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen oraz innych dokumentéw wymaganych szczegblnymi
przepisami.

W pozostalych przypadkach zmiany dokumentacji projektowej sa nieistotne.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, iz takich zmian, ktére mogly by¢ uznane za istotne w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego w niniejszej sprawie nie bylo. Tym samym inwestor powinien byl zlozy¢ wniosek o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie, a projektant winien byl sporzadzi¢ o§wiadczenie wymagane w art. 57 ust. 2 prawa
budowlanego (projektant a nie asystent projektanta). Czym innym natomiast jest natomiast kwestia zgodnoSci
wykonanych prac z umowa. I. G. uznal, iz prace zostaly wykonane niezgodnie z umowa. Jednak nie uzasadnialo to
odmowy odbioru tych prac, lecz ewentualnie skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 637 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wykonywania umowy.

Zgodnie z tym przepisem wady dziela s3 istotne, jezeli wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne do okreSlonego w
umowie uzytku, ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje (np. niesprawne i nienadajace
sie do uruchomienia urzadzenie) albo ma niewlasciwg forme zewnetrzna (w wypadku rzeczy zaprojektowanej bez
uwzglednienia elementarnych wymagan estetycznych czy przestrzennych). Wady istotne dziela, o ktérych mowa
w art. 637 § 2 k.c., moga by¢ zardbwno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi. Wystapienie wady istotnej
uzasadnia skorzystanie przez zamawiajacego z prawa odstapienia od umowy. Pozostale wady dziela nalezy traktowaé
jako nieistotne, a ich wystagpienie powoduje powstanie prawa zamawiajacego do zadania obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. W niniejszej sprawie nie bylo wad istotnych, ktére uzasadnialyby odmowe odbioru
wykonanych prac, bowiem jak wynika z opinii bieglego (w zasadzie zaréwno z opinii pierwszego bieglego, jak i



trzeciego), iz prace wykonane przez powoda nadaja sie do uméwionego uzytku i spelniaja swoja funkcje. Jednakze
nawet gdyby uzna¢ wady za istotne, to i tak pozwany nie zlozyl oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, a zatem zasadnie
Sad pierwszej instancji uznal, iz umowa ta powinna by¢ wykonana przez pozwanego przez zaplate umodéwionego
wynagrodzenia.

Nie jest zasady zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz konieczno$¢ dokonania
zmian w dokumentacji projektowej wynikala z bleddow w dokumentacji projektowej lub bledéw postepowania o
zamoOwienie publiczne. Na bledy w dokumentacji projektowej wskazywal sam pozwany w korespondencji z I. G.
jeszcze sprzed daty zawarcia umowy z powodem. Mimo tych bledéw pozwany zdecydowal sie kontynuowac proces
realizacji inwestycji, a zatem zakladal ze niedociagniecia projektu beda mogly byé rozwigzywane w toku budowy.
Okoliczno$¢ istnienia bledéw w dokumentacji projektowej wynika zaré6wno z zeznan §wiadkow, jak i opinii bieglego
(k. 1044). Jednakze sama zmiana rodzaju tynku byla spowodowana warunkami atmosferycznymi. Pozwany podnosi,
iz zmiany w stosunku do projektu byly spowodowane niedociggnieciami organizacyjnymi po stronie powoda, jednak
nalezy zauwazy¢, iz podpisano z nim umowe w dniu 16 sierpnia 2007r, a zatem nie mdglt czyni¢ zamodéwien na
materialy budowalne wczedniej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz z opinii bieglego S. wynika tez, iz powod popelnil
szereg uchybien w toku wykonywania prac i Sad pierwszej instancji uwzglednil te okoliczno$¢ oddalajac cze$ciowo
powbdztwo.

Sad Okregowy nie uznal, iz pow6d byl uprawniony do samodzielnego dokonania zmian w sposobie wykonania
przedmiotu umowy w stosunku do projektu budowlanego bez udzialu inwestora i projektanta, lecz ustalil, ze powdd
informowal o potrzebie zmian przedstawicieli pozwanego, a wszelkie zmiany zostaly dokonane przy akceptacji
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory jednocze$nie byl przedstawicielem pozwanego na budowie wraz z R. B.
(2), ktory réwniez byl informowany o niezbednych zmianach w stosunku do projektu. Powod wykonal zatem swoje
obowiazki informacyjne, natomiast jak wyzej wskazano za decyzje inspektora nadzoru nie ponosi odpowiedzialnosci.
Kontakt z projektantem nalezal rowniez do obowiazkéw inspektora nadzoru, a nie do obowigzkéw powoda.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opinie prywatne nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, a wylacznie
potwierdzenie stanowiska strony. Nie jest zatem zasadny zarzut zwigzany z pominieciem ekspertyzy technicznej nr
(...) przez Sad I instancji. Kodeks postepowania cywilnego nie zna takiego srodka dowodowego jak opinia prywatna.
Natomiast kwestia istnienia mostéw termicznych byla przedmiotem badania przez bieglego sadowego, ktdry co
do zasady potwierdzil ich istnienie (k. 1062). Biegly wskazal przy uzyciu jakiego sprzetu zdjecia termiczne zostaly
wykonane, a fakt, iz pomagata w ich fizycznym wykonaniu inna osoba nie ma znaczenia dla prawidlowo$ci wnioskow
plynacych z opinii, sporzadzonej wylacznie przez powolanego do tego bieglego sadowego. Natomiast bieglemu nie
zlecano wyliczenia wspolczynnika przenikania ciepla, strona pozwana nie podnosila takiego zarzutu wezeéniej i nie
zlozyla takiego wniosku dowodowego w odpowiednim terminie, za$ w niniejszym procesie obowiazuja zasady prekluzji
dowodowej.

Rzeczywiscie pisemna opinia bieglego w kilku miejscach zawiera stwierdzenia niejednoznaczne, jednak wyjasnieniu
ewentualnych watpliwo$ci wynikajacych z opinii bieglego stuzyt dowéd z postaci ustnej uzupetniajacej opinii, w czasie
ktbrego strona mogla zadaé bieglemu odpowiednie pytania. Zasadniczym celem dowodu z opinii biegtego w niniejszej
sprawie byla odpowiedZ na pytanie czy stwierdzone odstepstwa od projektu i wady wykonawcze uzasadnialy odmowe
odbioru prac i zaplaty wynagrodzenia. Na to pytanie biegly co do zasady odpowiedzial, wskazujac, iz stwierdzone
uchybienia i odstepstwa nie mialy charakter odstepstw istotnych, a sam wniosek, ze pozwany mial prawo odmoéwié
odbioru, biegly wywodzil jedynie z treSci umowy, co stanowi juz ocene prawna, do ktoérej uprawniony jest wylacznie
Sad. Ocena dokumentacji projektowej miescila sie w zleconym bieglemu zakresie opinii, musial bowiem odnie$¢ sie
do twierdzenn powoda i inspektora nadzoru inwestorskiego o przyczynach odstepstw od projektu. Samo negatywne
ocenienie tej opinii i dzialan I. G. nie oznacza braku obiektywizmu bieglego. Biegly nie powinien odnosi¢ sie do
kwestii prawnych, ani ocenia¢ zasadno$ci obowigzkow stwierdzonych w decyzji administracyjnej, jednakze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przekroczenie przez bieglego zakresu powierzonego mu zadania nie dyskwalifikuje
w caloSci jego wypowiedzi ani nie pozbawia charakteru $§rodka dowodowego tych jego stwierdzen, do ktérych
wyjasnienia zostal on powolany i ktére wymagaly wiadomoéci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17



listopada 1967 r.,I1 PR 355/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 109, z glosg Cz. Jackowiaka, PiP 1969, z. 2, poz. 426; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280).

Obowiazek odbioru prac budowlanych po ich zakoniczeniu przez wykonawce wynika wprost z przepiséw prawa (art.
647 k.c.) i umowa nie mogla tego zmienic. Jak sie wskazuje w orzecznictwie odmowa odbioru uzasadniona jest jedynie
w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia moze by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a wady sg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Samo wystapienie
usterek i wad nie stanowi automatycznie uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem rob6t i odmowy zaplaty
wynagrodzenia; decydujace znaczenie ma charakter ujawnionych wad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
28 stycznia 2014r. I ACa 1447/13 LEX Nr 1544807). Odmowa odbioru moze nastapic¢ jesli doszlo do niewykonania
zobowigzania (gdy rezultat nie nadaje sie do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem), a nie jesli nastapilo jedynie
nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 marca 2014r. I ACa 842/13
LEX 1451594). Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce
wowcezas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylgcza
ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraZnie zastrzezone w
umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét, rzutujac tym samym na wymagalno$é
roszczenia o wynagrodzenie za ich wykonanie. Wady nieistotne natomiast oznaczaja wykonanie zobowiazania, ale
w sposoOb nienalezyty co do jako$ci, rzutujac na uprawnienie inwestora. Kwestia czy mamy do czynienia z wadami
istotnymi wymagala wiadomo$ci specjalnych, w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z
opinii bieglego na te okolicznosci. Opinia bieglego G. S. w kwestii kwalifikacji stwierdzonych wad jest sp6jna, logiczna
i przekonujaca.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu. W niniejszej sprawie przeprowadzono trzykrotnie dowod z pisemnych opinii
bieglych, a ponadto uzupehiajace opinie ustne. Sad nie ma obowigzku dopuszczania kolejnych dowodéw z opinii
bieglych na te same okoliczno$ci az twierdzenie strony zostanie udowodnione zgodnie z jej wnioskiem. Zdaniem Sadu
drugiej instancji opinia biegltego G. S. (1) pomimo pewnych drobnych uchybienn moze stanowi¢ podstawe rozliczen
miedzy stronami. Opinia ta jest rzetelna i spdjna.

Zasadnie podnosi skarzacy, iz inspektor nadzoru w Swietle art. 36a prawa budowlanego nie mial samodzielnie prawa
wprowadzania zmian w dokumentacji projektowej, jednakze zaniechania czy uchybienia inspektora nadzoru nie moga
obcigza¢ powoda. Zgodnie z art. 26 prawa budowlanego inspektor nadzoru inwestorskiego ma wobec kierownika
budowy kompetencje o charakterze wladczym, gdyz moze on zada¢ od kierownika wykonywania jego polecen w
zakresie usuniecia nieprawidlowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, w tym takze wymagajacych odkrycia
rob6t lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robot budowlanych
i dowod6éw dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych oraz urzadzen technicznych.
Kierownik budowy zobowiazany jest do wykonania polecenn pod rygorem pociggniecia go do odpowiedzialnoS$ci
zawodowej. Inspektor nadzoru inwestorskiego moze skutecznie zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robét
dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robot
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie badz spowodowa¢ niedopuszczalng
niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe. Przez niedopuszczalng niezgodno$é z projektem lub
pozwoleniem na budowe nalezy rozumie¢ istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu lub innych warunkéow
pozwolenia na budowe. Przepis ten wiaze sie zatem z regulacjami zawartymi w art. 36a ust. 5 ww. ustawy, co prowadzi
do wniosku, iz ostateczne zdanie w tej kwestii powinien mie¢ autor projektu budowlanego. Brak konsultacji miedzy
inspektorem nadzoru a projektantem nie moze jednak obcigzaé wykonawcy. Zgodnie z art. 25 prawa budowlanego
inspektor nadzoru inwestorskiego pelni jedynie samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a reprezentacja
inwestora sprowadza sie do sprawowania zgodnoSci realizacji inwestycji z projektem, pozwoleniem na budowe,
przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Nie wynika z tego zapisu ustawy pelnomocnictwo do podejmowania
czynno$ci prawnych w imieniu inwestora w zakresie tre$ci umowy. Jednakze jak juz wyzej wskazano z umowy jaka



strony zawarly wynika, iz inspektor nadzoru byt osoba upowazniona do kontaktéw z wykonawca w imieniu inwestora,
a upowaznienie to dotyczylo wykonania umowy. O ile zatem o ile nie wynika z tego, ze mial prawo do podejmowania
decyzji co do zmiany tre$ci umowy, o tyle byl osoba wlasciwa do przekazywania mu informacji dla inwestora i
biezacych uzgodnien w przedmiocie wykonania umowy.

Niewatpliwie wykonawca nie wykonal nalezycie swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy, jednakze nalezy
rozpatrywac to w konteksScie nienalezytej starannoSci, a nie niewykonania umowy. Okolicznoé¢ ta wbrew zarzutom
apelacji zostala uwzgledniona w orzeczeniu sadu pierwszej instancji przez cze$ciowe oddalenie powddztwa. Jak
wyzej wskazano, zmiany dokonane w toku wykonywania prac mialy charakter zmian nieistotnych, a zatem nie byla
konieczna zmiana umowy zawartej przez strony w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych i Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 139 ust. 2 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.



