Sygn. akt VI A Ca 735/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. M., K. M. (1) i R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt II1 C 413/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od A. M., K. M. (1) i R. M. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI A Ca 735/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2013 roku (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych A. M., K. M. (1) i R. M. kwoty 191.941,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200,00 zl na podstawie weksla.

Pozwani A. M., K. M. (1) i R. M. w odpowiedziach na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem, ktdre stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 15 grudnia 2008
roku, a zatem przedawnilo sie najp6zniej w dniu 15 grudnia 2011 roku, za$ weksel zostal wypeliony dopiero w
dniu 11 stycznia 2012 roku. Ponadto pozwani zarzucili, Ze pow6d nie udowodnit skutecznego doreczenia pisma z



przedstawieniem weksla do zaplaty. Pozwana A. M. zaprzeczyta rowniez, Ze powolala do dzialania w swoim imieniu
K. M. (1) w zakresie zaciagania wszelkich zobowigzan wekslowych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. M., K. M. (1) i R. M.
solidarnie na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 191.941,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 13.198,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 23 stycznia 2008 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. jako Finansujacym a K. M. (1), A. M. i R. M. dzialajacymi
pod nazwa (...) spolka jawna, jako Korzystajacym, zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), moca
ktorej powdd zobowiazal sie naby¢ ciagnik siodlowy i odda¢ do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow, a
Korzystajacy zobowigzal sie zaplaci¢ w uzgodnionych ratach wynagrodzenie zgodnie z tabelg stanowiaca zalacznik do
umowy.

Tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu Korzystajacy reprezentowany przez K. M.
(1) wystawil weksel in blanco, ktéry powod mial prawo wypehic na sume odpowiadajaca wszelkim zobowiazaniom
Finansujacego wynikajacym z powyzszej umowy. Weksel zostal poreczony przez R. M., K. M. (1) oraz A. M., wimieniu
ktorej dzialal K. M. (1). Zgodnie z deklaracja wekslowa zawiadomienie o wypelieniu weksla mialo nastapi¢ listem
poleconym ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru pod adresem Korzystajacego podanym w deklaracji, przy czym za
prawidlowo doreczone uznawalo sie takze pismo awizowane i nie podjete w terminie. W deklaracji wekslowej podany
zostal rowniez adres K. M. (1).

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2008 roku pow6d wypowiedzial umowe leasingu oraz wezwal pozwanych do zaplaty
zaleglych rat w kwocie 13.400,00 zl. Pismem z dnia 10 grudnia 2008 roku pow6d wezwal Korzystajacego do zaptaty
kwoty 190.023,49 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu.

Postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2009 roku w sprawie VI GU 49/09 Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosit upadlos$é
obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) sp. j. oraz upadlo$é wspolnikoéw spotki R. M. i K. M. obejmujaca likwidacje
ich majatkéw. Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 roku syndyk masy upadlo$ci zawiadomil powoda o ogloszeniu
upadlo$ci, umozliwiajac zgloszenie wierzytelno$ci w terminie dwbch miesiecy od daty ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. Pismem z dnia 29 lipca 2010 roku powdd zglosil wierzytelno$é wynikajgcg z umowy (...).
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil zakonczenie postepowania
upadloSciowego (...) sp. j. oraz oddalil wniosek R. M. i K. M. (1) o umorzenie zobowigzan.

W dniu 11 stycznia 2012 roku powod wypelnil weksel in blanco na kwote 191.941,52 z} z datg platnosci 25 stycznia
2012 roku. Pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku powod przedstawil pozwanym weksel do zaplaty, wysylajac pismo
na adres K. M. (1) podany w deklaracji wekslowej. Pismo zostalo odebrane przez K. M. (1) i R. M., za$ przesyltka do
A. M. wrocila z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze podstawa roszczenia
w niniejszej sprawie byl weksel, wnoszac o oddalenie powddztwa pozwani mogli podnosi¢ tylko zarzuty dotyczace
wazno$ci weksla, jego niezgodnoSci z deklaracja wekslowa, badz tez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego
(umowy leasingowej).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zalaczony do akt sprawy weksel spelnial wszystkie warunki z art. 101 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, zawierajac nazwe weksel w samym tekScie dokumentu, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwe podmiotu, na ktérego rzecz zaplata ma by¢ dokonana,
oznaczenie miejsca i terminu platnosci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla.
Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze weksel bedacy przedmiotem postepowania jest wazny w Swietle wyzej
wymienionych wymogéw formalnych Prawa wekslowego.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia zabezpieczonego wekslem roszczenia
wynikajacego z umowy leasingu nr (...), Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotowa umowe leasingu powod
wypowiedzial pismem z dnia 01 pazdziernika 2008 roku, wzywajac rowniez do zaplaty zaleglych rat leasingowych, za$
pismem z dnia 10 grudnia 2008 roku (doreczonym 15 grudnia 2008 roku) pow6d wezwat do zaplaty odszkodowania.
Zgodnie z tredcig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
a zatem w niniejszej sprawie od dnia 30 grudnia 2008 roku, w zwiazku z czym roszczenie przedawniloby sie w
dniu 30 grudnia 2011 roku. Jednakze wobec ogloszenia upadlosci Korzystajacego, pismem z dnia 29 lipca 2010 roku
powdd zglosil sedziemu — komisarzowi swoja wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, ktéra to czynnosé¢ przerwala bieg
przedawnienia, albowiem zgloszenie sedziemu — komisarzowi przez wierzyciela upadlego wierzytelnosci wynikajacej
z umowy przerywa bieg przedawnienia nie tylko roszczenia o wykonanie tej umowy, ale i roszczen o odszkodowanie
za jej niewykonanie, badZ nienalezyte wykonanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 roku, II
CSK 166/09, OSNC z 2010 roku, Nr 9, poz. 122). Wobec powyzszego w dniu 29 lipca 2010 roku bieg przedawnienia
roszczen powoda zostal przerwany i zaczal biec na nowo z dniem wydania postanowienia o zakonczeniu postepowania
upadloéciowego, tj. w dniu 18 listopada 2011 roku. Weksel zostal wypelniony w dniu 11 stycznia 2012 roku, a zatem
w okresie, gdy roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Przechodzac do zarzutu braku skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty Sad Okregowy uznal, iz, nie ulega
watpliwoéci, ze pozwani R. M. i K. M. (1) odebrali pismo informujace o wypelieniu weksla i wzywajace do jego
wykupienia, albowiem okoliczno$é ta zostala udowodniona zalagczonymi do akt sprawy zwrotnymi poswiadczeniami
odbioru, ktorych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana. Jako niezasadny Sad pierwszej instancji ocenil takze
zarzut nieskutecznego doreczenia wezwania do zaplaty i przedstawienia weksla do zaplaty pozwanej A. M. mimo, ze
skierowana do niej przesytka wrocita z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, podnoszac, iz w deklaracji wekslowej K.
M. (1) poreczajacy weksel w imieniu A. M. wskazal jako adres do doreczen: S., ul. (...) i na ten adres powdd wyslal
pismo informujgce o wypelnieniu weksla. Ponadto zgodnie z deklaracja doreczenie uznaje sie za skuteczne nawet
gdy zostalo awizowane i nie podjete w terminie. Powyzszy adres okazal sie zresztg adresem prawidlowym, albowiem
sama pozwana A. M. wskazala w pismach procesowych ten adres jako adres zamieszkania, jak rowniez odebrata
pozew wyslany w niniejszej sprawie i chociazby przez doreczenie pozwu, nawet gdyby uzna¢ zarzuty pozwanej za
zasadne, weksel zostal jej przedstawiony do zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 roku, V
CSK 461/09, LEX nr 852599). Poza tym skoro K. M. (1) byt uprawniony do odbierania korespondencji w imieniu corki
i byl podobnie jak ona dluznikiem wekslowym na podstawie tego samego stosunku prawnego, to doreczenie jemu
wezwania do wykupu weksla jest skuteczne takze wzgledem pozwanej. Sad Okregowy wyjasnil nadto, iz niezaleznie
od powyzszego brak przedstawienia weksla do zaplaty nie powoduje wygaéniecia zobowigzania wekslowego osoby,
ktbra poreczylta za wystawce weksla wlasnego, a art. 53 Prawa wekslowego nie dotyczy weksli platnych w okre§lonym
dniu, jak weksel stanowigcy przedmiot sprawy, natomiast art. 38 Prawa wekslowego nie naklada zadnych rygoréw w
zwigzku z nieprzedstawieniem weksla do zaplaty (z wylaczeniem konsekwencji wynikajacych z tresci art. 42 Prawa
wekslowego).

Odnoszac sie do zarzutu braku umocowania K. M. (1) do zaciagania w imieniu A. M. wszelkich zobowigzan
wekslowych, Sad Okregowy wskazal, iz kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w sprawie o sygn.
VI A Ca 1355/11 (toczacej sie rowniez na podstawie weksla, pomiedzy stronami niniejszego procesu), ktory stusznie
argumentowal, Ze pelnomocnictwo w formie notarialnej z dnia 27 sierpnia 2004 roku udzielone przez A. K. M. bylo
pelnomocnictwem rodzajowym i upowaznialo do zaciggania w imieniu A. M. kredytéw badz pozyczek, wystawiania i
poreczania weksli. Pelnomocnictwo nie ograniczalo w zaden sposob poreczen weksli, np. co do kwoty, a wiec uznaé
nalezalo, ze wbrew twierdzeniom pozwanej chodzilo o wszelkie zobowigzania wekslowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., za$ o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 i art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani A. M., K. M. (1) i R. M., zaskarzajac go w caloéci i podnoszac
nastepujace zarzuty:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe
poprzez przyjecie, iz zapis "poreczam za A. M." oznaczal dzialanie na podstawie udzielonego przez nig pelnomocnictwa
do dokonania poreczenia, podczas gdy taki zwrot umieszczony na odwrocie weksla faktycznie oznacza udzielenie przez
K. M. (1) poreczenia za A. M.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 98 k.c. poprzez przyjecie, iz pelnomocnictwo upowazniajace,
m.in., do poreczania weksli bez wyraZznego okreslenia dopuszczalnej wysokoséci zobowiazania wekslowego jest
pelnomocnictwem uprawniajacym do dokonywania wszelkich czynno$ci (zaciggania zobowigzan wekslowych), w
tym tez przekraczajacych zwykly zarzad, podczas gdy nalezalo przyjac, ze pelnomocnictwo uprawniajace w sposob
ogolny i nieskonkretyzowany do zaciagania zobowiazan wekslowych upowaznia wylacznie do zaciggania zobowigzan
wekslowych stanowigcych czynno$ci mieszczace sie w zakresie zwyklego zarzadu, a zatem dzialanie osoby znajdujace
podstawe w tak skonstruowanym pelnomocnictwie wykraczalo poza zakres udzielonego przez pozwana upowaznienia,
a przedmiotowa czynnos$¢ w zwigzku z brakiem potwierdzenia pozwanej nie stala sie skuteczna (negotium claudicans);

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw spowodowany tymze blad w przyjetych ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe wyrokowania polegajacy na przyjeciu, iz powdd skutecznie doreczyl pozwanej wezwanie do
wykupu weksla wraz z przedstawieniem weksla do zaplaty, w sytuacji gdy Sad opart owe ustalenia na przedstawionym
przez powoda niepelnym materiale dowodowym w postaci jednostkowego pocztowego dowodu odbioru przesytki
kierowanej do osoby bedacej zaréwno reprezentantem wystawcy weksla, poreczycielem weksla oraz osoba podpisana
na wekslu jako pelnomocnik pozwanej,

a w konsekwencji:

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe poprzez przyjecie,
iz uczestnik zobowigzania wekslowego (poreczyciel) odpowiada wekslowo w sytuacji zaniedbania dokonania przez
posiadacza weksla platnego w oznaczonym dniu ustawowych aktéow starannosci (tj. wymogu przedstawienia weksla
do zaplaty).

Ponadto pozwani zglosili zarzut nie uczestniczenia A. M. w spodlce jawnej, podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze w
dacie 23 stycznia 2008 roku, w ktorej zostala zawarta umowa leasingu nie byla ona juz wspdlnikiem spoiki (...) sp.j.,
a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci w postaci zobowigzania do zaplaty dlugu z weksla zabezpieczajgcego te
umowe, poniewaz nie byla strona umowy, z ktérej to zobowiazanie wynika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

1. uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za dwie instancje.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanych jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie moga spowodowaé, zgodnie z wnioskiem
apelacji, zmiany ani uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu.



Sad Apelacyjny, po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
doszedl do wniosku, iz ustalenia faktyczne, ktérych dokonal Sad pierwszej instancji sg generalnie prawidlowe, w
zwigzku z czym przyjmuje je za wlasne. Uzupelienia wymagaly jedynie ustalenia Sadu Okregowego dotyczace treséci
pelnomocnictwa udzielonego K. M. (3) przez A. M., w zwigzku z czym Sad Apelacyjny z urzedu dopuscit dowdd z
dokumentu w postaci prawidlowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa z dnia 27 sierpnia 2004 roku, rep. A
numer (...) udzielonego w formie aktu notarialnego przez A. M. K. M. (1) miedzy innymi do ,,wystawiania i poreczania
weksli, a takze do odbierania w jej imieniu korespondencji, w tym réwniez przesytek pienieznych i poleconych” na
okoliczno$¢ jego tresci, majgc na wzgledzie, iz nie zostalo ono dotaczone do akt sprawy, mimo, iz obie strony odnosily
sie do jego tre$ci w toku procesu, a Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenil zarzuty
strony pozwanej dotyczace charakteru i zakresu tego pelnomocnictwa jako niezasadne, podzielajac poglady Sadu
Apelacyjnego w Warszawie odno$nie tego pelnomocnictwa przedstawione w sprawie VI ACa 1355/11 (toczacej sie
rowniez na podstawie weksla pomiedzy stronami procesu) i fakt istnienia tego pelnomocnictwa nie byt sporny miedzy
stronami, za$ istota sporu dotyczyla jego oceny prawnej i wynikajacego z niego zakresu umocowania, uznajac, iz w
tych okolicznosciach przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji zwazy¢ nalezy, ze stanowia one jedynie polemike ze sposobem
procedowania Sadu pierwszej instancji i przyjeta przez niego oceng zgloszonego przez strone powodowa zadania.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 31 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936 roku, Nr 27, poz. 282 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz umieszczony na odwrocie weksla
zapis ,poreczam za A. M.” oznaczal dzialanie na podstawie udzielonego przez nia pelnomocnictwa do dokonania
poreczenia, podczas gdy taki zwrot umieszczony na odwrocie weksla faktycznie oznaczal udzielenie przez K. M. (1)
poreczenia za A. M., nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji weksel stanowigcy podstawe zadan w niniejszej sprawie zostal poreczony
przez R. M., K. M. (1) oraz A. M., w imieniu ktérej dzialal K. M. (1). Na wekslu wlasnym in blanco, bedacym podstawa
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, widnieje bowiem, w szczegélnoSci, zapis: ,,Poreczam za A. M. K. M.
(1)". Wbrew zarzutom strony skarzacej zgloszonym w niniejszej sprawie, nie mozna odczytywaé zwrotu ,poreczam za
A.M.”, jako poreczenie za zobowiagzania A. M. z weksla, poniewaz nie byla ona wystawca tego weksla. Z tresci weksla
wynika, ze K. M. (1) dzialal zar6wno jako reprezentant wystawcy (sp6lki jawnej), co jest bezsporne, a nastepnie jako
poreczyciel za wystawce (w imieniu wlasnym) oraz jako udzielajacy poreczenia za wystawce w imieniu osoby trzeciej
—A M.

W Swietle regul interpretacyjnych okre§lonych w art. 65 k.c. zwrot ,za A. M.” wobec tresci przedmiotowego weksla
nalezy zatem odczytywaé jako udzielenie poreczenia w jej imieniu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze K. M. (1)
byl pelnomocnikiem pozwanej A. M. do dokonania powyzszego poreczenia wekslowego, co wynika z treéci samego
weksla, a takze znajduje oparcie w zlozonym przez strone powodowa pelnomocnictwie z dnia 27 sierpnia 2004 roku,
udzielonym w formie aktu notarialnego przez A. M. wlasnie K. M. (1), miedzy innymi do ,wystawiania i poreczania
weksli, a takze do odbierania w jej imieniu korespondencji, w tym rowniez przesylek pienieznych i poleconych”.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego blednego uznania przez Sad Okregowy, ze pelnomocnictwo udzielone
przez A. M. K. M. (1) uprawnialo do zaciggania wszelkich zobowigzan wekslowych, w sytuacji gdy upowaznialo
ono wylacznie do zaciggania zobowigzan wekslowych stanowiacych czynno$ci mieszczace sie w zakresie zwyklego
zarzadu, wskazaé nalezy, iz powyzsze pelnomocnictwo udzielone w dniu 27 sierpnia 2004 roku byto pelnomocnictwem
rodzajowym. Upowaznialo ono pozwanego K. M. (1), m. in., do zaciggania w imieniu corki A. M. kredytéw badz
pozyczek oraz wystawiania i poreczania weksli. Zgodnie z treécia art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogélne obejmuje
umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu. Do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne
jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba, ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci.
Skarzacy uznaja pelnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2004 roku za upowazniajace K. M. (1) do dzialania w imieniu
A. M. jedynie w zakresie nie przekraczajacym zwyklego zarzadu, co ich zdaniem wynika stad, Ze nie zostala
w dokumencie pelnomocnictwa okreslona maksymalna warto$¢ zobowigzania, jakie moglo by¢ w imieniu A. M.



zaciagniete. Poglad ten nalezy jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznac za nietrafny. Dla uznania pelnomocnictwa
za rodzajowe (gatunkowe) ze skutkiem dokonywania w jego ramach réwniez czynnoS$ci przekraczajacych zwykly
zarzad, wystarczajace jest okreSlenie kategorii, rodzaju czynno$ci prawnych jakie w imieniu mocodawcy moze
dokonywac¢ pelnomocnik. Z tresci art. 98 k.c. nie wynika w zadnym razie, aby pelnomocnictwo rodzajowe musialo
dodatkowo zawiera¢ stwierdzenie, ze upowaznia ono takze do dokonywania czynnoSci przekraczajacych zwykly
zarzad. Takie wymaganie dotyczy jedynie pelnomocnictwa szczegoélnego (tak tez S. Rudnicki w: S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego 2007 roku oraz J. Strzebinczyk w: Kodeks cywilny pod red. E. Gniewka;
M. Smyk, Pelnomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego 2010 roku, zobacz takze uzasadnienie postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, IV CK 144/04, LEX nr 188486 oraz z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK
451/02, Proku Bankowe, 2005/2/18, jak rowniez uchwaly z 08 marca 2002 roku, III CZP 8/02, OSNC 2002/11/133
— na tle pelnomocnictwa do zawarcia umowy zapisu na sad polubowny). Nie jest wykluczone, aby pelnomocnictwo
rodzajowe zostalo ograniczone przez wskazanie dodatkowych cech objetej nim czynno$ci prawnej, czy tez przez
oznaczenie, ze uprawnia ono tylko do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu, jednakze ograniczenie takie powinno
wynikaé¢ z o$wiadczenia mocodawcy. Z treSci pelnomocnictwa z dnia 27 sierpnia 2008 roku sporzadzonego w
formie aktu notarialnego, takie ograniczenie za$ nie wynika. Mocodawczyni nie wymienia w nim przykladowo (,,w
szczegblnosci”) pewnych czynnosci prawnych, co mogloby prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, czy nie jest
to pelnomocnictwo ogo6lne. Wskazano w nim konkretne rodzaje czynno$ci prawnych, takich jak, m. in., zacigganie
kredytéw badz pozyczek, poreczanie badz wystawianie weksli, przy czym w ostatnim przypadku chodzi, co oczywiste
o zaciaganie zobowigzan wekslowych. Poreczenie wekslowe (awal) jest niewatpliwie rodzajem czynno$ci prawnych,
ktére moga byé objete zakresem pelnomocnictwa rodzajowego. Pozwani nie wykazali za§ w zadnej mierze, aby
o$wiadczenie woli A. M. z dnia 27 sierpnia 2004 roku oznaczalo w rzeczywisto$ci ograniczenie do dokonywania w
jej imieniu przez ojca tylko czynnoéci nie przekraczajacych zwyklego zarzadu. Powyzsze jednoznacznie przesadza o
nalezytym umocowaniu K. M. (1) do poreczenia przedmiotowego weksla w imieniu pozwanej A. M..

Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku
w sprawie VI A Ca 1355/11, ktorego poglady Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w catoSci
podziela, za$ kwestia rodzaju pelnomocnictwa udzielonego przez A. M. K. M. (1) byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie I CSK 729/12 z powodztwa (...) Sp.
z 0.0. w W. przeciwko A. M. o zaplate odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI A Ca 1355/11. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze pelnomocnictwo rodzajowe powinno okreslaé
rodzaj czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynno$ci prawnej nie jest w
pelnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego maja zastosowanie
reguly interpretacyjne obowiazujace przy thumaczeniu o§wiadczen woli.

Pozbawione usprawiedliwionych podstaw sa takze zgloszone w apelacji zarzuty wskazujace na brak przedstawienia
weksla do zaplaty oraz bledne przyjecie, iz poreczyciel odpowiada wekslowo w sytuacji zaniedbania dokonania przez
posiadacza weksla wymogu przedstawienia weksla do zaplaty. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji z treSci
art. 53 Prawa wekslowego wynika, ze po bezskutecznym uplywie termindw, ustanowionych do przedstawienia weksla,
platnego za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu; do protestu z powodu nieprzyjecia lub niezaplacenia; do
przedstawienia do zaplaty w razie zastrzezenia ,.bez kosztéw” — posiadacz traci prawo do indosantow, wystawcy oraz
do innych dluznikéw wekslowych z wyjatkiem akceptanta. Wystawca, o jakim mowa w tym przepisie to wystawca
weksla trasowanego, gdyz osobg zobowigzang do zaplaty z takiego weksla jest akceptant (art. 2 w zwigzku z art. 26
Prawa wekslowego). Odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest natomiast taka sama, jak akceptanta weksla
trasowanego (art. 104 Prawa wekslowego). Z kolei odpowiedzialnoéé osoby, ktéry poreczyla za wystawce jest taka
sama jak odpowiedzialno$¢ wystawcy (art. 32 Prawa wekslowego). Brak przedstawienia weksla do zaplaty nie wylacza
zatem odpowiedzialnos$ci osoby, ktéra poreczyla za wystawce weksla wlasnego. Ponadto, rygory okreslone w art. 53
Prawa wekslowego dotycza tylko weksli platnych za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu.

W przypadku weksla platnego w oznaczonym dniu (tak jak w przypadku spornego weksla), art. 38 prawa wekslowego
nie naklada zadnych rygoréw w zwigzku z nieprzedstawieniem weksla do zaplaty (z wyjatkiem konsekwencji z art.



42 Prawa wekslowego, wskazujgcego, iz w przypadku nieprzedstawienia weksla do zaplaty w terminie oznaczonym w
art. 38 kazdy dluznik moze zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenistwo posiadacza)
i zaniedbanie tego obowigzku nie powoduje zgas$niecia zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 lutego 2010 roku, V CSK 288/09, LEX nr 585902). Po trzecie wreszcie, wbrew twierdzeniom strony skarzacej,
weksel zostal przedstawiony A. M. do zaplaty, chociazby przez doreczenie pozwu (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku
7 30 czerwca 2010 roku, V CSK 461/09, LEX nr 852599), ktére nastapito za poSrednictwem jej ojca K. M. (1), ktory
odbierajac pozew skierowany przeciwko corce powotlal sie na udzielone mu przez nia pelnomocnictwo z dnia 27
sierpnia 2004 roku, rep. A numer (...) (k. 40). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy przedstawienie weksla do zaplaty pozwanym K. M. (1) i R. M. nastapilo
w dniu 18 stycznia 2012 roku, za$§ wezwanie do jego wykupu wraz z przedstawieniem weksla do zaplaty A. M. zostalo
powodowi zwrbcone jako nie podjete w terminie. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zostalo ono skierowane na
prawidlowy adres, wobec tego, ze korespondencja kierowana na adres: ul. (...), S., jak w szczeg6lnoéci pozew, dociera
do pozwanej A. M., skoro wniosta ona odpowiedZ na pozew w niniejszej sprawie i podala w niej ten wlaénie adres
jako adres zamieszkania. Niezaleznie od powyzszego, nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, iz skoro pozwany K.
M. (1) byl uprawniony do odbierania korespondencji w imieniu corki i byl, podobnie jak pozwana A. M. dtuznikiem
wekslowym na podstawie tego samego stosunku prawnego, to doreczone mu wezwanie do wykupu weksla bylo
skuteczne takze wzgledem pozwane;.

W $wietle powyzszego podniesiony w apelacji pozwanych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutkujgcego blednym
przyjeciem, iz powod skutecznie doreczyl pozwanej wezwanie do wykupu weksla wraz z przedstawieniem weksla do
zaplaty, jest niezasadny. Wskazaé przy tym nalezy, iz sadowa ocena dowodoéw opiera sie w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. na
swobodnej ocenie sgdu, ograniczonej co do wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskowan poprzez zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Skuteczne postawienie zarzutdw naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego i tym
samym naruszyt reguly swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie skarzacego o
innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowoddw, ich doniostoéci i wiarygodno$ci (zob.
m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 roku, II CKN 4/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V
CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku (II CKN 817/00), tylko w wypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodow mieSci sie
w granicach wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., za$ skarzacy w wywodach zawartych w apelacji w zaden sposob oceny
tej skutecznie nie podwazyli.

Natomiast zarzut nie uczestniczenia pozwanej A. M. w spolce jawnej wystawcy weksla jest bezzasadny, poniewaz
podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia wobec A. M. nie jest jej udzial w jakimkolwiek podmiocie
gospodarczym, ale fakt poreczenia weksla. Czynnoéci prawne bedace Zrodlem zobowigzan wekslowych, w tym w
szczegoblnosci poreczenie wekslowe, sa ujmowane na tle obowigzujacego ustawodawstwa jako czynnosci prawne
abstrakcyjne, t.j. takie, ktérych wazno$¢ nie zalezy od istnienia lub prawidlowos$ci stosunku podstawowego, badz
uczestniczenia w stosunku podstawowym poreczyciela wekslowego. Ponadto z udzielonego K. M. (1) pelnomocnictwa
do zaciagania zobowiazan wekslowych w imieniu pozwanej A. M. nie wynika w zadnej mierze by aktualno$é tego
pelnomocnictwa zalezala od uczestnictwa pozwanej w jakichkolwiek podmiotach prawa handlowego (w tym spolce
jawnej — wystawcy weksla). Nie budzi przy tym zadnych watpliwo$ci, iz weksel stanowiacy zabezpieczenie innego
stosunku prawnego moze zosta¢ poreczony przez osobe nie bedaca strong tego stosunku. Powyzsze prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, iz podnoszone w apelacji okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem A. M. ze spo6lki jawnej —
wystawcy weksla, nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad Apelacyjny oddalil zgloszone w apelacji wnioski dowodowe na podstawie art. 381 k.p.c., uznajac, ze pozwani mogli
powolac je juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a poza tym nie dotyczyty one okolicznosci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow apelacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegla oddaleniu z mocy art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 105
§ 2, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 punkt 6 oraz § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. 2013.490), stosownie do zasady finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Uwzgledniajgc stawke minimalna
za prowadzenie przez radce prawnego sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym i podang
w apelacji warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia, zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej kwote 2.700,00 zt stanowiaca 75% kwoty 3.600,00 zl, jako
stawki minimalnej przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.



