Sygn. akt VI ACa 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko T. S.1i(...) Sp. zo.0. w W.

przy udziale interwenienta ubocznego T. M.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2014 r.

sygn. akt IVC 3200/05

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, trzecim, czwartym, piqgtym, széstym, siodmym

i 6smym w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo o zobowiqzanie pozwanych do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych

powoda poprzez zlozenie zgqdanego oswiadczenia;

2. ustala, ze koszty procesu ponosi w calosci strona powodowa i pozostawia szczegolowe wyliczenie

tych kosztow referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasqgdza od A. M. na rzecz T. S. i (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty po 1.635 zl (jeden tysiqc szes$c¢set

trzydziesci pieé zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 739/14

UZASADNIENIE



Powod A. M. ostatecznie wnosil w tej sprawie o zobowigzanie pozwanych: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako
wydawce Gazety (...), oraz T. S., jako redaktora naczelnego Gazety (...), do usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych powoda poprzez zobowigzanie pozwanych do zlozenia publicznych o$wiadczen i opublikowania ich na
pierwszej lub drugiej stronie redakcyjnej ogdlnopolskiego tygodnika Gazeta (...) o nastepujacej tresci: ,W artykule
pt.: ,(...)” ”( Gazeta (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r.) stwierdziliémy, ze A. M. — redaktor naczelny Gazety (...)
usprawiedliwial korupcje w Polsce, jezeli korzystali na niej komuniS$ci. Przyznaje, ze wypowiedz ta nie byla prawdziwa
i bezpodstawnie podwazala wiarygodnosé, i dobre imie pana A. M.. W zwigzku z tym przepraszam pana A. M. —
redaktora naczelnego Gazety (...) za opublikowanie na lamach Gazety (...) znieslawiajacej wypowiedzi, godzacej w
jego dobre imie i wiarygodno$§¢ w odbiorze opinii publicznej, a takze narazajacej go na utrate zaufania niezbednego
do sprawowania pelionych funkeji”. Ponadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 30.000
z} tytulem $wiadczenia pienieznego na cel spolecznych - na rzecz Towarzystwa (...) — Zaklad (...) w L.. Jak wskazal
powod, w artykule ,,(...)”, opublikowanym przez pozwanych, zawarte zostalo zdanie: ,,OczywiScie mozna powiedzieé,
ze redaktor M. w niespodziewanym napadzie uczciwoS$ci postanowil zlikwidowac w Polsce korupcje, ktora poprzednio
usprawiedliwial, je$li korzystali na niej komuniéci.”, ktore narusza dobra osobiste powoda. Stwierdzenie to zawiera w
swej treéci ewidentne klamstwo i poméwienie powoda, godzi w jego dobre imie.

Pozwani nie uznali powodztwa i wnosili o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie czeSciowo uwzglednit powddztwo w ten sposob, ze
zobowiazal pozwanych do usuniecia skutkdéw naruszenia débr osobistych powoda poprzez zlozenie zadanego przez
powoda oéwiadczenia. Oddalil natomiast roszczenie majatkowe powoda.

Jak wynika z treSci uzasadnienia sadu pierwszej instancji, podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 17 sierpnia 2005 r. na lamach tygodnika Gazeta (...) (Nr (...)) zamieszczony zostal artykul autorstwa J. T.
(1) (pseud. J. D.) pt.: ,(...)”. Publikacja ta zawiera nastepujacy fragment stanowiacy podstawe faktyczna wniesionego
w tej sprawie powodztwa: ,,OczywiScie mozna powiedzieé, ze redaktor M. w niespodziewanym napadzie uczciwoSci
postanowil zlikwidowaé w Polsce korupcje, ktéra poprzednio usprawiedliwial, jesli korzystali na niej komuniéci.”. Jak
wskazal sad okregowy, powolujac sie na tres¢ przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu
jezykoznawstwa, analiza sktadniowa tego fragmentu prowadzi do wniosku, Ze zostala w nim przekazana tre$¢, zgodnie
z ktérg redaktor M. poprzednio usprawiedliwial korupcje, jesli korzystali na niej komuniSci. Przy czym stowo korupcja
w jezyku ogdlnym jest powszechnie rozumiane jako branie/dawanie lapowek, nie za$ jako og6lny rozktad moralny.
W analizowanym tekscie nie ma zadnego sygnatu jezykowego ani pozajezykowego, ktory upowaznialby do uznania, iz
w cytowanym zdaniu rzeczownik korupcja uzyty jest w znaczeniu szerszym niz dawanie/branie tapéwek i wystepuje
jako synonim rozkladu wartosci.

Jak wskazal sad okregowy, pozwani nie udowodnili prawdziwoéci powyzszego fragmentu. Autor artykulu, ani nikt
inny z Gazety (...), nigdy nie kontaktowal sie z powodem celem poznania stanowiska powoda w tej sprawie. Strona
pozwana nie przeprosila powoda za ten zarzut, ani go nie odwolala.

Jak wskazal sad okregowy, fragment artykulu stanowiacy podstawe faktyczng powddztwa w tej sprawie nie jest
opinig. Jest to informacja o rzekomych faktach, ktére mozna obiektywnie zweryfikowaé z uzyciem metody prawda
- falsz. Dla wykazania swoich racji pozwani powinni wiec udowodni¢, ze powdd A. M. usprawiedliwial korupcje,
jesli korzystali na niej komunisci. Sformulowanie to zawiera pomoéwienie powoda, ktére godzi w jego dobre imie. W
ocenie sadu okregowego autor artykulu §wiadomie i celowo postuzyt sie ,,ogolnikiem”. Nie zalezalo mu bowiem na
powaznej analizie i rzeczowej krytyce, ale jedynie na stawianiu bezpodstawnego zarzutu ad personam powodowi. Z
tych wzgledéw sad okregowy udzielil powodowi ochrony niemajatkowej uznajac, ze pozwani ,dzialali w warunkach
bezprawnosci, ktdra nie zostala przez nich wylaczona” i ,,dopuscili sie co najmniej niedbalstwa”.



Sad okregowy oddalil natomiast powddztwo w zakresie roszczenia majatkowego uznajac, ze jest ono ,nadmierne i
nieuzasadnione”.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wywiodly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok sadu okregowego w czeSci oddalajgcej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa prawnego (pkt 2 i 8 wyroku). Powod wnibst o zmiane w tym zakresie wydanego przez sad
okregowy wyroku i zasadzenie od pozwanych na wskazany cel spoleczny zadanej kwoty pienieznej z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktorej
powodztwo zostalo oddalone w odniesieniu do dochodzonego pozwem roszczenia majatkowego, i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
wszystkich faktycznie poniesionych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

W apelacji strony powodowej zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1) naruszenie prawa materialnego:

« art. 24 § 1 k.c.i art. 448 k.c. przez bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w realiach niniejszej sprawy,
niezaleznie od stwierdzonego przez sad zawinienia pozwanych i ewidentnego pokrzywdzenia powoda, nie istnieje
potrzeba uwzglednienia w zadnej czeéci roszczenia majatkowego obejmujacego wplate na cel spoleczny, ktore
wedle sadu jest nadmierne i nieuzasadnione;

« art. 45 Konstytucji RP w zwiazku z art. 448 k.c. przez precedensowe stwierdzenie, ze w przypadku powoda A. M.
gwarantowane kazdemu prawo do sgdu powinno ulega¢ istotnemu ograniczeniu, a powdd powinien reagowac na
klamliwe wobec niego zarzuty na drodze pozaprawnej, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem jego roszczen
majatkowych;

« art. 481§ k.c. wzwiazku z art. 455 k.c. przez bledna ich wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze odsetki za zwtoke
w przypadku roszczen opartych na tle art. 448 k.c. moga by¢ zasadzone od daty wyroku, a nie od daty wezwania
(doreczenia pisma lub pozwu) wzywajacego dluznika do zaplaty okreslonej kwoty;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy:

» art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku szczegélowego wskazania na jakich sad opart sie
dowodach i przestankach, oddalajac w calo$ci roszczenie majatkowe dotyczace wplaty okreslonej kwoty na
cel spoleczny; nie wyja$nienie na jakich dowodach i przeslankach sad oparl ocene, jakoby stopien zawinienia
pozwanych nie byl w tej sprawie znaczny (niedbalstwo), gdy tymczasem wszelkie okoliczno$ci sprawy wskazywaly,
ze zawinienie to mialo charakter umy$lny i wrecz razacy; brak wyjasnienia podstawy prawnej dotyczacej
wyrazonego przez Sad pogladu na temat daty wymagalnoéci odsetek na gruncie roszczen wynikajacych z art. 448
k.c..

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasady orzekania na podstawie
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
z ktérego nie wynikaly w zaden sposéb stwierdzenia sadu co do zawinienia pozwanych jedynie w formie
niedbalstwa (w konteks$cie oddalenia powddztwa w czeSci dotyczacej roszczenia majatkowego), jak tez
wyrazonego przez sad stwierdzenia co do rzekomego przeniesienia polemicznych dyskusji na grunt spraw
sadowych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok sadu okregowego w zakresie uwzgledniajacym powddztwo oraz w zakresie
pozostalych rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow sadowych i kosztow procesu zawartych w punktach 1, 3, 4, 5, 6, 7
i 8. Pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz



pozwanych od powoda kosztow postepowania za obie instancje. Jako ewentualny zostal zawarty wniosek o zmiane
wyroku w punkcie 1 poprzez zastapienie frazy: ,na pierwszej lub drugiej stronie redakcyjnej" fraza: ,na jedenastej
stronie redakcyjnej",

W apelacji pozwanych zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

I. Uchybienie przepisom procesowym, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych w postaci:

1. Artykulu z Gazety (...) z dnia 03.07.1991 r. pt. "(...)" autorstwa A. M. na okoliczno$¢ ustalenia, czy A. M.
usprawiedliwial rozkradanie mienia publicznego i w szerszym rozumieniu korupcje, nazywajac ja "publicznym
oszustwem" zgloszony jako dowdd przez 6wcezesnego Pozwanego J. T. (1) w piSmie z 03.03.2010 1.,

2. Opinii dr J. L. (k. 1148 - 1162) odno$nie:
1 Jak jest rozumiane stowo korupcja w jezyku ogdlnym?
2 Czy w tekécie ,,(...)" J. D. ( Gazeta (...) 2005, nr (...), s (...)) uzyto stowa korupcja w sensie largo?

3 Czy analiza zdania ,OczywiScie mozna powiedzie¢, ze redaktor M. w niespodziewanym napadzie uczciwosci
postanowil zlikwidowa¢ w Polsce korupcje, ktora poprzednio usprawiedliwial, jedli korzystali na niej komuniéci”
uprawnia do wniosku, ze A. M. usprawiedliwial korupcje, jesli dotyczyta ona komunistow?

4 Czy zrozumienie tekstéw i ich ocena sg zalezne, a jeSli tak — to w jakim stopniu - od poziomu intelektualnego
czytelnika, czy jego ocen politycznych?

3. Przestluchania w charakterze $wiadka J. T. (1) na okoliczno$¢ intencji, ktorymi sie kierowal piszac stwierdzenie, o
ktérym mowa w pozwie oraz znaczenia treéci artykutu ,,(...)";

4. Artykulu z serbskiego pisma (...) na okoliczno$¢ usprawiedliwiania przez Powoda uwlaszczania nomenklatury, co
moze byé uznane jako usprawiedliwianie korupcji, jesli korzystaja z niej komunisci;

5. Dowodow zgloszonych w piSmie pozwanego J. T. (1) z dnia 8 sierpnia 2008 roku (data prezentaty - k.541-560) w
postaci:

-dopuszczenia 7 publikacji na okoliczno$¢ ustalenia znaczenia stowa korupcja, co przekracza ramy procesu, zakreslone
inkryminowanym zwrotem,

-dopuszczenia wydrukéw internetowych na okolicznoé¢ ustalenia znaczenia stowa korupcja,
-dopuszczenia 1 publikacji na okoliczno$¢ drazenia afer korupcyjnych przez Gazete (...),
-dopuszczenia 6 publikacji na okoliczno$¢ uwlaszczenia nomenklatury, co stanowilo naruszenie art. 227 k.p.c.,

II. Bledne ustalenie stanu faktycznego lub nieustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze wypowiedz red. T. ,OczywiScie mozna powiedzieé, ze redaktor M. w
niespodziewanym napadzie uczciwoéci postanowit zlikwidowaé w Polsce korupcje, ktora poprzednio usprawiedliwial,
jesli: korzystali na niej komuni$ci” jest wypowiedzia, ktéra mozna oceni¢ w kategoriach prawda-falsz, a nie oceny oraz
ze nalezy ja rozpatrywaé jako oderwang od reszty tekstu artykutu.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe sporu w tej sprawie nie byty w istocie
pomiedzy stronami sporne i zostaly prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji. Trafnie sad okregowy ustalil,
ze w numerze (...) z 17 sierpnia 2005 r. tygodnika Gazeta (...) zamieszczony zostal artykul autorstwa J. T. (1),



wystepujacego pod pseudonimem (...) D., pod tytulem: ,(...)”. W publikacji tej, opisujacej polska scene polityczna
rok 2005, zawarte zostalo zdanie stanowigce podstawe faktyczna wniesionego w tej sprawie powodztwa: ,,OczywiScie
mozna powiedzie¢, ze redaktor M. w niespodziewanym napadzie uczciwosci postanowil zlikwidowa¢ w Polsce
korupcje, ktéra poprzednio usprawiedliwial, jesli korzystali na niej komunisci.” Sad okregowy ustalil ponadto, ze
powdd jest redaktorem naczelnym Gazety (...), bylym poslem na Sejm, osoba publicznie znang, czesto zabierajaca
glos w sprawach publicznych.

Powyzsze ustalenia nie s3 przez strony kwestionowane. Wprawdzie w apelacjach zlozonych przez obie strony zawarte
zostaly zarzuty dotyczace blednej oceny zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego (zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c.), jednakze — jak wynika z treéci tych zarzutow — strony kwestionuja nie tyle fakty ustalone przez sad
pierwszej instancji, a okoliczno$ci modalne i prawne bezposrednio dotyczace oceny prawnej ustalonych przez sad
okregowy okolicznoéci faktycznych. Strona pozwana bowiem w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. zarzuca bledne przyjecie
przez sad okregowy, ze zawarte w artykule ,(...)” stwierdzenie, bedace podstawa faktyczng powddztwa, stanowi
wypowiedz deskryptywna, odnoszaca sie do faktow, nie za$ ocene, opinie pozwanego. Z kolei strona powodowa w
ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje ocene prawna zachowania pozwanych dokonang przez sad
pierwszej instancji co do przypisanego stopnia winy.

Sad apelacyjny wskazane powyzej ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji uznaje za prawidlowe i czyni podstawg
dalszych wywodow w tej sprawie.

Zarowno wniesiony w tej sprawie pozew, jak i rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, uwzgledniajace niemajatkowe
zadanie strony powodowej, oparte jest na zalozeniu, ze fragment artykulu pozwanych, stanowiacy podstawe faktyczna
powodztwa, zawiera wypowiedZ deskryptywna, a wiec wypowiedZ co do faktu, ktéra moze byé weryfikowana w
kategoriach prawdy i falszu. Pow6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze stwierdzenie pozwanych zawiera w swej
treSci ewidentne klamstwo i stanowi pomoéwienie powoda. W konsekwencji powdd domagal sie w tej sprawie
zlozenia przez pozwanych publicznego o$wiadczenia, w ktérym przyznaja oni, ze wypowiedz ich nie byla prawdziwa.
Podobnie sad pierwszej instancji, uwzgledniajac w tym zakresie powddztwo i nakazujgc pozwanym odwolanie
nieprawdziwych zarzutdéw, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost stwierdzil, ze fragment artykulu stanowiacy
podstawe faktyczna powddztwa w tej sprawie nie jest opinig. Jest to informacja, jak wskazal sad okregowy, o
~rzekomych faktach”, ktére mozna obiektywnie zweryfikowaé z uzyciem metody prawda - falsz. W efekcie pozwani dla
wykazania bezprawnosci swojego dzialania powinni w tej sprawie, zgodnie z pogladem sadu okregowego, udowodnic
prawdziwo$¢ podniesionego w artykule prasowym zarzutu. Zwazywszy, ze obowigzkowi temu pozwani nie podolali,
sad okregowy uznal, ze ,dzialali w warunkach bezprawno$ci, ktéra nie zostala przez nich wylaczona”. W efekcie
sad okregowy uwzglednil wniesione powodztwo zobowiazujac pozwanych, zgodnie z zadaniem pozwu, do odwolania
nieprawdziwego zarzutu.

Sad apelacyjny powyzszego stanowiska nie podziela.

Podzial wypowiedzi na opisowe i ocenne odwoluje sie do regul logiki formalnej. W $wietle tych regul, wypowiedzi
opisowe maja charakter deskryptywny, zawieraja informacje o okre§lonych faktach, twierdzenia co do faktéw. Sg
to wiec zdania w sensie logicznym, ktore mozna klasyfikowa¢ wedlug kryterium prawdy i falszu. Prawdziwos¢ tego
typu zdan moze by¢ przedmiotem dowodzenia. Wypowiedz jest prawdziwa, gdy opisuje rzeczywisto$é taka, jaka ona
jest. Wypowiedz jest z kolei falszywa, gdy opisuje rzeczywisto$¢ inaczej, niz ona jest. Natomiast wypowiedzi ocenne,
okreslane réwniez jako sady warto$ciujgce, nie sa wypowiedzeniami deskryptywnymi. Sg to wyrazenia zawierajace
poglady, oceny, opinie, ktore warto$ciuja pewne stany rzeczy, ale ich nie opisuja. Wypowiedzi ocenne uchylaja sie
spod wartoSciowania w kategoriach prawdy i falszu. Nie sa wiec zdaniami w sensie logicznym.

Powyzszy podzial przyjety zostal na gruncie prawnym, jako istotny z punktu widzenia zasad rzadzacych
odpowiedzialno$cig za naruszenie dobr osobistych. W sferze prawnej podstawowe znaczenie ma w tym wypadku
dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory od wielu lat stosuje wskazane
rozroznienia i wywodzi z niego istotne skutki prawne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w $wietle orzecznictwa sadu



strasburskiego podzial na wypowiedzi opisowe i ocenne nie jest prostym przejeciem zasad wynikajacych z logiki
formalnej i ma swoje specyficzne cechy. Okolicznoé¢ ta zostala caltkowicie pominieta przez sad pierwszej instancji,
co skutkowalo bledng oceng w tej sprawie charakteru wypowiedzi pozwanego. Niezasadnie sad okregowy wypowiedz
zawartg w artykule strony pozwanej uznal za wypowiedz co do faktow.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka od orzeczenia w sprawie L. przeciwko Austrii (wyrok z 8
lipca 1986, skarga nr (...)) dokonywane jest rozroznienie na wypowiedzi co do faktéw oraz wypowiedzi ocenne (,facts”
i ,value judgements”). Konsekwencja tego podziatu jest stanowisko Trybunalu, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe
przeprowadzenie dowodu prawdziwosci wypowiedzi ocennych. NaloZenie na dany podmiot prawnego obowiazku
wykazywania prawdziwoS$ci wyglaszanych opinii i ocen stanowi niedopuszczalng ingerencje w swobode wypowiedzi
(zob. zamiast wielu: orzeczenie z 23 maja 1991 r. w sprawie O. (I) przeciwko Austrii, skarga nr (...), § 63). Zarazem
Trybunal strasburski przyjmuje, ze warunkiem dopuszczalno$ci (przyznania ochrony konwencyjnej) wypowiedzi
ocennych, jest istnienie dostatecznego zwigzku pomiedzy publicznie wyrazanymi opiniami a uzasadniajacymi je
okoliczno$ciami faktycznymi (tak m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie P. i O. przeciwko Austrii, skarga nr
(...), § 37). Sady warto$ciujace (opinie) same w sobie nie daja sie wprawdzie weryfikowa¢ w kategoriach prawdy i falszu,
jednakze weryfikacji takiej mogg podlega¢ okolicznoSci faktyczne stanowiace podstawe ich formutowania. Przy braku
dostatecznej podstawy faktycznej wypowiedzi ocennej dochodzi, jak wskazuje Trybunal strasburski, do naduzycia
wolno$ci stowa. Sady wartoSciujace bowiem opieraja sie w przewazajacej cze$ci na pewnych faktach i okolicznoéciach
stanowigcych przestanki ferowanych ocen i wypowiadanych pogladow.

Blizsza analiza orzecznictwa ETPCz dostarcza jednak dalszych, bardziej szczegdtowych dyrektyw w tym zakresie.
Przede wszystkim wyr6zniana w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego kategoria sadéw warto$ciujacych ma
stosunkowo szeroki zakres i obejmuje rowniez wypowiedzi o charakterze mieszanym, a wiec zawierajace zar6wno
twierdzenia co do faktow, jak i oceny. W literaturze przedmiotu po$wieconej analizie orzecznictwa strasburskiego
wskazano, ze klasyczny podzial na ,czyste sady wartoSciujace” i ,,twierdzenia o faktach” w orzeczeniach Trybunalu
w praktyce nie wystepuje. W to miejsce Trybunat dzieli wypowiedzi na ,czyste twierdzenia o faktach” i ,wyrazenia
mieszane”, ktére zawierajg zarébwno elementy twierdzen o faktach, jak i ocen. Przyjecie tej perspektywy powoduje,
ze zakres znaczeniowy pojecia ,twierdzenia faktyczne” ulega dalszemu zawezeniu, podczas gdy zakres pojecia ,sady
wartoSciujace” rozszerzeniu (zob. I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 268). Istotne poszerzenie zakresu pojecia ,sadéw warto$ciujacych”
widoczne jest szczegblnie w odniesieniu do wypowiedzi majacych doniosle znaczenie dla debaty publicznej, w
tym zwlaszcza wypowiedzi o charakterze politycznym. Wypowiedzi takie w sytuacjach granicznych (watpliwych)
kwalifikowane sa raczej jako ,sady warto$ciujace” niewymagajace wykazania ich prawdziwo$ci anizeli twierdzenia
co do faktéw (L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, t. I, s. 643). W koncu wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do kategorii wypowiedzi politycznych,
stanowigcych jadro debaty publicznej, wymaganie istnienia podstawy faktycznej uzasadniajacej wyglaszane oceny
i opinie, traktowane jest przez Trybunat strasburski w sposob bardzo elastyczny (L. Garlicki, Wolno$¢ wypowiedzi
dziennikarza — przywileje i odpowiedzialnoé¢, Europejski Przeglad Sadowy 2010, z. 1, s. 14; I.C. Kaminski, Twierdzenia
i opinie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, w: (...) — rozwazania na kanwie
sprawy (...). Materialy pokonferencyjne Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, s. 15).

W ocenie sagdu apelacyjnego wypowiedZ pozwanego opublikowana w Gazecie (...) miala charakter wypowiedzi
politycznej, nalezacej do sfery debaty publicznej. Byla wypowiedzia dziennikarska. Podlegala wiec szczegblnej
ochronie zaréwno w Swietle zasad konstytucyjnych (art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP), jak i zasad konwencyjnych (art.
10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci). Przede wszystkim za§ wypowiedz
ta, rowniez we fragmencie dotyczacym powoda i stanowigcym podstawe faktyczna niniejszego sporu, nie stanowila
wypowiedzi o faktach.

W artykule ,(...)” przedstawiono pewng ocene (wizje) polskiej sceny politycznej z roku 2005. Podstawowa tezg, wokét
ktbrej ocena ta zostala formulowana, jest poglad, zgodnie z ktérym polska polityka pozostaje pod silnym wplywem
stuzb specjalnych. Jak wskazuje autor artykulu, zasadnicze znaczenie na polskiej scenie politycznej ma z jednej strony



(...), ktore stoja za obozem prezydenckim, z drugiej za$ (...) (obecnie (...)), bedacy zapleczem obozu premiera L. M..
W konflikt tych dwoch osrodkoéw, w istocie, zdaniem autora artykutu, konflikt sit zwigzanych z (...) i (...), wpisuje
sie rowniez tzw. afera (...). W tym kontek$cie autor artykulu odnosi sie wprost do osoby powoda, ktérego sytuuje na
tak opisanej scenie politycznej w obozie prezydenckim. Komentujac dzialalno$é publiczna powoda, oceniang przez
autora artykulu negatywnie, wskazuje miedzy innymi, ze powod ,,w niespodziewanym napadzie uczciwoS$ci postanowil
zlikwidowaé w Polsce korupcje, ktéra poprzednio usprawiedliwial, jesli korzystali na niej komunisci”.

Oczywistym jest, ze stanowisko autora artykulu moze budzi¢ niezgode i sprzeciw. Mozna uznaé, ze przedstawiona
przez niego wizja rzeczywistoSci jest nazbyt uproszczona i schematyczna, a nawet calkowicie od rzeczywistoéci
oderwana. Mozna réwniez uznaé, ze przedstawiona przez autora ocena polskiej polityki i postaci w niej obecnych
jest niezasadna, stabo udokumentowana i nie znajduje potwierdzenia w faktycznych wydarzenia, ktére dzialy sie
w roku 2005 i wczeSniej na polskiej scenie politycznej. Mozna wiec uznac, ze opis sceny politycznej jest wadliwy
i bledny. Niezaleznie jednak od ferowanych w tym zakresie ocen co do zasadno$ci pogladéw autora artykulu, nie
mozna w $wietle powyzszych standardow swobody wypowiedzi, kwalifikowa¢ tych ocen i pogladéw w kategoriach
logicznych prawdy i falszu. Nie jest wiec zasadne nalozenie na pozwanych obowiazku udowadniania ich prawdziwosci.
Nie jest rowniez dopuszczalne nakazanie pozwanym odwotlania gloszonych pogladow jako nieprawdziwych. Dotyczy
to rowniez dokonanej przez pozwanych oceny osoby powoda i jego dzialalnoSci publicznej. W odpowiedzi na
pozew pozwani wskazali i przytoczyli wypowiedzi powoda, ktore ich zdaniem uzasadnialy zarzut ,,usprawiedliwiania
korupcji”, zar6wno w wymiarze korupcji politycznej, jak i korupcji majatkowej zwiazanej z procesami okreslanymi
jako uwlaszczanie dawnej nomenklatury.

Strona powodowa uznaje ocene pozwanych za niezasadng, pozbawionag podstaw faktycznych, niesprawiedliwg i
niesluszng. Jednakze z przyczyn wskazanych powyzej, ocena ta nie moze podlega¢ odwolaniu jako nieprawdziwa.
Nie jest bowiem mozliwe kwalifikowanie pogladéow w kategoriach prawy i falszu, a tym bardziej ich odwotlanie.
Co wiecej, ocena ta, skladajaca sie na wypowiedz dziennikarska, z tych przyczyn, ze jawi sie jako niezasadna,
przesadzona i niesprawiedliwa, nie moze by¢ uznana za ocene bezprawna, a tym samym niedozwolona w $wietle art.
24 § 1 k.c. Stanowi bowiem jeden z elementow debaty politycznej, ktéra w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu uznawana jest za podstawowy skladnik i konieczny warunek rozwoju spoleczenstwa
demokratycznego, stanowigcego jadro i istote calego zespotu wartoéci, na ktérych ufundowana zostala europejska
Konwencja. Analogiczne stanowisko na gruncie warto$ci stanowigcych fundament Konstytucji RP zajmuje Trybunat
Konstytucyjny. Swoboda wypowiedzi jest jedna z glownych podstaw demokratycznego spoteczenstwa, warunkiem
jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Swoboda wypowiedzi, czy szerzej dyskursu publicznego, nie moze ograniczac
sie jedynie do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne,
lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub jakiej$
grupie spoleczenstwa. Takie bowiem sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci na inne poglady, bez ktérych
demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje (zob. sposréd wielu: wyrok z 17 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie: (...) przeciwko Wielkiej Brytanii (I), wyrok z 8 lipca 1986 r. w
sprawie L. przeciwko Austrii, a w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego m.in. wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06,
OTK-A 2006, z. 3, poz. 32, czy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, z. 9, poz. 128). W efekcie art.
10 ust. 2 Konwencji europejskiej, a takze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia
wypowiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach publicznych (tak m.in. wyrok Wielkiej Izby z 30 czerwca
2009 r. w sprawie (...) przeciwko Szwecji (II).

W Swietle powyzszego jako uzasadniong uzna¢ nalezy apelacje pozwanych w tym zakresie, w ktérym kwestionuje
ona ocene prawng dokonang przez sad pierwszej instancji. Sad okregowy bowiem wypowiedz pozwanych dotyczgca
powoda uznal za wypowiedz odnoszaca sie do faktow. W efekcie nalozyt na pozwanych obowiazek procesowy
wykazania ich prawdziwos$ci. Niedopelienie tego obowiazku skutkowalo uznaniem dzialania pozwanych za
bezprawne i uwzglednieniem wniesionego w tej sprawie powbdztwa.

Zarazem w kontekScie powyzszych rozwazan niezasadne sa zawarte w apelacji pozwanych dalsze zarzuty naruszenia
prawa procesowego poprzez oddalenie zgloszonych przez pozwanych i szczegétowo wskazanych w apelacji wnioskow



dowodowych. Skarzacy za pomoca przeprowadzenia tych dowodow, w szczegoblnosci kopii artykuldow z Gazety
(...), w tym artykulow autorstwa A. M., zamierzali wykazaé, ze oceny zawarte w artykule J. T. ,(...)” dotyczace
powoda byly zasadne i znajdowaly potwierdzenie w tresci dalszych, wskazywanych w apelacji wypowiedzi powoda.
Whbrew stanowisku pozwanych podnie$¢ jednak nalezy, ze weryfikacja zasadno$ci ocen i pogladéw politycznych
prezentowanych przez strone pozwang nie powinna i nie moze stanowi¢ przedmiotu rozstrzygania w tej sprawie. Tym
samym wnioskowane przez skarzacych dowody byly w istocie nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Powinny
wiec zosta¢ pominiete jako dowody przywolane jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok,
oddalajagc wniesione powddztwo jako niezasadne. W $wietle art. 24 § 1 k.c. tre§é artykulu stanowiacego podstawe
faktyczna wniesionego w tej sprawie powodztwa nie stanowila bowiem bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda. Gloszone przez pozwanych poglady, w tym oceny dotyczace dzialalno$ci powoda, miescily sie w sferze
dopuszczalnej debaty polityczne;j.

W konsekwencji jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja strony powodowe;j. Brak
bezprawnoSci dzialania pozwanych skutkowat bowiem réowniez brakiem ich odpowiedzialno$ci majatkowej, w $wietle
art. 448 k.c., za naruszenie dobr osobistych powoda. Z tych wzgled6w bezprzedmiotowe sa zawarte w apelacji powoda
zarzuty, aczkolwiek trafnie skarzacy wskazuje na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. co do
sposobu, w jaki sad okregowy uzasadnil odmowe przyznania zado$cuczynienia stronie powodowej. Podobnie trudno
podzieli¢ wywody sadu okregowego co do wykladni art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty pozwanych podlegajace zasadzeniu od powoda skladaly sie: oplata sagdowa od apelacji
oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalne;j.



