Sygn. akt VI ACa 776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. O.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

sygn. akt III C 495/08

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. O. narzeczA. B. (1) kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 776/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w sprawie z powddztwa A. O.
przeciwko A. B. (1) o zaplate kwoty 157.445 z}: zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.131,33 zl, w pozostalym

zakresie oddalil powbdztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie kwote 2.022
z} tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych, nieoplaconymi kosztami sagdowymi w kwocie 6.298 zl obciazyt Skarb

Panstwa.

Sad Okregowy wydajac powyzsze rozstrzygniecie opartl sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.



Strony niniejszego postepowania byly malzenstwem. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 kwietnia
2002 r. ich zwiagzek malzenski zostal rozwiazany przez rozwdd (sygn. akt IV C 1050/01). Pozwana obecnie zamieszkuje
w USA, gdzie ponownie wyszla za maz, nosi nazwisko B..

Strony zawarly zwigzek malzeniski dnia 28.09.1996r. Dzien przed tym zdarzeniem rodzice pozwanej umowa darowizny
zbyli na jej rzecz wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...). W zwiazku z tg czynno$cig m.in. zmieniana
byla data Slubu, po to, aby nieruchomos$¢ weszla do majatku odrebnego A. B.. Obecnie nieruchomo$c jest wlasnoécia
siostry pozwanej i jej meza. Budowa domu na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej rozpoczela sie
zaraz po §lubie. Powdd i pozwana nie dysponowali §rodkami, ktére mogliby wydatkowa¢ na roboty budowlane.
Budowa rozpoczela sie w 1998r. a zakonczyla w 2001r. Budynek byl stawiany ,metoda gospodarcza" za $rodki
pochodzace glownie od rodzicow A. B.. Dokonali oni podzialu posiadanego majatku miedzy coérki w ten sposob, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ miala przypasé pozwanej, a mieszkanie w L. jej siostrze. Ojciec pozwanej finansowal
roboty, przekazywal pieniadze coérce, ewentualnie sam dokonywal zakupéw materialdow. Formalnie faktury byly
wystawiane na strony w celu umozliwienia skorzystania przez nich z odliczen od podatku. Matka pozwanej M. G.
prowadzila zapiski, w ktorych podliczala dokonywane wydatki, zakonczyla je na kwotach ok. 70.000-80.000 zt
Ojciec powoda zalozyl w domu instalacje elektryczna, ustuge wycenil na kwote ok. 20.000 zl, nie otrzymal za prace
wynagrodzenia. Rodzice pozwanej przekazywali $rodki jako pomoc dla dzieci. Rodzice powoda nie uczestniczyli
finansowo w budowie domu, $wiadczyli jedynie pomoc ,fizyczng". Sprzedali, bedace ich wlasnoécia mieszkanie, za
kwote 140.000 zl, z czego polowe tej kwoty przekazali powodowi w formie darowizny. Strony nie zawieraly z rodzicami
formalnych uméw darowizn. Rodzice powoda nie byli zainteresowani uczestniczeniem w budowie domu, poniewaz
nieruchomoé¢ nie weszla do wspélnego majatku stron. Za Srodki z majatku wspolnego matzonkéw zostaly zakupione
okna za kwote 16.462,66 zl. Ponadto malzonkowie kupili brame do domu za kwote 1500 z} oraz siatke do ogrodzenia za
300 zt. W dacie rozwodu budynek byl w stanie surowym zamknietym. Wedlug opinii bieglych powolanych w sprawie
koszt wzniesienia przedmiotowego budynku na date rozwodu (wg cen aktualnych) wynosilby 239.884 zl, na dzien
19.09.2010 T. - 324.852 z}. W drugiej z ekspertyz wskazano na kwoty 175.920 zl wg cen z pierwszego kwartalu 2002
r.i232.164 71 wg cen z drugiego kwartatu 2012r.

2. Dowody, na ktorych Sad sie opart i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci. Analizujac
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz czyniac ustalenia faktyczne, Sad oparl sie na
wymienionych pismach, dokumentach i zeznaniach. W ocenie Sadu powodztwo nie zostalo w przewazajacej czeSci
udowodnione co do zasady i wysoko$ci, w sposéb umozliwiajace jego uwzglednienie, za§ zwazywszy na przedmiot
postepowania nie byto mozliwe zastosowanie art. 322 k.p.c. i dokonanie oszacowania naleznej powodowi kwoty.

Dokonujac przedstawionych ustalenr z jednej strony Sad mial na uwadze, ze strony byly zainteresowane jego
rozstrzygnieciem na swoja korzys¢, co nakazywato pewng ostroznoéé przy ocenie ich zeznan. Swiadkowie przestuchani
w sprawie byli czlonkami najblizszych ich rodzin, co réwniez moglo wskazywa¢ na ewentualne dazenie do
przedstawienia dla danej strony korzystnych okolicznoS$ci. Zeznania te, rowniez w konteksScie pozostalych dowodow,
pozwalaly jednakze, zdaniem Sadu I instancji, pomimo to na ustalenie pewnych obiektywnych faktow.

Przede wszystkim wynikala z nich okoliczno$é tego rodzaju, ze powodd i pozwana nie dysponowali §rodkami na
budowe domu, co potwierdzaly nie tylko dolaczone deklaracje PIT, lecz rowniez zeznania $wiadkow. Budynek byt
stawiany za $rodki rodzicow pozwanej, co wynikalo nie tylko z jej zeznan, lecz réwniez ojca powoda, ktory wskazal,
ze nie uczestniczyl finansowo w budowie, jego i zony wklad byt jedynie ,fizyczny" — instalacja elektryczna, za
ktéra nie zazadali pieniedzy. Okolicznos$ci te potwierdzaly rowniez zeznania rodzicéw pozwanej oraz jej siostry, jak
i uprawdopodobnialy ich prawdziwo$¢ czynione przez matke A. B. notatki. W tym zakresie zeznania te uznano za
wiarygodne.

W zwigzku z tym brak bylo podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen pozwanego, jakoby prace przy budowie
budynku byly finansowane ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspblnego w rozumieniu dochodéw i oszczednoSci



malzonkéw i w tym zakresie nalezalo odméwié im wiarygodnosci, staly bowiem w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym.

Istotnym z punktu widzenia oceny dochodzonego roszczenia bylo przede wszystkim to z jakiego majatku pochodzily
§rodki wydatkowane na budowe domu. Majac na uwadze zadanie przez powoda zwrotu nakladéw czynionych z
majatku wspolnego na majatek odrebny, to na nim spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.) wykazania tych okolicznosci.
Obowiazkowi temu, w opinii Sadu okregowego, nie sprostal. Nie tylko, ze nie wykazano, iz strony dysponowaly
srodkami na budowe, lecz pozostate dowody zaprzeczaly takim twierdzeniom. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia,
ze wydatkowanie przez rodzicow pozwanej Srodkéw na budowe stanowilo darowizne dokonywana na rzecz obojga
malzonkéw, a nawet gdyby tak bylo, to nie wykazano jakie kwoty konkretnie zostaly w ten sposéb przekazane.

Ojciec powoda wskazywal na przekazanie synowi kwoty 70.000 z} jako darowizny. Brak bylo podstaw do odmoéwienia
mu w tym zakresie wiarygodnoS$ci, jednakze z jego zeznan ani z wyjasnien powoda nie wynikalo, jakoby $rodki te byly
darowizna dla obojga malzonkéw a ponadto, ze przeznaczone zostaly wlasnie na prace przy wznoszeniu budynku.
Nie przedstawiono w tym zakresie zadnych dowodéw, ponadto brak bylo podstaw do ewentualnego wyliczenia w jaki
sposob $rodki te zostaly wydatkowane na budowe.

Z zeznan stron wynikalo, ze ojciec powoda wykonat w budynku prace elektryczne, wycenil je na 20.000 zl. Jednakze
bezspornym bylo, co sam zeznal ten Swiadek, ze za prace nie otrzymat zaplaty, za§ powolana warto$¢ robot zwiazanych
zinstalacje elektryczna nie zostala w jakikolwiek spos6b udowodniona. Zlozone przez powoda wyliczenie i zestawienie
stanowilo jedynie jego twierdzenie. Dolaczone do akt faktury w jakikolwiek sposéb nie potwierdzaly, ze wydatki
czynione byly z majatku wspolnego, co w $§wietle wiarygodnych dowodéw o finansowaniu budowy przez rodzicow
pozwanej i ,formalnym" uwidacznianiu stron na fakturach dodatkowo powodowalo, Ze co do zasady nie mialy one
znaczenia dowodowego poza tym, iz potwierdzaly fakt dokonania zaplaty okre§lonych kwot pienieznych. Odnoszac
sie do sporzadzonych przez bieglych opinii w pierwszej kolejnosci Sad wskazal na ich lakonicznoé¢, brak uzasadnienia
i materialu pozwalajacego na weryfikacje dokonanych wyliczen. Watpliwym by} sposéb w jaki biegli podeszli do
ustalenia niektorych z kosztow (np. osuszenie terenu, ogrodzenie, itp.) oraz wyliczonej przez nich powierzchni domu.
Opinii nie dalo sie zweryfikowa¢ ze zrodlami, byly zdawkowe i nieprzydatne dla rozpoznania sprawy. Istotnym
ponadto jest to, ze przyjeta metodologia powodowala, ze wyliczone zostaly kompleksowo kwoty odpowiadajace
wartoSci budynku na date rozwodu oraz sporzadzenia ekspertyz. Zwazywszy za$ na mozliwe rézne Zrédla pochodzenia
srodkow, naklad pracy wlasnej, przyjeta metode budowy, czynilo to je nieprzydatnymi dla poczynienia ustalen w
sprawie, jako nie odzwierciedlajacymi rzeczywistej wysoko$ci nakladow. Reasumujac, powolane opinie nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, za$§ powolano je wyzej jedynie dla zobrazowania wyliczen poczynionych przez biegltych.
Strony pomimo kwestionowania opinii nie wnosily ostatecznie o sporzadzenie kolejnej, czy uzupeklienie ich w
sposoéb, ktory czynilby je przydatnymi dla rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu, dowdd z opinii bieglego, pomimo jego
przeprowadzenia, byt w niniejszej sprawie zbedny.

Na zasadno$¢ roszczenia nie mialy wplywu zalaczone do akt przez powoda wydruki korespondencji mailowej. Nie
stanowily one nawet dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisow k.p.c. i nie wykazywaly w zaden spos6b
wysokoSci dochodzonego roszczenia ani jego zasadno$ci. Potwierdzaly jedynie, ze strony prowadzily korespondencje
na temat sprzedazy domu i ewentualnych zwigzanych z tym rozliczen.

W zakresie okoliczno$ci, ktore Sad uznal za udowodnione, byto przyznanie przez pozwana faktu zakupu przez powoda
okien z jego sSrodkéw, a wiec majac na uwadze, Ze nastapilo to w trakcie malzenstwa, nalezalo przyjaé, iz byt to majatek
wspolny. Faktura potwierdzala warto$¢ tego wydatku. Ponadto pozwana przyznala, ze z majatku wspolnego doszlo do
zakupu bramy i siatki na ogrodzenie. Wobec podanych przez nia kwot (1500 i 300 z}1), za przyznana nalezalo uznaé
taka wlasnie warto$c¢, wyzsze wydatki zwiazane z nabyciem tych rzeczy nie zostaly wykazane.

Sad oddalil wniosek pozwanej o ponowne przestluchanie jej rodzicow, zgloszony na rozprawie w dniu 09.09.2013
r. Wniosek taki zostal powolany na koficowym etapie postepowania, pelnomocnik pozwanej byl obecny przy
przeshuchaniu tych $wiadkéw, mial mozliwo$é zadawania pytan i ustalenia okolicznosci, ktére byly przedmiotem



powolanej dodatkowo tezy dowodowej, a wiec ich intencji przy dokonywaniu darowizn. Wobec tego uznano go za
zmierzajacy do przewleklosci i tak juz dlugotrwalego postepowania. Ponadto wiarygodnos¢ zeznan swiadkow na tym
etapie postepowania, zwazywszy na ich bliskie pokrewienstwo z pozwang i mozliwe zainteresowanie w rozstrzygnieciu
sprawy na jej korzy$¢, bylaby dalece watpliwa.

II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z prawomocnym postanowieniem o zmianie trybu postepowania z nieprocesowego
na procesowy oraz stanem faktycznym zakreSlonym przez powoda i zagdaniami opartymi wylacznie na rozliczeniu
nakladow z majatku wspoélnego na odrebny pozwanej, podlegaly rozpoznaniu jedynie kwestie zwigzane ze
zgloszonym roszczeniem. Poza przedmiotem rozpoznania bylo ewentualne rozwazenie zaistnienia nakladow z
majatku odrebnego na odrebny, tym bardziej, ze dla poczynienia tego rodzaju rozliczen konieczne byloby dokonanie
ustalen wykraczajgcych poza zakre§lony przez powddztwo stan faktyczny oraz oparcie sie na innej podstawie prawne;j.
Sad podkreslil, Ze zmiana trybu postepowania nie pozwalala na czynienie kompleksowych rozliczen, co mialoby
miejsce w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspdlnego, gdzie mozliwe jest réwniez w pewnych
okolicznoS$ciach, zgodnie z orzecznictwem, rozliczanie nakladéw na i z majatkow osobistych malzonkéw. Zwazywszy
na zgloszone zadanie, zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy art. 45 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
20.01.2005 r. Wobec rozpoznania zagdania w postepowaniu procesowym brak byto podstaw do przyjecia, ze sad winien
w niniejszym postepowaniu dokonywac rozliczen z urzedu i wykazywacé inicjatywe dowodowaq za strony, obowigzywala
w pehni zasada kontradyktoryjnos$ci oraz rozkladu ciezaru dowodu (art. 232 k.p.c, art. 6 k.c).

Aczkolwiek art. 45 § 1 k.r.o. wskazuje, ze zwrot nakladow i wydatkéw powinien byé poczyniony przy podziale majatku
wspolnego, to nalezalo mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony - w chwili zgloszenia
roszczenia przed sadem - wspolnym majatkiem juz nie dysponowaly, wobec jego zgodnego podzielenia. Co za tym idzie
nie mogl by¢ przeprowadzony jego podzial, zas rozpoznanie niniejszej sprawy nastapilo w procesie (art. 13 § 2 k.p.c).

Majac na uwadze przedmiot postepowania, powod byl zobowigzany do wykazania wysoko$ci poniesionych z majatku
wsp6lnego na majatek odrebny pozwanej nakladow. Wyzej w uzasadnieniu wskazano juz, ze ciezarowi udowodnienia
tych okoliczno$ci nie sprostal.Z tre$ci pozwu oraz wysokoéci zgloszonego zadania wynikalo, ze w ocenie powoda
calos¢ $rodkow, za ktore zostal postawiony budynek, pochodzila z majatku wspolnego. W ocenie Sadu brak bylo
w materiale dowodowym podstaw do takiego twierdzenia. Poczynione ustalenia faktyczne potwierdzaly zasadno$é
twierdzen pozwanej, ze strony nie dysponowaly §rodkami na prowadzenie inwestycji w postaci budowy domu, za$
Srodki na ten cel wydatkowane byly gléwnie przez rodzicow A. B.. Dochody bylych malzonkéw, wykazane min.
zeznaniami PIT, przy jednoczesnym przyjeciu, ze przeznaczali je na zaspokojenie swoich wlasnych potrzeb oraz
rodziny, nie dawaly podstawy do uznania, ze dysponowali kwotami niezbednymi do zakupu materialow oraz oplacenia
robocizny. Nie wykazano rowniez jakiegokolwiek zakresu pracy wlasnej malzonkow, ktora podlegalaby uwzglednieniu
przy rozliczeniu nakladow i miala wymierng kwotowo warto$¢. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze cze$é Srodkéw
wydatkowanych na postawienie budynku pochodzita z dochodéw malzonkéw, nie wykazano w jakikolwiek spos6b w
jakiej to nastapilo wysokoSci, co w $wietle watpliwosci, czy pozostale §rodki przeznaczone na budowe stanowily ich
majatek wspolny, nie pozwalalo na okreslenie ich kwotowo. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym
w okresie pozostawania stron w zwigzku malzenskim, odrebny majatek kazdego z malzonkéw stanowily $rodki
nabyte przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. W zwiazku z tym oraz twierdzeniami powoda, ze
budynek zostal postawiony za Srodki pochodzace z majatku wspoélnego, a takze poczynionymi ustaleniami dotyczacymi
finansowania budowy gtownie za pieniadze rodzicow, to na A. O. spoczywal obowigzek wykazania, iz kwoty wydawane
przez te osoby stanowily darowizne na rzecz stron a nadto, ze zamiarem darczyncéw bylo, aby weszly one do majatku
dorobkowego malzonkow.

Okoliczno$ci tych nie wykazano. Sam fakt przekazywania $rodkow na zakup materialéw, czy robocizne bez
ekwiwalentnoSci §wiadczenia z drugiej strony mogl Swiadezy¢ o zamiarze dokonania darowizny, jednakze to, czy w
przypadku rodzicow pozwanej byla to czynnosé zmierzajaca do wejscia tych przedmiotow w skltad majatku wspolnego,
bylo watpliwe. Ojciec A. B. wskazywat co prawda na to, ze pieniadze byly wydatkowane ,na dzieci", jednakze wobec



oczywistego faktu wchodzenia nieruchomo$ci do majatku odrebnego pozwanej, wydatkowania srodkéw na budowe
budynku, ktéry mial stanowié cze$¢ skladowa gruntu (por. art. 47 i 48 k.c.) i tym samym przystugujacej tylko
corce jego wlasnoéé oraz braku jednoznacznych o$wiadczen o darowaniu Srodkéw na rzecz malzonkoéow, brak bylo
podstaw do przyjecia, ze darowizny byly dokonywane dla nich obojga. Okolicznoéci wskazujacych jednoznacznie,
ze darowizny dokonane byly z zamiarem wejscia okre§lonych srodkéw do majatku wspdlnego nie powolano. Sad
mial rowniez na uwadze, ze powoéd dokonal wyliczenia wartoéci nakladow w odniesieniu do aktualnej rynkowej
warto$ci budynku. Bezspornym jest natomiast, ze wplyw na jego warto$¢, ze wzgledu na przyjeta metode budowy
(tzw. gospodarcza), mialaby chociazby praca rodzicow stron przy budowie. Pomijajac fakt, ze nie mozna byloby
uznac jej za ,darowizne", to nie wskazano rowniez zadnego sposobu jej wyliczenia, nie odniesiono do warto$ci calego
budynku, co uniemozliwialo jej kwotowe okreslenie. Warto$¢ prac ojca powoda przy instalacji elektrycznej (ktora byla
darmowa) miala by¢ wyceniona na kwote 20.000 zl, jednakze nie przedstawiono zadnych materialéw do takiego jej
wyliczenia. Na podkreslenie zastuguje to, ze darowizna jest bezplatne $§wiadczenie na rzecz obdarowanego kosztem
majatku darczyncy. O ile w przypadku ojca powoda mozna byloby jeszcze stwierdzié¢, ze jako osoba prowadzaca
przedsiebiorstwo §wiadczace ustugi w zakresie instalacji elektrycznych, wykonana praca miala dla niego wymierna
warto$¢ i jej darmowe dokonanie zmniejszato jego majatek, to w przypadku ojca pozwanej, ktory byl najbardziej
zaangazowany w prace i poSwiecal budowie swdj czas, brak bylo podstaw do twierdzenia o osobistym §wiadczeniu
znajdujacym odzwierciedlenie w uszczerbku w jego majatku. Tym samym tego rodzaju pracy osobistej nie mozna byto
z jednej strony traktowac jako bezplatnego przysporzenia, z drugiej za$ miala ona wymierny wplyw na ostateczng
warto$¢ budynku, jako odpowiadajaca ewentualnym kosztom robocizny. Brak bylo jednak podstaw do tego, aby
traktowaé tego rodzaju ,,odpowiadajace robociznie" kwoty jako naklady z majatku wspolnego matzonkéw, skoro
w ogole do niego nie weszly; ponadto nie zostaly one okre§lone kwotowo, co uniemozliwito ich wyliczenie przy
dokonywaniu wzajemnego rozliczenia stron. Powod twierdzil, ze Srodki przeznaczone na budowe domu pochodzilty
z majatku wspolnego. W tym zakresie ojciec pozwanego zeznawal, ze darowal wraz z zona synowi kwote 70.000 zl,
zeby mogt sie budowaé. Brak bylo podstaw, aby kwestionowa¢ te zeznania, jednakze — jak wyzej — nie wynikato z
nich w jakikolwiek sposob, ze darowizna weszla do majatku wspolnego malzonkow. O$wiadczenie J. O. sugeruje, ze
pieniadze byly przeznaczone tylko dla syna. Nie wykazano w jakikolwiek inny sposéb, ze $rodki te przeznaczono dla
obojga malzonkéw. W zwigzku z tym, nawet zakladajac, ze pow6d wydatkowal te $rodki na budowe domu, to stwierdzic¢
nalezy, ze wchodzily one w sklad jego majatku odrebnego. Naklady za$ z tego majatku na majatek odrebny pozwanej
nie zostaly przedstawione do rozliczenia w niniejszym procesie. Dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia
konieczne za$ byloby szczeg6lowe przedstawienie wyliczenia jakie materialy zostaly zakupione za te pieniadze, czy tez
jak inaczej zostaly przeznaczone na budowe domu, pozwalaloby to bowiem na obliczenie ewentualnych pozostatych
kwot, ktore moglyby by¢ $rodkami pochodzacymi z majatku wspolnego. W zakresie podnoszonych przez powoda
twierdzen o wydatkowaniu $rodkéw z majatku wspolnego na majatek odrebny pozwanej, A. B. przyznala fakt zakupu
okien, bramy i siatki na ogrodzenie ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego. W tym zakresie okoliczno$ci te
nalezalo uzna¢ za przyznane i uwzglednié warto$é tych przedmioté6w przy rozliczeniu zwrotu nakladow. Warto$é okien
wynikala z dolaczonej faktury. Koszt bramy i siatki nie zostat wykazany, wobec czego nalezalo przyjaé kwote podana
przez pozwang, jako przyznana, za podstawe poczynionych ustalen. W pozostalym zakresie nie zostalo wykazane, ze do
zakupu materialow, wydatkéw na robocizne, itd., dochodzilo ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego, tak co
do zasady, jak i pod wzgledem kwotowym. Przyznane przez pozwang kwoty uwzgledniono przy dokonanym rozliczeniu
w warto$ci nominalnej. Zasadg przy rozliczeniu naktadéw takich jak w niniejszej sprawie jest to, ze nalezy najpierw
ustali¢ utamkowy udzial w jakim naklady jednego z malzonkow czy z danego majatku pozostaja do calo$ci nakladéw
i ten ulamek odnie$¢ nastepnie do warto$ci domu na date ustania wspolnosci majatkowej, uwzgledniajac ewentualne
niezawinione zmiany wartos$ci w stosunku do daty orzekania. W niniejszym postepowaniu nie wykazano jednakze
warto$ci calo$ci nakladéw z majatku wspdlnego w wartoéci budowy domu, co wiecej nie wykazano rowniez wartosSci
domu na date jej zakonczenia, przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw zastosowanych materialow, robocizny, a nie
hipotetycznych wyliczen opartych na szacunkach, jak w opiniach bieglych. Tylko takie okreslenie wartoSci budowy
pozwalaloby bowiem na odniesienie do niej konkretnego wycinka prac czy rzeczy (jak okna, brama i siatka). Wobec
tego brak byto podstaw, aby dokona¢ stosownego wyliczenia w sposob opisany powyzej i tym samym warto$¢ nakladu



powinna by¢ zwr6cona przy uwzglednieniu jego rzeczywistej nominalnej wartoSci. Tym samym, dokonujac rozliczenia
stron, wzieto pod uwage kwoty wynikajace z dolaczonej faktury i przyznane przez pozwana.

Reasumujgc powyzsze, Sad uznal, ze poczynione ustalenia oraz dowody przedstawione przez strony nie dawaly
podstaw do uznania, ze wykazano w niniejszym postepowaniu, ktore ze Srodkéw wydatkowanych na postawienie
domu, w jakiej wysokosci i w jakim stosunku do rzeczywistego kosztu budowy stanowily naklady z majatku wspolnego
stron na majatek odrebny pozwanej. Podstawe do rozliczenia dawaly jedynie okolicznoSci przygnane przez A. B.
jako bezsporne. W tym zakresie uwzgledniono zadanie, wobec jednakze braku podstawy w zgromadzonym materiale
do dokonania wyliczenia stosownego ulamku w jakim pozostawaly srodki z majatku wspoélnego do kosztow catosci
budowy, nalezalo rozliczyé kwoty w wysokoSci rzeczywiScie poniesionej. Majac na uwadze, ze z chwilg ustania
malzenstwa wspolno$é laczna majatku przeksztalcila sie w utamkowa, za$ z art. 43 k.r.o. wynika, ze udzialy malzonkéw
sa rowne, powod mogl domagaé sie tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na odrebny polowy kwoty
odpowiadajacej warto$ci okien, bramy i siatki, tj. 9131,33 zl.

III. Postanowienia w przedmiocie kosztow procesu i kosztow sadowych.

Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad byl zobligowany byl do rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

1. Wniosek o zasadzenie kosztow procesu pozwana zglosila w odpowiedzi na wniosek (por. art. 108 u.k.s.c, art.
109 § 1 k.p.c). W niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie
z ktérg strona przegrywajaca jest obowiagzana zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw. Zwazywszy na to, ze pozwana wygrala sprawe w przewazajacej czeSci — kwota zasadzona na rzecz pozwanego
stanowila zaledwie pie¢ setnych wartoSci dochodzonego roszczenia — brak bylo podstaw do wzajemnego zniesienia
lub stosunkowego rozdzielenia kosztow. Przegrana w tak nieznacznym ulamku dawala podstawe do zastosowania
art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu caloSci kosztéw procesu, ktore
stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, wedtug stawki minimalnej okreslonej przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci (3600 z1) i zwrot kwoty 17 zl uiszczonej jako oplata od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa.

2. O pobraniu od pozwanego nieoplaconych kosztéw sadowych w postaci wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem
bieglych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. i art. 100 zd. 2 w zw. z art. 98
k.p.c. W zakresie czeSci oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powoda zwolniono, obciazona nig Skarb Panstwa, przy
uwzglednieniu art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo (pkt 2 komparycji
wyroku) oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 3 i 4 komparycji wyroku).

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. majacy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych, a polegajacy na uznaniu, ze powod
nie wykazal wysoko$ci i zasadno$ci roszczenia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
§rodki przeznaczone na budowe domu w M. pochodzily z majatku wspolnego stron w caloéci.

2. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego, a polegajace na przyjeciu, ze:

a) umieszczenie na rachunkach zwigzanych z budowa domu nazwiska powoda bylo zabiegiem wylacznie ,,formalnym",
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod uczestniczyt w oplacaniu ww.
rachunkow;



b) korespondencja elektroniczna stron nie potwierdzila ani wysokosci zgloszonego przez powoda roszczenia, ani jego
zasadnoSci, podczas gdy z tredci e-maili wynika, Ze pozwana jeszcze w styczniu 2007 r. uznawala prawo powoda do
zwrotu polowy zaangazowanych w budowe §rodkow;

¢) zeznania §wiadka J. O. wskazuja na to, ze darowizna zostala dokonana wylgcznie na rzecz syna, podczas gdy z
caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze darowizna zostala dokonana na rzecz 6wczesnych matzonkéw O.;

d) zeznania $wiadka J. G. wskazujg na to, Ze darowizna zostala dokonana na rzecz corki - A. B. (1) (wéwczas O.),
podczas gdy z zeznan tego Swiadka i caloksztaltu okolicznosci wynika, ze darowizna ta zostala dokonana na rzecz
»dzieci", tj. stron niniejszego postepowania.

3. naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad odmowil wiarygodnosci dowodom w postaci umowy o roboty budowlane oraz pelnomocnictwa do sprzedazy
nieruchomo4ci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r. domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Apelacyjny na mocy art. 381 k.p.c. pominal, jako sp6Zniony, zgloszony przez powoda wniosek o przeprowadzenie
dowodu z nagrania audio.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je za swoje.
Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutow apelacji- w zakresie pierwszego z nich, wskazac¢ nalezy ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ponadto wszechstronnie i wlasciwie
ocenil material dowodowy. Sad okreslit w uzasadnieniu, na ktérych dowodach opart swe ustalenia i dlaczego uznal je za
wiarygodne, a ktérym nie dal wiary, uczynil to w sposdb bezstronny i racjonalny. Oméwienie zeznan §wiadkéw i stron
jest bardzo wnikliwe i obszerne, analiza szczegélowa, wyciagnieto z nich logiczne wnioski, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Prawidlowe jest ustalenie Sadu, ze strony w trakcie trwania malzenstwa nie dysponowaly Srodkami,
pozwalajacymi im na budowe domu oraz ze budowa ta zostala sfinansowana przez rodzicow pozwanej. Zasadnie
rowniez przyjal, ze darowizna, ktéra zostala uczyniona przez rodzicow powoda, weszla do jego majatku odrebnego.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad prawidtowo ocenil, ze umieszczenie nazwiska powoda na rachunkach zwigzanych
z budowa bylto jedynie zabiegiem ,formalnym”, majacym na celu umozliwienie uzyskania przez malzonkéw ulgi
budowlanej. Wniosek Sadu usprawiedliwiony jest w Swietle przedlozonych przez strony zeznan podatkowych
(k.380-397), ktdre Swiadcza o wysokoSci dochodow oraz faktem, ze pozwana w czasie budowy domu nie pracowala (co
oprocz zeznah podatkowych potwierdzajg zeznania wiadkéw E. D. i J. G. oraz samej pozwanej). Swiadkowie E. D., M.
G. oraz powod zeznali, ze w czasie malzenstwa strony czesto wyjezdzaly za granice, rdowniez do Stanéw Zjednoczonych,
na ten cel byly przeznaczane ich biezace dochody. Kolejna kwestig jest szczegotowa wiedza dotyczaca budowy, ktora
prezentowali §wiadkowie- rodzice pozwanej, przy niemal zupelnym braku wiedzy powodai, ktéry nie potrafil podac,
kiedy zaczela sie budowa, jaka byla umdéwiona cena stanu surowego, cena projektu, kto zaplacil za projekt, kto byt
kierownikiem budowy, kto placil za poszczegélne faktury (k.360-361). Swiadkowie E. D., J. G. i M. G. podali szczegoly
finansowania budowy. Swiadek J. G. posiadal wiedze o sumie wydanej na dom, powolywal sie na zapiski sporzadzone
przez jego zone do kwoty 75.000 zl, ktére rowniez zostaly ztozone do akt sprawy (k.198-202). Powod podniosl, ze
srodki na budowe pochodzily od rodzicéw obydwu stron (k.360), w tym z darowizny od jego rodzicéw w wysokos$ci
70.000 zk. Tymczasem dowdd w postaci zeznan Swiadka J. O.- ojca powoda, wskazuje, ze darowizna byla uczyniona



wylacznie na rzecz syna. Swiadek podal, ze wraz z zong sprzedali mieszkanie na S. za 140.000 z1, kwote powyzsza
podzielili miedzy swoje dzieci, z czego 70.000 zl przekazali synowi, aby moégl sie budowaé. Podobnie darowizna
§rodkow pienieznych na zakup materialow budowlanych, dokonana przez J. G. i jego malzonke, nie zostala uczyniona
na rzecz malzonkéw O., a jedynie na rzecz corki- pozwanej A. B. (1). Swiadezy o tym caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym dowod z umowy darowizny dotyczacej dzialki, ktora zostala dokonana dzien przed
§lubem stron- po to aby nieruchomos$¢ nie weszla do majatku wspolnego oraz zeznania $wiadka E. D.. Brak jest
dowoddw na okolicznosé, ze §rodki te mialy by¢ inaczej rozdysponowane, za§ wyrwane z kontekstu zdanie z zeznan
Swiadka J. G., gdzie powolal sie na pomoc na rzecz (...) nie $wiadczy o tym, ze $rodki te mialy zasili¢ majatek wspolny
malzonkéw O.. Skoro intencja rodzicéw pozwanej bylo to, aby nieruchomo$é stanowila majatek odrebny corki, to
trudno przyja¢, ze $rodki przeznaczone na budowe domu na tej nieruchomosci mialyby wejs¢é do majatku wspdlnego.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil korespondencje e-mail pomiedzy stronami. Stusznie stwierdzil, ze potwierdzila ona
jedynie, ze strony prowadzily korespondencje na temat sprzedazy domu i ewentualnych zwigzanych z tym rozliczen.
Nie bylo to uznanie roszczen powoda w wysoko$ci dochodzonej w niniejszym procesie, lecz jedynie ogblne wyrazenie
woli rozliczenia sie z powodem odno$nie poczynionych nakladéw na jej majatek odrebny. Z tresci korespondencji
mailowej wynika, ze powod okreséla swoje roszczenie na kwote 150.000 zl i brak jest odpowiedzi pozwanej, ze zgadza
sie na taki podzial Srodkéw uzyskanych z ewentualnej sprzedazy domu (k.179-182). Nie mozna wysnué wniosku, ze
pozwana uznata swoj dlug wzgledem powoda za istniejacy.

Nalezy podkresli¢, ze wersja wydarzen przedstawiona w trakcie postepowania przez powoda i podtrzymywana
przez niego w apelacji przeczy zebranemu materialowi dowodowemu — nie tylko zeznaniom $wiadkoéw, ale rowniez
dokumentom stanowigcym material dowodowy w sprawie. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c. obowigzek wyprowadzania przez sad wnioskoéw logicznie prawidlowych z zebranego
materialu dowodowego - nie bedzie przestrzegany, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowod6éw nie
ukladajg sie w logiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, pozostajgc ze soba w sprzecznosci (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. IV CSK 290/09).

W orzecznictwie podkreéla sie rowniez, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddw nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia
2002 1. sygn. IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906;
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). Podkreslenia wymaga fakt, ze w
sprawie niniejszej powdd zarzucajac Sadowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nie wykazal ktore jego
wnioski sg nielogiczne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd nie sprostat obowiazkowi z art. 6 k.c. i nie udowodnil, ze naktady z majatku wspdlnego malzonkoéw na majatek
odrebny pozwanej byly wyzsze niz to ustalil Sad Okregowy (czyli 18.262,66 zl). Nie udowodnil, ze darowizna kt6ra
otrzymal w wysokoéci 70.000 zl weszla do majatku wspoblnego, podobnie jak darowizna rodzicow pozwanej.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku
zawiera wszystkie wymagane elementy, w tym roéwniez wykaz dowodow, na ktoérych sie oparl i przyczyny dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci. Powolane przez powoda pelnomocnictwo oraz umowa o roboty budowlane
nie stanowily dowodow , na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie, ale nie oznacza to rownoczeénie, ze odmowil im
wiarygodno$ci. Brak jest w uzasadnieniu wyraznego stwierdzenia, ale uznac¢ nalezy ze dowody powyzsze okazaly sie
nieprzydatne. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze umowa o roboty budowlane- formalnie zawarta przez powoda, nie



stanowi jednak dowodu, iz zaplata za te roboty nastapita z majatku wspolnego, natomiast pelnomocnictwo udzielone
matkom stron, jest jedynie dowodem ze taka czynno$¢ zostala przez pozwana dokonana i co najwyzej moze Swiadczy¢ o
woli pozwanej rozliczenia sie z bytym mezem, natomiast nie stanowi dowodu ani istnienia roszczenia, ani jego uznania.

Biorac powyzsze pod uwage, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c.



