Sygn. akt VI ACa 857/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powédki i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2014 r.

sygn. akt XXV C 854/13

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji apelacyjnej.

Sygn. akt VI ACa 857/14

UZASADNIENIE

S. F. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zado$éuczynienia w
wysokosci 41 200z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego wobec powddki za skutki wypadku na przyszlo$¢ i obciazenie pozwanego kosztami postepowania
w sprawie. Po dalszych modyfikacjach roszczenia powo6dka wniosta ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz
zado$¢éuczynienia w kwocie 75000 zl, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 3000 zl miesiecznie, oraz ustalenia

odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.
W odpowiedzi na pozew pozwany powddztwa nie uznawatl i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie:



1. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. F. zadoS¢uczynienie w wysokos$ci 41200zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty:

a) 21200z} od dnia 25 lipca 2011r

b) 20 000zt od dnia 21 lutego 2012r - w obu przypadkach do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. F. rente na zwiekszone potrzeby:

a) w wysokoSci po 800zl miesiecznie za okres od dnia 25 lipca 20iir do dnia 7 marca 2014r;

b) na przyszlo$é od dnia 8 marca 2014r po 800z} miesiecznie platne do 10-ego kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci kazdej z rat;

3. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 21 000z} zado$éuczynienia i 40z} miesiecznie renty;
4. dalej idace powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 grudnia 2009 roku, ok. godz. 14.00, 75 letnia wéwczas powddka S. F. przewrocita
sie w tramwaju linii (...) po tym, jak wsiadla do tego tramwaju na przystanku przy ul. (...) rég (...) i nie zdazyla sie
przytrzymac poreczy zanim motorniczy ruszyt. Temperatura powietrza na zewnatrz wynosita wtedy -2, a nawierzchnia
byta §liska.

Interweniujaca karetka pogotowia dowiozla powodke do Szpitala (...), w ktorym stwierdzono u niej zlamanie
nadklykciowe lewej koSci udowej. Zastosowano leczenie operacyjne t.j. zespolenie gwozdziem plytowym L. Po
wygojeniu rany zostala wypisana do domu. W szpitalu przebywata w okresie od 17 grudnia 2009r do 2 stycznia 2010r.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011r powodka zglosita w (...) szkode osobowa i zazadala zado$cuczynienia w wysoko$ci
50 000zl Decyzja w przedmiocie zgloszonej szkody zostata podjeta w dniu 10 czerwca 2011r. Powoddce przyznano
11000z} i po odliczeniu 20 procentowego przyczynienia sie powodki do powstania szkody (kwota 2 200z} wyplacono
powddce kwote 8 800zt

Ztamanie wolno zrastalo sie, a powstanie pelnowarto$ciowego zrostu zostalo zahamowane przez wolno rozwijajace sie
zakazenie koSci. Po uplywie roku zakazenie rozwinelo sie, zaczelo powodowac dolegliwosci bolowe i bylo powodem
dalszego leczenia wlasciwego dla takich przypadkéow. Na poczatku grudnia 2011 roku nasilily sie dolegliwo$ci bélowe
w miejscu zlamania. Z tego powodu powodka zglosila sie do przychodni przyszpitalnej w O., gdzie rozpoznano
staw rzekomy i zapalenie lewej koSci udowej. Ponownie zastosowano leczenie operacyjne: usunieto plyte katowa i
zalozono stabilizator zewnetrzny K.. Kilkakrotnie podawano autogeniczny czynnik wzrostu. W marcu 2012r powodka
byla ponownie hospitalizowana w Oddziale (...) szpitala w O. celem wymiany belek aparatu K. na dynamiczne,
umozliwiajace docisk odlamow. W lipcu 2012 roku calkowicie usunieto stabilizator zewnetrzny. Leczenie w ten spos6b
calkowicie zakoniczono.

Na podstawie opinii bieglego chirurga ortopedy L. J. Sad Okregowy ustalil, ze w przypadku powddki doszlo do
ciezkiego powiklania w gojeniu zlamania. Po zakonczonym leczeniu powoddka porusza sie przy pomocy kul lokciowych,
z tym ze komfortowo moze chodzi¢ do 20 minut. Utrzymuja sie boéle i choé sa niezbyt silne, to trwale. W chwili
zdarzenia powodce towarzyszyla jej kolezanka Z. L., ktéra pomagala powodce wchodzi¢ do tramwaju. Powodka w
chwili wypadku miala juz bowiem 75 lat, a zaréwno na jezdni, jak i chodnikach oraz w tramwaju panowaly warunki
zimowe (podloga tramwaju byla mokra, $liska).

Obecnie powodka porusza sie przy pomocy kut lokciowych i z duzym prawdopodobienstwem w przyszlosci bedzie
mogla chodzi¢ tylko wlasnie tak (ewentualnie w aparacie ortopedycznym odciazajacym koé¢ udowa). Powodka
wymaga opieki przy ubieraniu sie, robieniu zakupow, przygotowywaniu positkéw, sprzataniu.



Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala zasadnoSci rehabilitacji i niemoznosci jej otrzymania w ramach
uspotecznionej stuzby zdrowia, co zdecydowalo o nie przyjeciu tego sktadnika w poczet renty na zwiekszone potrzeby.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany nie podnosil przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci, przyjmowat co
do zasady swoja odpowiedzialno$¢, ale uznawal, ze wyplacajac konkretnie wskazana kwote, przy przyjeciu 20 %-ego
przyczynienia sie poszkodowanej, zlikwidowal szkode w catoéci. Nie wskazywal jednak na czym to przyczynienie sie
mialo polegaé. W ocenie tego Sadu szkoda ta nie zostala zlikwidowana w caloéci.

Decydujac o krzywdzie poszkodowanej Sad Okregowy mial na uwadze uszkodzenie ciala i rozstroj zdrowia, cierpienia
fizyczne (bl i inne dolegliwos$ci). Sad ten mial tez na uwadze cel, jakiemu zadoS§éuczynienie pieniezne ma shuzyé, tj.
ma shuzy¢ przede wszystkim zlagodzeniu cierpien fizycznych i psychicznych, zaréwno juz doznanych jak i tych, ktore
wystapia w przyszlo$ci.

Powodka z uwagi na wiek i choroby, nie byla juz w pelni sprawng osoba, poruszala sie niepewnie, nawet do tramwaju
pomagala jej wchodzi¢ osoba, ktora jej towarzyszyla. Nie wykonywala juz sama ciezszych zakupéw. Funkcjonowala
wowczas chociaz powoli, to jednak w miare samodzielnie. Uraz konczyny dolnej, powiklania w leczeniu, ostatecznie
nie uzyskanie pelnej sprawnosci, ograniczyly ja w sposéb znaczny w dotychczasowym funkcjonowaniu, co w ocenie
Sadu I instancji powoduje uznanie, ze przyjete i wyplacone zado$¢uczynienie nie w pelni zrekompensowalo szkode
niematerialna. Zdaniem Sadu Okregowego kwota miarodajna do zakresu szkody i skutkdéw na przyszlosé, przebiegu
leczenia i stopnia bdlu bedzie kwota 50000zl Przyjeta kwota wyjSciowa 50000zt nie jest kwotg symboliczna,
ale stanowi realng warto$¢, ktéra w poréwnaniu z dochodami powodki(renta ok. 9oozl miesiecznie) stanowi
wielokrotnoé¢ tych dochodéw i zrekompensuje doznane szkody niematerialne. Dalsza kwota w ocenie tego Sadu
jest wygbrowana i nieuzasadniona. Tak samo nieuzasadnione jest Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci. Zdarzenie mialo miejsce 5 lat temu, leczenie urazu po wypadku zostalo
zakonczone, stan zdrowia zwiazany z urazem ustabilizowany. Aktualnie brak jest, w przekonaniu Sadu Okregowego,
materialnych podstaw do przyjecia, ze w przyszloSci moga sie ujawni¢ jakie$ inne szkody zwigzane z tym urazem.

Zasadzajac na rzecz powodki kwote 41 200z} Sad I instancji mial na uwadze kwote wyplacona przez pozwanego 8
800zl

Sad Okregowy nie znalaz} za$ podstaw do zmniejszania zado§éuczynienia na rzecz powddki o stopien przyczynienia
sie poszkodowanej. Zgodnie z regutami rzadzacymi postepowaniem cywilnym( art. 6 kpc) ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwanej, w ocenie tego Sadu nie udalo sie wykazac
przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody. Stuchany w charakterze $wiadka motorniczy tramwaju M. D.
nie przytoczyl okoliczno$ci zdarzenia. Podat tylko, ze przy ruszaniu uslyszal huk. W lusterkach nie widzial wnetrza
wagonu i samego upadku powo6dki nie widzial. Nie spos6b obecnie ustalié, jak dlugo po wejéciu do tramwaju powodka
nie chwytala za porecz, nie sposéb ustali¢, czy jej upadek spowodowany byl czym$ innym niz utrata réwnowagi na
skutek gwaltownego ruszenia motorniczego. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze brak jest danych do przypisania
powddce jakiekolwiek winy nawet nieumyslnej w rozumieniu art. 362 k.p.c. (lekkomyslnoéc¢ czy niedbalstwo).

Z kolei w przekonaniu Sadu I instancji powodka, reprezentowana przez pelnomocnika nie wykazala skutecznie
wysoko$ci zadanej renty. Sad ten zwrécit uwage, ze w réoznym okresie czasu stan zdrowia powddki byl rézny,
zatem roézne byly jej zwiekszone potrzeby. Wobec ujednolicenia przez powddke zwiekszonych potrzeb za caly okres
dochodzony pozwem, nie istnieje mozliwo$é szczegdlowego odniesienia sie do tych zakresow. Pierwsze dwa lata po
zdarzeniu nawet powodka, ktora od poczatku byla reprezentowana przez pelnomocnika nie widziala potrzeby zadania
renty na zwiekszone potrzeby. Ze szpitala zostala wypisana ze zro$nietym szwem, poruszala sie w miare sprawnie
i wydawalo sie, ze wszystko przebiega wlasciwie. Powoddka nie przedstawila zadnych dowod6éw na okolicznos$é, ze
po powrocie ze szpitala odbywala rehabilitacje i w jakim zakresie, ze potrzebowala diety specjalistycznej i jakiej,
ze wozona byla do placowek stuzby zdrowia. Faktem nie wymagajacym dowodzenia bylo za$, ze bezposrednio po
powrocie ze szpitala byla jej potrzebna pomoc osbb trzecich. W ocenie Sadu I instancji zakres 4 godzin dziennie
opieki w calym okresie objetym zadaniem bedzie wlasciwym zakresem w stosunku do zwiekszonych potrzeb, z tym, ze



odsetki za zwloke w platnosSciach poszczegblnych rat moga sie uaktualnié od dnia wystapienia z zadaniem zasadzenia
renty. Zdaniem Sadu I instancji skoro powodka z zagdaniem renty wystapila w dniu 23 maja 2012r, to dopiero od
dnia otrzymania przez pozwanego pisma rozszerzajacego zadanie, mozna przyjaé, ze dla pozwanego zaczynaja biec
terminy do podjecia decyzji w zakresie tej czesci zadania. W aktach brak dowodu doreczenia pisma pelnomocnikowi
pozwanego z rozszerzeniem zadania, ale na rozprawie w dniu 31 maja 2012r pelnomocnik pozwanej przyznal fakt
otrzymania pisma, w konsekwencji Sad I instancji uznal te date, jako date rozszerzenia powbdztwa.

Odnoszac sie do renty na zwiekszone potrzeby na przyszto§¢é Sad Okregowy wskazal, ze obecnie pow6dka ma juz 8o
lat, na wiele lat przed wypadkiem chorowala na stawy, na cukrzyce, miata problemy kardiologiczne i bole kregostupa.
W jego ocenie aktualnie nie jest mozliwe dokladne rozdzielenie niepelnosprawnosci wynikajacej z wieku i ogbdlnego
stanu zdrowia wynikajacego z wieku i stanu zdrowia sprzed wypadku z niepelnosprawnoscia majaca swoje zZroédlo
w obrazeniach doznanych po przewr6ceniu sie w tramwaju. Ponadto Sad I instancji zwrocil uwage, ze powddka ma
problemy z pamiecig i nie jest to skutek wypadku. To powoduje, ze niebezpieczne dla niej staje sie wychodzenie poza
miejsce zamieszkania bez towarzyszenia osoby trzeciej, poniewaz moze doj$¢ do zagubienia sie i braku mozliwosci
powrotu do domu. Podobnie w samym mieszkaniu przygotowywanie posilkow przez nia sama nawet, gdyby nie
bylo ograniczenia ruchomosci konczyny dolnej stanowiloby zagrozenie nie tylko dla jej zycia i zdrowia, ale réwniez
dla sasiadéw (np. w przypadku zalania kuchni, nie zamknieciem doplywu gazu). Réwniez robienie zakupow jak i
sprzatanie nie byloby mozliwe przez osobe w tym wieku. W tych czynnoéciach musialaby by¢ wyreczona przez osoby
najblizsze. Nie wykluczone, ze w najblizszym czasie nie bedzie mogla wlasnie z tych powodow mieszka¢ juz sama.
Nie s3 to skutki wypadku. Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwym skutkiem wypadku jest niemozno$é
samodzielnego ubierania sie z powodu sztywnoéci konczyny. Dlatego tez Sad I instancji przyjal, ze powodka ma
prawo do zatrudniania na kilka godzin dziennie osobe, ktéra pomoze jej w tym. W ocenie tego Sadu czterogodzinna
pomoc dziennie bedzie wystarczajaca dla pomocy powodce (poranna, wieczorna pomoc w ubieraniu sie i czynno$ciach
pielegnacyjnych oraz przygotowanie positku). Liczac 5 dni w tygodniu daje to w miesiacu 80 godzin, liczac po 10 z}
za godzine daje to kwote 800zl miesiecznie.

Sad Okregowy nie podzielil zadania powodki w zakresie renty na zwiekszone potrzeby zwigzane z odzywianiem z
powodu nie wykazania zasadnoSci specjalnego odzywiania i zakresu diety. Powddka shuchana w charakterze strony
wskazywala na rodzaj stosowanej przez nia diety i w ocenie Sadu I instancji, rodzaj spozywanych przez nig positkow
w niczym nie odbiega od prawidlowego zywienia.

Do dodatkowych kosztow Sad Okregowy nie wliczyl rowniez kosztow rehabilitacji. Powodka nie wykazala koniecznos$ci
rehabilitacji zwigzanej z urazem, nie wykazala, by tych rehabilitacji nie mogla prowadzi¢ w ramach uspolecznionej
stuzby zdrowia. Nie wykazala rowniez czestotliwo$ci wizyt lekarskich, z ktorymi wigzalaby sie konieczno$é odwozenia
jej do placowek medycznych. Powodce, z uwagi na wiek przystuguje prawo do zamawiania lekarskich wizyt domowych,
co czyni niezasadnym zasadzenie renty rowniez na koszty dowiezienia jej do placowki medycznej na wizyte lekarska.

Odsetki od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia zostaly wyliczone z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 455 k.c.
Zgodnie z tredcia art. 455 ke jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Sad Okregowy ustalil zas dwa
rézne terminy odsetek od zasadzonych kwot: tj od kwoty 21 200zt od dnia 25 lipca 2011r i od kwoty 20000z} od dnia
21 lutego 2012r., majac na uwadze fakt, ze do rozszerzenia powodztwo doszlo na skutek p6zniejszego wystapienia
kolejnych powiktan.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy mial na uwadze wynik sprawy i reguly rzadzace przepisami o
zwrocie kosztéw postepowania( art. 98 i n k.p.c.). Powbdka zadala ostatecznie 75000zt zado§éuczynienia i 3000z}
renty. Postepowanie w zakresie kwoty 21000zt zado$éuczynienia i 40z} renty zostalo umorzone, a w zakresie kwoty
33 800z} zado$éuczynienia i 2200zl renty zostalo oddalone. Podtrzymywane zadania w okre$lonym rozmiarze jest
jednoznaczne z cofnieciem powodztwa w pozostalej czeéci ze zrzeczeniem sie roszcezenia i pocigga za soba takie same
skutki jak oddalenie powodztwa w tej czeSci. Sad Okregowy przyjat wiec, ze powodka wygrala roszczenie w wysokosci
41 200zt zado$¢uczynienia (43%) i 800zl renty (26%). Przegrala roszczenie w zakresie kwoty 54 800zt (96 000zl - 41



200z}) zado$éuczynienia, co stanowi 57% i 800zt (3040z}- 800z}) renty, co stanowi 26%. Oplaty od zado$cuczynienia
powinny wynie$¢ kwote 4800zl, a od renty kwote 1824 (5% od kwoty 3040zt x 12). Pozwanego obcigza kwota 2064z}
(od zado$c¢uczynienia) i kwota 474z} od renty- razem 2538zl Nieuiszczone oplaty obciazajace powodke to kwota 2736zt
od zado$éuczynienia i kwota 450z}, razem 3186z}

W przekonaniu Sadu Okregowego powddka nie wykazala zadnej nadzwyczajnej okolicznoSci, ktora zwalnialaby ja w
calo$ci z obowiazku uiszcezenia kosztow od powddztwa, ktéremu ulegla.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Powddka zaskarzyla go w zakresie pkt 2 domagajac sie jego
zmiany poprzez podwyzszenie zasadzonej renty do kwoty 1600 zt platnej poczawszy od czerwca 2012 roku. Powodka
podniosla zarzuty naruszenia art. 444 § 21 3 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zasadzenia na jej rzecz
powyzszej kwoty, w sytuacji gdy na skutek wypadku zwiekszyly sie jej potrzeby i widoki powodzenia na przyszlosé,
oraz naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niewlaSciwg ocene dowoddéw, w szczegbdlnoSci opinii bieglego lekarza z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii L. J. i dowolne przyjecie wysokoSci kwoty renty w wymiarze niewystarczajacym na
zapewnienie powddce stalej opieki, w tym specjalistycznej opieki lekarskie;j.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 1, co do kwoty 20000 zl, a w punkcie 2 aib, co do kwoty 800 zl. Pozwany
podniost zarzut niewtaéciwej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze wlasciwa kwotg odszkodowania winna byé kwota
41200 zl, co stanowi razace zawyzenie zasagdzonego odszkodowania, oraz zarzut niewlasciwej oceny dowodow poprzez
uznanie, ze wlasciwa kwota renty na zwiekszone potrzeby dla pow6dki winna wynosié¢ 800 zl. Wskazujac na powyzsze
pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Apelacyjny i jako prawidlowe
przyjmuje je za wlasne. Zwréci¢ tutaj nalezy uwage na fakt, ze Sad ten dysponowal materialem dowodowym
przedstawionym przez strony i dokonatl jego prawidlowej oceny. To na stronach niniejszego postepowania spoczywat
obowiagzek wykazania podnoszonych przez siebie faktow, co wynika z treci art 6 k.c. i 232 k.p.c. Brak byto zaé podstaw
do podejmowania w tym zakresie inicjatywy dowodowej z urzedu przez Sad, chocby z tego powodu, ze obie strony
byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego brak bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia, ze przyznane
powbddce zado$éuczynienie jest razaco zawyzone. Wbrew stanowisku pozwanego powodka, zgodnie z opinig bieglego,
doznala 40%, a nie 10% uszczerbku na zdrowia. Ponadto nalezalo tutaj wzia¢ pod uwage skale doznanych przez
powodke cierpien, zaréwno fizycznych jak i psychicznych. Pow6dka doznata bardzo bolesnego urazu, na skutek
ktoérego byla trzykrotnie hospitalizowana i operowana. Ponadto pojawily sie u niej ciezkie i bolesne powiklanie w
postaci zapalenia koSci. Same cierpienia fizyczne doznane w ten sposob byly istotne, a co gorsza beda trwaly nadal
bo rokowania sg niepomys$lne. Dodatkowo dochodza do tego cierpienia psychiczne. Bezsprzecznie skutki doznanego
wypadku maja negatywny wplyw na sfere psychiczng powodki. Jest ona wprawdzie w podeszlym wieku, jednak nie
ulega watpliwosci, ze na skutek wypadku stala sie osoba w znacznej mierze zalezna od pomocy osob trzecich i utracila
zdolno$é do w pelni samodzielnego funkcjonowania. Rozmiar negatywnych doznanh zwigzanych z takimi skutkami
wypadku z pewno$cia jest znaczny, nawet w przypadku oséb starszych, ktoére z powodu wieku czy tez innych swoich
dolegliwo$ci, z czasem doznaja ograniczen we wlasnym funkcjonowaniu. Takze te cierpienia psychiczne, ze wzgledu
na niepomys$lne rokowania, beda towarzyszy¢ powodce takze w przyszlosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego biorac pod
uwage powyzsze, nie sposob bylo uznaé, ze zasadzone zado$c¢uczynienie jest razaco nieadekwatne do doznanej szkody
niemajatkowe;j.

Ponadto Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy, iz zarzut
zawyzenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty
narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia. W tym zakresie nie jest mozliwe wkraczanie w zasady swobody



uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IVCK 151/02 iz dnia 15 wrze$nia
1999 r. III CKN 339/98). W niniejszej sprawie za$ brak jest podstaw do przyjecia, ze zasadzone zado$éuczynienie w
oczywisty sposob narusza zasady ustalenia tego zado$éuczynienia i jest razaco zawyzone.

Odnoszac sie do apelacji powodki i pozwanego w zakresie nieprawidlowosSci dotyczacych ustalenia wysoko$ci renty
nalezy podnie$¢, ze prawidlowo Sad I instancji okre§lil zakres zwiekszonych potrzeb powo6dki oraz kwote potrzebna
na ich zaspokojenie. Wbhrew stanowisku powodki z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy nie wynika,
ze calkowicie utracila zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i jest zdana wylacznie na pomoc oséb trzecich. Z ustalen
poczynionych na podstawie opinii bieglego oraz zeznan powddki i jej corki, wynika wylacznie, ze powodka ma
trudno$ci z poruszaniem sie i potrzebuje pomocy przy niektorych czynnos$ciach zycia codziennego. Przede wszystkich
chodzi tutaj o pomoc w ubraniu sie, umyciu, zrobieniu zakup6éw, przygotowaniu positkow, sprzataniu i praniu. W
pozostalym zakresie powddka jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby. W szczegolno$ci nalezy tutaj
wskazaé, ze nie zostalo wykazane, ze powodka wymaga tez pomocy przy jedzeniu czy przy poruszaniu sie w obrebie
domu, a stwierdzenie jej pelnomocnika, iz potrzebuje pomocy przy spaniu, nalezy uznac¢ za calkowicie pozbawione
logiki, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jak miala by taka pomoc wygladaé.

Ponadto jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, wplyw na ten stan rzeczy ma takze podeszly wiek powodki i ogolny
stan jej zdrowia, a zatem czynniki, za powstanie ktérych pozwany nie odpowiada. Choé¢ z pewnoscia jej sprawno$c
fizyczna przed wypadkiem byla zdecydowanie lepsza, to jednak ze wzgledu na doznany wczeéniej uraz kregostupa
nie byla pelna. W dodatku wiek powddki i jej problemy z pamiecia przyczynily sie do tego, ze nie moze ona w chwili
obecnej samodzielnie robi¢ zakupow czy przygotowywacé positkow. O ile wiec w istocie takze w tym zakresie powodce
potrzeba jest pomoc, to brak jest podstaw do obciazenia jej kosztami pozwanego, ktéry nie odpowiada wylaczenie za
te ograniczenia powodki, ktore powstaly na skutek wypadku.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w konsekwencji nalezalo uzna¢, ze wbrew zarzutom apelacji obu stron kwota
potrzebna na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb powddki, ustalona przez Sad Okregowy na 800 zl miesiecznie, t.j. za
4 godziny opieki dziennie (przez 5 dni w tygodniu), jest prawidlowa. W toku postepowania nie zostal przedstawiony
material dowodowy, ktéry pozwolilby na ustalenie, ze iloé¢ godzin, przez jakie konieczne jest zapewnienie powodce
opieki, w zwiazku ze skutkami wypadku, jest wyzszy lub nizszy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze powddka niezasadnie bo w spos6b niewykazany, podnosi w apelacji, ze potrzebna jest jej
przez caly czas asysta pielegniarza, ktéry podtrzymywalby ja na duchu i podnosit watla kondycje psychiczng. Kwota
zasadzona na jej rzecz z tytulu zwiekszonych potrzeb jest bowiem zwiazana z konieczno$cia zapewnienia jej opieki
w codziennym funkcjonowaniu, a nie pomocy psychologicznej. Powddka nie udowodnila, ani nawet nie probowala
dowodzié, ze jej potrzeby ulegly zwiekszeniu takze z powodu koniecznoéci zapewnienia jej opieki psychologiczne;.
Powodka zas najwyrazniej myli kwestie zapewnienia jej opieki przy wykonywaniu codziennych czynnoéci i kwestie
opieki psychologicznej.

Apelacja strony pozwanej dotyczaca kwestii ustalenia wysokoSci renty stanowi w zasadzie wylacznie polemike z
prawidlowymi rozwazaniami poczynionymi przez Sad I instancji. Nie znalazly sie w niej zadne konkretne zarzuty,
co do ustalenia zakresu zwiekszonych potrzeb i kwoty potrzebnej na ich zaspokojenie. Pozwanej umyka fakt, ze Sad
Okregowy uwzglednil juz w swoich rozwazaniach, ze jeszcze przed wypadkiem powodka wymagata czeSciowej pomocy
osoby drugiej, jak i fakt, ze na jej obecne ograniczenia skladaja sie takze jej inne schorzenia i wiek. Nie zawarto za$
w apelacji, zadnych wskazan, z jakich przyczyn Sad Okregowy okolicznoSci te mialby uwzgledni¢ w nieprawidlowym
stopniu.

Zadna za$ ze stron w swojej apelacji nie zakwestionowala stawki za godzine opieki nad powo6dka, ani nie podjela w
tym zakresie inicjatywy dowodowej. Kwota przyjeta przez Sad I instancji nie jest za$ ani jednoznacznie zawyzona, ani
zanizona, brak bylo wiec podstaw do jej modyfikacji w ramach postepowania apelacyjnego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz przed Sadem II instancji oparto na przepisie art. 100 k.p.c.



