Sygn. akt VI ACa 890/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedziowie:SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o0.0. w B.

o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 8/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 890/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012r. nr (...) — na podstawie art. 8 ust.1w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. nr 89, poz. 625 z p6éZn. zm. —
dalej PE), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (zainteresowany) w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedzibg w L. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...)
o mocy przylaczeniowej 35 MW — orzekl zawarcie pomiedzy (...) S.A. w L. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. w L. zespolu elektrowni wiatrowych wchodzacych w sklad (...) o
tresci stanowigcej zalaczniki do wydanej decyzji.

Powyzsza decyzje w caloci zaskarzyla odwolaniem (...) S.A. w L., zarzucajgc naruszenie:

I. przepis6w prawa materialnego:



1. art. 7 ust. ] ustawy Prawo energetyczne poprzez:

- zalozenie, ze istniejg warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy analiza sprawy pozwala
na ustalenie braku ekonomicznych i technicznych warunkoéw przylaczenia, co wiaze sie z rozleglym
zakresem zmian koniecznych do zaprowadzenia w sieci w zwigzku z projektowanym przylaczeniem,

- naruszenie zasady rownoprawnego traktowania poprzez uksztaltowanie umowy o przylaczenie ze szkodg dla interesu
ekonomicznego powoda i innych odbiorcow, a wylacznie w interesie zainteresowanego,

- naruszenie prawa wspolnotowego poprzez dokonanie wyktadni przepis6w krajowego porzadku prawnego w oparciu
o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspodlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE i art. 16 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, w sytuacji, gdy
nie wynika to wprost z zasad prawidlowej wykladni. Pozwany za podstawe rozstrzygniecia w sposob nieuprawniony
przyjat powolywane regulacje prawa wspolnotowego w sytuacji, gdy uprawnione byloby to wylacznie w sytuacji, gdyby
ksztaltowal sytuacje prawna powoda w sposéb korzystniejszy niz wynikajaca z zastosowania wylacznie przepisow
krajowego, stanowionego porzadku prawnego. Trescia powolanej regulacji prawa wspolnotowego jest stworzenie
przez krajowego ustawodawce ram dla uprzywilejowania wytworcow energii ze zrodel odnawialnych, podczas gdy do
krajowego porzadku prawnego ustawodawca nie wprowadzil takowego uprzywilejowania, co wynika takze ze swobody
panstw w doborze metod transpozycji regulacji wspoélnotowych, o ile oczywiécie taka pozytywna regulacja znajduje
sie w przepisach wspdlnotowych, czego w niniejszym przypadku brak;

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie warunkdw przylaczenia przemawia za tym, iz spelnione sa
warunki techniczne i ekonomiczne przylgczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (zainteresowanego) do sieci
elektroenergetycznej przedsiebiorstwa energetycznego (powoda), podczas gdy spelnienie sie powyzszych warunkow
Prezes URE powinien byt ustali¢ w oparciu o caloksztalt stanu faktycznego sprawy oraz przy uwzglednieniu odrebnosci
wynikajacych z hipotezy art. 7 ust. 9 PE,;

- uznanie za bezskuteczng odmowe przylaczenia dokonang przez powoda podmiotowi przytaczanemu, mimo ze
odmowa powoda wynikala w spos6b jednoznaczny juz choéby z braku zgody na zawarcie umowy przylaczeniowej
opiewajacej na oplate przylaczeniowa w kwocie nizszej niz postulowana przez powoda, a kontekst negocjacji oraz
gtowna kwestia sporna (aspekt ekonomiczny) byly dla stron oczywiste,

- przyjecie istnienia po stronie powoda publicznoprawnego obowiazku przylaczenia zainteresowanego - takze wbrew
dyspozycji art. 7 ust.3 PE, tj. wobec pierwotnego braku przedlozenia przez zainteresowanego tytulu prawnego do
korzystania z przylaczanej nieruchomodci,

2. art. 7 ust. 9 PE poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieistnienia obowiazku przylaczenia oraz w braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci,

3. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z pkt-u powyzej wynika fakt wylaczenia stosowania
tegoz przepisu;

4. art. 7 ust, 8i PE, w zw. z art. 4 ust. 2 PE poprzez niewlaSciwa interpretacje polegajaca na:

- przyjeciu, ze wydane warunki przylaczenia stanowia, wbrew literalnej tresci, bezwarunkowe zobowigzanie do
zawarcia umowy o przylaczenie,

- pominieciu prawidlowej wykladni oraz funkcji treéci regulacji przepisu § 8 (w szczeg6lnoSci ust. 6)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4.05.2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (dalej ,Rozporzadzenie systemowe"),



- przyjeciu, iz wydane warunki przylaczenia wylaczaja konieczno$¢é dokonania analizy przeslanek przylaczenia z
uwzglednieniem art. 7 ust. | PE i z pominieciem art. 7 ust. 9PE,

- przyjeciu, ze wydanie warunkow przylaczenia przez operatora systemu dystrybucyjnego (OSD) posiada ww. skutki
prawne w przypadku braku przedlozenia przez wnioskodawce tytuldbw prawnych do przylaczanej nieruchomosci
(skutkujacym nastepnie zagdaniem przez organ ich dolgczenia w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego)
oraz obiektywnego braku warunkéw ekonomicznych i technicznych dla dokonania przytaczenia,

- analizowaniu warunkow przylaczenia w oderwaniu od projektu umowy, podczas gdy to ostateczna treS¢ umowy (w
szczegolnos$ci za$ kwota oplaty przylaczeniowej) warunkuje pierwotna zgode OSD na przylaczenie z ustaleniem oplaty
na podstawie art. 7 ust. 9 PE, a tym samym jedynie lacznie dokumenty te moga by¢ podstawa rozwazan co do ich
wykladni oraz intencji i motywow wydajacego je OSD,

5. art.11d ust.3PE w zw. z art. 9c ust. 3 poprzez uksztaltowanie treSci umowy z pominieciem tre$ci obowigzkow
tkwiacych po stronie powoda jako operatora systemu dystrybucyjnego oraz obowigzkéw zapewnienia nalezytej pracy
sieci, w tym takze w sytuacji zagrozenia (w szczegblnosci ze wzgledu na moc farmy), przez co w efekcie dochodziloby
do ograniczenia swobody OSD, ale takze operatora systemu przesylowego (OSP) w realizowaniu przypisanych
obowiazkow,

6. art. | ust. 2 PE poprzez brak r6wnowazenia intereso6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii,
w sytuacji gdy skrajnie odmienne od propozycji powoda uksztaltowanie wielkosSci oplaty za przylaczenie odbija sie
negatywnie dla odbiorcoéw w taryfie na lata kolejne - poprzez zatwierdzenie wyzszych wielko$ci stawek i oplat (wobec
nastepczego ujecia we wniosku taryfowym), za§ podmioty - wytworcy, w tym zainteresowany, nie ponosi zadnych
kosztow zwiazanych z wprowadzaniem wyprodukowanej energii do systemu dystrybucyjnego, dla ktérego funkcje
operatora pelni powdd,

7. art. 4f ust, 1 PE, w zw. z art. 46 PE, poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze $wiadczenie ustugi dystrybucji energii
elektrycznej, m.in. nie moze powodowa¢ niekorzystnej zmiany cen lub stawek optat za dostarczong energie i zakresu
ich dostarczania odbiorcom przylaczonym do sieci, a takze uniemozliwia¢ wywiazywanie sie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z obowiazkoéw w zakresie ochrony intereséw odbiorcow i ochrony srodowiska,

I1. przepiséw prawa formalnego :

8. art. 7 i art. 77 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak pelnego wyjasniania stanu faktycznego,
wszystkich okolicznoéci sprawy majacych stanowié przedmiot rozstrzygania, co wigze sie z brakiem rozwazenia
istnienia obowigzku przylaczenia oraz brakiem weryfikacji ekonomicznych i technicznych warunkdéw przylaczenia,

9. art. 6 kpa poprzez narzucenie brzmienia umowy, ktére powoduja naruszenie dyspozycji art. 46 PE oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegoltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elekiryczna (dalej ,,Rozporzadzenie taryfowe");

10. art. 107 ust. 1 i 3 kpa poprzez brak uzasadnienia rozstrzygniecia tak faktycznego, jak i prawnego, w szczegdlnosci
w zakresie podstaw ustalenia oplaty za przylaczenie, przez co organ naruszyl takze zasade wyjasniania; jednocze$nie
zaskarzona decyzja jest niejednoznaczna i wywoluje trudnosci interpretacyjne,

11. art. 8 PE w zwiazku z art. 7 PE, poprzez wykroczenie przez organ administracyjny poza przypisane mu kompetencje
ustawowe w zakresie orzekania, w sytuacji gdy:

- kompetencja Prezesa URE oparta na art. 8 PE dotyczy rozstrzygania sporéw powstalych na tle zawierania i
wykonywania uméw w przypadku, gdy obowiazek ich zawarcia wynika z ustawy, wzglednie z decyzji administracyjnej
(por. analogiczng teze uzasadniania wyroku SN z dnia 24 lipca 2002 r. - I CKN 944/00, LEX 55564) co
oznacza, ze Prezes URE jest wladny rozstrzyga¢ w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych wylacznie



w sprawach spornych, w ktoérych konkretnemu zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowiazek
przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiazek wynikajacy z ustawowej normy prawne;j o charakterze ius cogens
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 lutego 2010 r,, Sadu Apelacyjnego w Warszawie - sygn. akt VI ACa 1142/09),
a tym samym kompetencja ta nie obejmuje umoéw nieobjetych obowiazkiem publicznoprawnym przedsiebiorstwa
energetycznego, tj. w sytuacji, gdy brak jest warunkéw ekonomicznych dla ich zawarcia lub wnioskodawca nie
dysponuje tytutem prawnym do nieruchomoSci.

- Prezes URE nie ma uprawnienn do modyfikacji poddanej jego rozstrzygnieciu umowy przylaczeniowej w zakresie,
ktory nie jest sporny pomiedzy stronami, gdy jednoczeénie nie zachodzi niezgodno$é tych postanowien z przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi,

- za przekroczenie kompetencji Prezesa URE nalezy uznaé¢ analizowanie sprawy w oderwaniu od stanu faktycznego
sporu oraz wykraczanie w zakresie ustalen i rozstrzygniecia poza ramy formalne naznaczone przez wniosek o
przylaczenie i pierwotne warunki przylaczenia. Kompetencja Prezesa URE w tym zakresie wymaga zachowania
tozsamosci przedmiotowej sprawy i przez to wykluczone jest w istocie dowolne i czynione wylacznie na potrzeby
zainteresowanego modyfikowanie stanu faktycznego sprawy po wydaniu warunkéw przylaczenia przez OSD. Prezes
URE powinien bowiem przede wszystkim oceni¢, czy istnieje formalnoprawny obowiazek przylaczenia, a nastepnie
rozstrzygaé merytorycznie jedynie w razie stwierdzenia, iz on wystepuje. Za niedopuszczalne nalezy zatem przyjaé
calkowite wyreczanie OSD w uprawnieniach wynikajacych z art. 7 PE, w tym w szczegblnoSci zwracanie sie do
podmiotu przylaczanego o przedstawienie tytuléw prawnych do nieruchomosci objetych przylaczeniem (uzupehienie
domniemanego wniosku o przylaczenie). Czynigc tak Prezes URE potwierdza, ze nie bylo formalnie potwierdzonych
przestanek dla przylaczenia w postaci tytuléw prawnych do nieruchomosci, a tym samym, ze dorozumiana odmowa
przylaczenia byla zasadna. Dokonywanie innych ustalen przez pozwanego staje sie w tym zakresie zbedne, a wydanie
w tym stanie faktycznym i prawnym decyzji orzekajacej zawarcie umowy- niedopuszczalne.

Jednocze$nie z ostroznosci procesowej powdd zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepisow
prawa:

12. art. 7 ust. 2 PE poprzez brak uksztaltowania zapiséw umowy w kwestiach zawartych w powolanym przepisie, w tym
w zakresie braku ustalenia oplaty za przylaczenie - poprzez ustalenie jedynie jednego skladnika tejze oplaty, podczas,
gdy drugi stanowiacy iloczyn, opisany jest jedynie w postaci mnoznej;

13. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez mylna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,przylaczenie" nalezy sprowadzi¢ do
terminu ,,przylacza" zgodnie z definicja rozporzadzenia systemowego oraz poprzez ustalenie treéci § 4 stanowigcego
o ustaleniu oplaty za przylaczenie, z uwzglednieniem zarzutu powyzej;

14. art. 7 ust. 8 pkt 3 wzw. z art. 23 ust. 1 PE poprzezich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustalenie wysokos$ci
oplaty za przylaczenie na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia oznacza, ze
zainteresowany powinien ponie$¢ jedynie cze$¢ kosztow inwestycji zwigzanych z wybudowaniem przylacza, a nie
obejmuje kosztow inwestycji zwiazanych z przebudowa (dla potrzeb niniejszego odwolania utozsamiang z pojeciami
modernizacji i rozbudowy) sieci elektroenergetycznej powoda niezbednych do przylaczenia w sytuacji, gdy:

- ustawodawca nie utozsamia poje¢ ,przylacze" oraz ,przylaczenie", w zwiazku z czym wniosek, iz koszty ,przytaczenia"
zainteresowanego do sieci odpowiadaja kosztom budowy ,przylacza" jest bledny, tym samym zwrot ,rzeczywiste
naklady poniesione na realizacje przylaczenia" nalezy interpretowaé zgodnie z jego literalng trescia, ze wzgledu na
priorytet wykladni jezykowej, w zgodzie z semantyka jezyka polskiego i rozumieé jako upowaznienie przedsiebiorstwa
energetycznego, w tym przypadku powoda do ustalenia oplaty przylaczeniowej w wysokoSci kosztow wszystkich
inwestycji niezbednych dla przylaczenia zainteresowanego do sieci,

- rozszerzenie wykladni pojecia ,przytacze" - w kontekscie nieprawidlowego antycypowania stanu sieci, jakby juz
zostata zbudowana/przebudowana oraz w konteksScie sformulowan uzywanych przez ustawodawce: ,przylaczenie"



imiestow czynny ze zrodlostowiem w postaci ,,przylaczyc" (o zabarwieniu obowiazku publicznoprawnego), to wszystko
wsparte rozumowaniem typu wnioskowania ,,z celu na Srodki".

- dodatkowo uzasadniajac uksztaltowanie zapiséw umowy w czeSci dotyczacej oplaty za przylaczenie pozwany
nie wskazal uzasadnienia dla ,szczatkowego" ujecia w kalkulacji oplaty za przylaczenie tylko jednego elementu
infrastruktury, skoro jest to - jak i zresztg pozostale - element infrastruktury umozliwiajacy przylaczenie rozumiane
jako zesp6l czynnosci funkcjonalnie zwigzanych z budowa przylacza, sumarycznie ujetych w wydanych warunkach
przylaczenia, a bez ktoérych przylaczenie zainteresowanego do sieci na zalozonych dla przylaczanych urzadzen
parametrach (w tym wytwarzanej mocy) oraz wspdlpraca z ta siecia nie bylyby mozliwe,

15. art. 23 ust. 2 pkt 12 i 20 lit. ¢) PE, art 7 ust. 8 pkt 3 PE oraz § 8 ust. 3, § 15 oraz regulacji Zalacznika nr 1

Rozporzadzenia systemowego oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez ustalenie
treSci umowy w zakresie wykraczajacym poza zakres kompetencji pozwanego, w tym w szczeg6lnoSci w zakresie
wprowadzenia zmian w wydanych warunkach przylaczenia bez dokonania w tej mierze konsultacji z operatorem
przesylowym, uchybienia uksztaltowanemu zapisowi co do rozgraniczenia wilasno$ci sieci i urzadzen, miejsca
dostarczania i odbioru energii elektrycznej oraz poprzez uwzglednienie w oplacie jedynie czeéci skalkulowanych
nakladéw na przylaczenie, ktére winny zostac nia objete stosownie do postanowien Zalacznika nr 1 Rozporzadzenia
systemowego dotyczacego wymagan technicznych dla urzadzen, instalacji i sieci wytworcow energii elektrycznej; a
jednoczeénie naruszenie zasady swobody uméw poprzez uksztaltowanie tresci kontraktu w sposéb sprzeczny z wola
podmiotow, ktorych interesow umowa dotyczy, przy braku okolicznosci, ktére moglyby by¢ poczytane za niezgodne
z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, w efekcie czego nastapila zmiana miejsca dostarczania i odbioru energii
oraz zakladanego przez strony rozgraniczenia wlasnoéci instalacji i urzadzen;

16. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 51 6, 8 oraz art. 9c ust. 3 pkt 3, 41 5 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 4, art. 19 ust. 1 i 3 PE
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wylacznie na przedsiebiorstwie energetycznym (powodzie)
cigzy obowigzek sfinansowania modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznej niezbednej celem dokonania
przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (zainteresowanego) - w sytuacji, gdy:

- z brzmienia powyzszych regulacji nie wynika wniosek wyprowadzony przez Prezesa URE; a ponadto

- powod ustalil konieczno$é poniesienia nakladéw na przylaczenie, ktoérych treécia nie jest modernizacja i rozbudowa
a przebudowa, co podyktowane jest celem poniesienia nakladow (przylaczenie zainteresowanego), a nie rozbudowa
sieci realizowang jako staly jej rozwdj, ktéra to powinno$¢ jest realizowana niezaleznie od dzialan zwigzanych z
przylaczaniem podmiotéw, ktore juz posiadaja zawarta umowe, badz realizuja uprawnienie dla jej uksztaltowania
przez pozwanego

- z brzmienia i treSci normy art. 7 ust. 8 (pkt 3) wynika zupelnoé¢ przedmiotowej normy, w szczegbdlnosci,
ze podstawa prawna rozporzadzenia taryfowego powolanego przez pozwanego jako umozliwiajagcego dokonanie
wykladni powolanego przepisu przesadza, Ze nie moze mie¢ ono i realizowac¢ funkcji wykladniczej dla przepisu aktu
prawnego wyzszej rangi, podobnie zreszta rzecz ma sie rowniez w stosunku do Rozporzadzenia systemowego, ktore
- co warto podkresli¢ - ma walor i wydzwiek stricte faktyczny, z ktérego skutki prawne plyna dopiero wskutek
odpowiednich zachowan podmiotéw uprawnionych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie treSci umowy przylaczeniowej w brzmieniu wskazanym przez powoda pismem
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w szczeg6lnoS$ci poprzez ustalenie szacunkowej oplaty za przylaczenie w wysokoéci 89 697
040 zl netto.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego oraz zainteresowanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w wysokos$ci szeSciokrotnosSci stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze samo wydanie warunkéw przylaczenia nie ma samoistnego bytu
w oderwaniu od dyspozycji art. 7 ust.1 PE. Jest jednym z elementéw stuzacych do ustalenia publicznoprawnego
obowiazku przylaczenia oraz treSci pozZniejszych obowigzkéw stron przyszlej umowy przylaczeniowej. Zdaniem
powoda Prezes URE w nastepstwie blednej oceny faktu wydania zainteresowanemu warunkéw przylaczenia, w
wyniku blednej wykladni art.7 ust.1PE uznal, Ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia i na
(...) ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy przylaczeniowej pomimo braku ekonomicznych warunkow
przylaczenia. Pominal roéwniez brak posiadania przez zainteresowanego tytuléw prawnych do nieruchomosci, na
ktorych ma byé zlokalizowana inwestycja. Powod stwierdzil, iz w sytuacji gdy nie istnieja ekonomiczne warunki
przylaczenia a podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci, na
przedsiebiorstwie energetycznym nie cigzy obowiazek zawarcia umowy przylaczeniowej nawet, jezeli wnioskujacemu
o przylaczenie przedsiebiorcy zostaly wydane warunki przylaczenia. Zarzucil, iz Prezes URE nie zbadal, czy pow6d ma
obowiazek realizacji przylaczenia i nie ustalil, czy istnieja ekonomiczne i techniczne warunki przylaczenia, a zadajacy
zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru, mimo zZe analiza istnienia tych warunkéw przy
zastosowaniu Stanowiska Prezesa URE (...) z dnia 29 czerwca 2010 r. wskazuje, iz w tym przypadku przylaczenie
jest dla (...) nieoplacalne. Powod wskazal ponadto, ze Prezes URE nie zweryfikowal przestanki posiadania przez
zainteresowanego tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zlokalizowana planowana farma wiatrowa.
Przedstawione przez zainteresowanego, jako tytul prawny do nieruchomoéci umowy, powdd ocenit jako zobowiazanie
warunkowe, co stanowi kolejny dow6d braku podstaw do uznania, ze zainteresowany spelil wymog posiadania tytutu
prawnego do nieruchomosci. Obiektywna okolicznosé braku tytulu prawnego réwniez wylacza publicznoprawny
obowiazek zawarcia przez (...) umowy przylaczeniowej. Wydanie warunkoéw przylaczenia nie moze, w ocenie powoda
sanowact brakéw i uchybien dotyczgcych wymogdéw warunkujacych natozenie na (...) publicznoprawnego obowigzku
dokonania przylaczenia. Powolujac sie na tres¢ przedstawionej przez zainteresowanego do celéw przylgczenia umowy
dzierzawy powod stwierdzil, ze nie okre$lono w niej precyzyjnie dzialek, ktére majg by¢ oddane w uzytkowanie.
Zgodnie z treScia umowy ilo$¢, powierzchnia i dokladna lokalizacja dzialek dla kazdej silowni zostanie ustalona w
przyszlosci. Powdd zauwazyl, iz zainteresowany nie wlada faktycznie zadnym gruntem na budowe silowni a objecie
przez niego dzialek nastapi dopiero po ich wydzieleniu, co ma zlozony warunkowy charakter prawny. Dodal, ze
tytul prawny powinien gwarantowac okre$lona trwato$¢ inwestycji, dla ktorej realizowane ma by¢ przylaczenie. W
ocenie powoda w sytuacji gdy zainteresowany posiada jedynie ekspektatywe do niedookre$lonego gruntu, warunek ten
nie jest spelniony. Stwierdzil, iz niezasadne byloby przerzucenie na niego jako Operatora Systemu Dystrybucyjnego
ryzyka poniesienia przewazajacych kosztoéw inwestycyjnych, niezbednych dla realizacji projektu zainteresowanego
szczegOlnie, ze rozpoczecie i utrzymanie projektu zalezy wylacznie od jego woli.

Powod podnosil, ze twierdzenia przedstawione w odwolaniu sa zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt IIT SK 33/11. Na tej podstawie wywodzil,
iz Prezes URE powinien wiec zweryfikowaé przeslanki istnienia publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do
sieci w zakresie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, oraz posiadania przez zainteresowanego
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, co sprowadzalo sie do ustalenia, czy istnieja przeslanki okre$lone
w art. 7 ust. 11 3 PE. W przypadku stwierdzenia braku tych przeslanek pozwany winien potwierdzi¢ zasadno§é
odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej przez (...). Pokredlil, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji pozwany
nie przeprowadzil dzialan w celu wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. Ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze
powdd wydal zainteresowanemu warunki przylaczenia i uznal ten fakt za tozsamy z potwierdzeniem, iz nie zachodza
przedmiotowe przeslanki negatywne wylaczajace powstanie obowigzku zawarcia umowy przylaczeniowej. Przyjecie
przez pozwanego domniemania, ze wydanie warunkoéw przylaczenia w odpowiedzi na wniosek zainteresowanego
stanowi jednoznaczne potwierdzenie istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci, byto
zdaniem powoda nieuzasadnione. Powo6d zauwazyl, iz warunki przylaczenia wydawane sa rowniez w sytuacji, gdy
brak warunkéw ekonomicznych dla zawarcia umowy przylaczeniowej a strony zawieraja umowe na warunkach
przewidzianych w art.7 ust.9 PE. Konieczne jest jednak uwzglednienie postanowien dotyczacych wysokos$ci oplaty za
przylaczenie, zawartych w projekcie umowy przylaczeniowej. Dopiero po lacznym wystapieniu obu tych elementéow
wydanie warunkéw przylaczenia moze by¢ oceniane jako stanowisko przedsiebiorstwa energetycznego.



Powod zarzucit decyzji, ze tresé uksztaltowanej w niej umowy nie uwzglednia zasady réwnowazenia interesoéw
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow. Wskazal, ze w zwiazku z faktem zawarcia umowy dystrybucyjnej
zainteresowany nie ponosi zadnych kosztow realizacji umowy przez powoda. Podnidsl, ze nalozenie na (...) zasadniczej
czesci ciezaru ekonomicznego doprowadzi do wzrostu cen i stawek zawartych w taryfie.

Powod wskazal na nieuwzglednienie przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji spoczywajacych na (...)
obowiazkéw wynikajacych z funkcji operatora systemu dystrybucyjnego. Stwierdzil, ze uksztaltowanie treci umowy
skutkuje wylgcznie uprzywilejowaniem zainteresowanego, ktérego interes ekonomiczny przewaza nad interesem
odbiorcow konicowych. Zarzucil ponadto zaskarzonej decyzji pominiecie odmiennoéci regulacji Prawa energetycznego
dotyczacych ,odmowy” zawarcia umowy przylaczeniowej i braku obowiazku przylaczenia w przypadku braku
warunkéw ekonomicznych i technicznych albo braku przedlozenia tytuléw prawnych dla nieruchomosci przylaczane;j.
Przedstawil takze uzasadnienie pozostalych zarzutéw odwolania i stwierdzil, ze z tre$ci wydanej decyzji ksztaltujacej
obowiazki stron wynikaja niejasno$ci, ktére nie zostaly wyjasnione w uzasadnieniu decyzji.

Pozwany Prezes URE wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnidsl, iz okreélit warunki przylaczenia do sieci farmy wiatrowej powoda po dokonaniu
oceny wniosku o przylgczenie. Zdaniem pozwanego zarzuty powoda oparte na powolanym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt ITI SK 33/11 nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach administracyjnych. Z powolanego wyroku wynika bowiem, zZe ocena istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkow przylaczenia jest obowigzkiem przedsiebiorstwa sieciowego, ktore po przeprowadzeniu stosownych ustalen
wydaje badz odmawia wydania warunkéw przytaczenia do sieci i informuje o tym Prezesa URE. Oznacza to, Ze ocena
istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych dokonywana jest przez przedsiebiorstwo energetyczne, co nie
stoi w sprzeczno$ci ze wskazang przez Sad Najwyzszy konieczno$cia weryfikacji tych warunkéw w postepowaniu
przed Prezesem URE przy ocenie istnienia publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie.
Zdaniem pozwanego z powyzszego nie wynika, ze organ administracji publicznej jakim jest Prezes URE powinien
dokonywa¢ kontroli poprawnosci i staranno$ci dzialan profesjonalnych przedsiebiorstw energetycznych poprzez
ocene poprawnoS$ci wydawanych przez nie warunkéw technicznych. W zwiazku z przedstawionym stanowiskiem,
zdaniem pozwanego nalezalo uznaé, ze kwestia istnienia w rozpatrywanej sprawie warunkéw technicznych
przylaczenia zostala przez Prezesa URE dostatecznie wyjaéniona.

Odnoszac sie do zarzutu braku warunkéw ekonomicznych pozwany stwierdzil, ze okolicznos$é¢, iz inwestycje w sieci
powoda, ktére sg konieczne do przylaczenia (...), zostaly ujete w planie rozwoju (...) nalata 2011-2015, wiec nie zostaly
jeszcze przez powoda zrealizowane nie przesadzaja o braku tych warunkéw ekonomicznych.

Zdaniem pozwanego w dacie wydawania zaskarzonej decyzji zainteresowany spelnial przeslanke posiadania tytulu
prawnego do nieruchomosci. Na zadanie Prezesa URE zainteresowany przedstawil aneksy do przedwstepnych umow
dzierzawy, ktore (jak wynika z pisma zainteresowanego z dnia 18 grudnia 2012 r.) zgodnie z wolg stron tych umoéw
stanowig ,, tytul prawny do uzywania nieruchomosci na wszelkie potrzeby inwestycji” i ,stanowia podstawe uzyskania
warunkéw przylaczenia i zawarcia umowy o przytaczenie”. W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, zarzut niespelnienia
przez zainteresowanego wymogu posiadania tytulu prawnego do przylgczanej nieruchomosci byl bezpodstawny.

W ocenie pozwanego wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przytaczenia skutkuje powstaniem
zobowigzania zawarcia umowy przylaczeniowej w ksztalcie okre§lonym w wydanych warunkach i zwigzanym z nimi
projekcie umowy. Pozwany podkreslil, ze powdd nie zastosowal okre§lonej w art.7 ust.9 PE procedury zglaszania
zastrzezen, co oznacza, iz wbrew twierdzeniom odwolania i dowodom zebranym w postepowaniu administracyjnym
uznawal, Ze w sprawie istnieja ekonomiczne warunki przylaczenia. Wobec powyzszego na (...) ciazy publicznoprawny
obowiazek przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanego do sieci.

Pobieranie przez przedsiebiorce sieciowego oplaty za przylaczenie pokrywajacej naklady poniesione na rozbudowe
i modernizacje sieci w sytuacji, gdy naklady na ten cel zostaly przewidziane w planie rozwoju powoda, stanowig



podstawe do kalkulacji taryf i sg pokrywane wplywami z oplat taryfowych wnoszonych przez odbiorcéow energii
elektrycznej, jest zdaniem Prezesa URE niezgodne z art.7 ust.10 PE.

Zarzut naruszenia art.11d ust.3 w zw. z art.gc ust.3 PE pozwany uznal za nieuprawniony. Podkreslil, ze okoliczno$é
ujecia w aktualnym, uzgodnionym z Prezesem URE, planie rozwoju powoda na lata 2011-2015 nakladéw na
przylaczenie (...) potwierdza teze o istnieniu ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Pozwany nie zgodzil sie rowniez
z pozostalymi zarzutami odwolania.

Zawarte w odwolaniu wioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z dokumentu pozwany
uznal za bezprzedmiotowe.

Zainteresowany, (...) sp. z 0.0. w B., rébwniez wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Poparl w calosci
stanowisko Prezesa URE przedstawione w odpowiedzi na odwolanie. Podkreslil, ze (...) wydala zainteresowanemu
warunki przylaczenia bez zadnych zastrzezen w ich treSci, potwierdzajac w ten sposoéb mozliwoé¢ przylaczenia Zrodla
energii do sieci oraz istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Zdaniem zainteresowanego
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2012 r. ( III SK 33/11) wyrdznil dwie sytuacje wiazace sie z wydaniem
inwestorowi wystepujacemu o przylaczenie warunkoéw przylaczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze ztozenie wniosku o
przylaczenie rodzi po stronie przedsiebiorstwa sieciowego obowiazek oceny, czy przylaczenie danego podmiotu jest
mozliwe technicznie i czy bedzie uzasadnione ekonomicznie. Po weryfikacji przedsiebiorstwo sieciowe moze wydaé
warunki przylaczenia z zawartym w nich zastrzezeniem, ze przylaczenie farmy wiatrowej do sieci bedzie mozliwe
w przypadku sfinansowania przez zainteresowanego okreslonych inwestycji lub bez zadnych zastrzezenn. W ocenie
zainteresowanego pierwsza sytuacja polega na tym, ze przedsiebiorstwo sieciowe wydaje warunki przylaczenia na
zasadach komercyjnych (art. 7 ust.9 PE) zastrzegajac, ze te warunki nie moga by¢ poczytywane za warunki z art.
7 ust.8i PE. W takiej sytuacji Prezes URE, rozpoznajac ewentualny spér w trybie art. 8 ust. 1 PE nie moze sie
oprze¢ wylacznie na fakcie wydania warunkéw przylaczenia i na tej podstawie automatycznie stwierdzi¢, ze istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia, a na przedsiebiorstwie ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia
umowy przylaczeniowej, o ktdrej mowa w art. 7 ust.1 PE i wyda¢ decyzje zastepujaca umowe przylaczeniowg. W
przypadku, gdy w wydanych warunkach przylaczenia zostanie zawarte zastrzezenie, Prezes URE przed wydaniem
decyzji rozstrzygajacej spor ma obowigzek samodzielnie ustali¢ czy istnieja warunki ekonomiczne uzasadniajgce
przylaczenie farmy wiatrowej zainteresowanego do sieci dystrybucyjne;j.

Natomiast w przypadku, gdy przedsiebiorstwo dystrybucyjne wydaje warunki przylaczenia bez zastrzezenia o
koniecznosci sfinansowania przez ubiegajacego sie o przylaczenie okreslonych inwestycji, Prezes URE uprawniony
jest do przyjecia, iz ten dokument jest dowodem na istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia
i wydania decyzji o zawarciu umowy przylaczeniowej bez uprzedniego ustalania, czy istnieja warunki ekonomiczne
uzasadniajace przylaczenie.

Zainteresowany stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powodd wydal warunki przylaczenia bez zastrzezen dotyczacych
konieczno$ci finansowania przez podmiot zainteresowany okre§lonych inwestycji. Wobec tego, zdaniem
zainteresowanego, w sprawie wystepowala druga z wyréznionych przez Sad Najwyzszy sytuacji. Prezes URE mogl wiec
wyda¢ zaskarzona decyzje, przyjmujac automatycznie, iz istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia, a
odwolanie zastluguje na oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje oraz zasadzil na rzecz (...) S.A. z/s w L. od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i (...) sp. z o.0.
w B. kwoty po 410 zt tytulem kosztow postepowania. Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca (...) sp. z 0.0. w B. pismem z dnia 25 marca 2010 r. wystgpil do (...) S.A. w L. o okreélenie warunkéw
przylaczenia (...) o mocy przylaczeniowej 35 MW. W piSmie z dnia 12 kwietnia 2010 r. (...) okreslita warunki
przylaczenia (...). W treSci warunkdéw przylaczenia znajduje sie postanowienie nakladajace na zainteresowanego



obowiazek sfinansowania wyraznie wskazanych inwestycji, koniecznych do przytaczenia. (...) nie przedstawila jednak
projektu umowy o przylgczenie. W dniu 10 maja 2010 r. Wnioskodawca wplacil na poczet oplaty przylaczeniowej
zaliczke w wysoko$ci 1 050 000 zl.

W przestanym Wnioskodawcy pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. projekcie umowy o przytgczenie (...), (...) okreélila
wysoko$¢ oplaty za przylaczenie w kwocie 30 000 000 + VAT. Cze$¢ zawartych w projekcie umowy postanowien,
Whnioskodawca uznal za niezgodne z prawem i poinformowat o tym (...), proponujgc negocjacje projektu umowy.
Strony nie podjely negocjacji a skierowane przez Wnioskodawce do (...) w dniu 6 marca 2012 r. wezwanie do korekty
oplaty za przylaczenie pozostalo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. (...) wystapily do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie i orzeczenie przez Prezesa URE zawarcia umowy o przylaczenie (...) do sieci
elektroenergetycznej (...) o treSci zalaczonej do wniosku.

Prezes URE pismem z 30 marca 2012 r. zawiadomil Wnioskodawcei (...) o wszczeciu w dniu 23 marca 2012 r. w trybie
art. 8 ust1 PE postepowania w sprawie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy i wezwal (...) do przedstawienia
wyjasnien i dokumentéw, podania technicznego uzasadnienia konieczno$ci przebudowy sieci na potrzeby realizacji
przytaczenia (...) oraz zasadno$ci kalkulacji oplaty za przylaczenie. Wnioskodawce wezwano do przedstawienia
tytuléw prawnych do nieruchomosei, na ktérych zostanie posadowiona farma wiatrowa. W piSmie z 25 kwietnia 2012
r. (...) przedstawila wyjasnienia i stanowisko oraz nowy projekt umowy. W toku postepowania stron pozostaly przy
swoich stanowiskach. (...) oswiadczylo, ze przestany Wnioskodawcy w dniu 11 czerwca 2010 r. projekt umowy uwaza
za nieaktualny. Oszacowana wstepnie sume nakladéw na realizacje przytaczenia (...) okreslita na kwote 89 697
040 zl netto.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem w terminie do 31 sierpnia 2012 r. W zloZonym po zapoznaniu
sie z materiatem dowodowym pi$mie (...) podtrzymala stanowisko przedstawione w postepowaniu administracyjnym.

Na podstawie dokonanych ustalen Prezes URE uznal, ze fakt wydania wnioskodawcy przez (...) warunkéw
przylaczenia stanowi potwierdzenie istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia i wobec tego na
powodzie cigzy publicznoprawny obowigzek zawarcia z zainteresowanym umowy o przylaczenie do sieci planowane;j
farmy wiatrowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z akt postepowania administracyjnego wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji Prezes URE nie przeprowadzil analizy efektywnos$ci ekonomicznej planowanej inwestycji.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony na podstawie posiadanych dokumentéw, Sad Okregowy uznatl za bezsporny.

Oceniajac zasadno$é zarzutéw podniesionych w odwolaniu od zaskarzonej decyzji Sad pierwszej instancji wskazal, iz
zgodnie z art.7 ust.3a PE podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci wystepuje do przedsiebiorstwa energetycznego
o wydanie warunkéw przylaczenia. Po otrzymaniu wniosku z wymaganymi dokumentami przedsiebiorstwo
energetyczne dokonuje oceny, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci. W zaleznosci od
okoliczno$ci wystepujacych w konkretnym przypadku warunki te okreslajg techniczne aspekty przylaczenia. Jezeli
istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i odbioru, a podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru, to stosownie do art.7 ust.1 PE przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii obowigzane jest do zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania.
O odmowie zawarcia umowy o przylaczenie przedsiebiorstwo energetyczne obowigzane jest niezwlocznie powiadomic
pisemnie Prezesa URE wraz z podaniem przyczyn tej odmowy.



W rozpoznawanej sprawie zainteresowany podmiot po zlozeniu wniosku o przylgczenie farmy wiatrowej do sieci
otrzymal od przedsiebiorstwa energetycznego warunki przylaczenia. Strony nie doszly jednak do porozumienia co do
ostatecznego brzmienia postanowien umowy i nie zawarly umowy o przylaczenie.

Sad Okregowy wskazal, iz w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. ( sygn. akt III SK 33/11) Sad Najwyzszy uznal, ze
wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkow przylaczenia do sieci oraz przedstawienie projektu umowy
o przylaczenie do sieci nie oznacza, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci w rozumieniu
art.7 ust.1 PE. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunki przylaczenia okreslajg tylko kwestie techniczne, co wynika
wprost z §8 ust.1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. nr 93, poz. 623). Warunki przylaczenia nie odnosza sie w
ogoble do przestanki technicznej mozliwoSci przylgczenia Zrodla energii oraz ekonomicznej zasadnoéci koniecznych do
tego inwestycji. W §wietle powyzszego w ocenie Sadu Najwyzszego, gdy podmiot zainteresowany przylaczeniem do
sieci kwestionuje warunki umowy o przylaczenie do sieci i wystepuje do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu i wydanie decyzji z art. 8 ust.1 PE, Prezes URE zobowiazany jest najpierw ustali¢, czy na przedsiebiorstwie
energetycznym spoczywal obowiazek zawarcia umowy z art.7 ust.1 PE, a nastepnie dopiero do oceny, ktére z
postanowien projektu umowy wymagaja zmiany.

Na podstawie przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze wydanie warunkow
technicznych przylaczenia potwierdza jedynie, iz wystepuje techniczna mozliwo$¢é dokonania przylgczenia. Jednak
samo wydanie warunkow technicznych przylaczenia nie oznacza, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunkéw
przylaczenia, o ktérych mowa w art.7 ust.1PE i zktorych istnienia wynika, iz na przedsiebiorstwie energetycznym ciazy
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z wystepujacym o to przedsiebiorca. W ocenie
Sadu pierwszej instancji wydanie zaskarzonej decyzji powinno wiec by¢ poprzedzone badaniem dotyczacym sposobu
finansowania i rozbudowy sieci powoda na potrzeby przytaczenia farmy wiatrowej zainteresowanego.

Oplata za przylaczenie, o ktérej mowa w art.7 ust.8 pkt 3PE, pobierana jest za zespolenie instalacji i urzadzen
nowego wytworcy energii elektrycznej z siecig przedsiebiorcy energetycznego. Oznacza to, ze oplata za polaczenie
obejmuje naktady za wykonanie zespolenia nowej instalacji z siecig operatora sieci dystrybucyjnej, a nie rozbudowe
sieci przedsiebiorstwa energetycznego na potrzeby przytaczenia (por. ww. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2012 r.).

Sad Okregowy wskazal, iz obowigzek rozbudowy sieci przez powoda aktualizuje sie w okre$lonych warunkach, o
ktérych mowa w art.7 ust.5 PE, w zakresie wynikajacym z przepisow wykonawczych oraz w zakresie wynikajacym
z zalozen lub planéw, o ktérych mowa w art.19 i 20 PE (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2012 r. , wyroki SA w
Warszawie: sygn. akt VI ACa 1508/11 i VI ACa 278/13). Sad zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie Prezes URE
nie przedstawil planéw lub zalozenh do plandéw, o ktoérych mowa w art.19 i 20 PE, z ktorych wynikalby obowiazek
finansowania i rozbudowy sieci (...) na uzytek przytaczenia farmy wiatrowej zainteresowanego. Zdaniem Sadu tylko
w przypadku istnienia planéw, o ktérych mowa w art.19 i 20 PE uprawnione byloby a priori twierdzenie, ze istnieja
ekonomiczne warunki przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanego do sieci powoda. Za taki plan nie mog} byc
uznany plan rozwoju sieci elektroenergetycznej powoda na lata 2011-2015 , uzgodniony przez Prezesa URE, na ktory
w odpowiedzi na odwotanie powolywat sie pozwany. Jak wynika z tresci zalacznika nr 2 do odpowiedzi na odwolanie
(k. 166 akt adm.), zawierajacego wniosek o uzgodnienie zmian planu na lata 2011-2015 rozwoju, wniosek ten (...)
zlozyla dopiero we wrze$niu 2012 r. Uzgodniony w pierwotnej wersji plan rozwoju na lata 2011-2015, ze zmianami
na lata 2012-2015 nie moglt uwzgledniaé¢ nakladow na przylaczenie nowych Zrodel energii, ktérych dotyczylty wydane
pozniej nieprawomocne decyzje Prezesa URE. Wniosek (...) nie mogl tez obejmowaé¢ nakladéw wynikajacych z
zaskarzonej decyzji, dotyczacej (...), poniewaz w dacie zlozenia wniosku decyzja ta nie byla jeszcze wydana. W ocenie
Sadu Okregowego przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze w czasie, kiedy toczylo sie postepowanie administracyjne,
zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji, powolywany przez pozwanego plan rozwoju w nowej wersji, dotyczacy
okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji jeszcze nie byt uzgodniony. Obowigzujacy w tym czasie plan rozwoju na lata
2011-2015, uzgodniony z Prezesem URE nie uwzglednial nakladéw na przylaczenie (...), co wynika z wyjaénienia
zawartego w zalaczniku nr 3 (k. 167 akt adm.), powolanym przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie. Ponadto



z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, ze przed jej wydaniem Prezes URE przeprowadzil analize istnienia
ekonomicznych warunkéw przylaczenia, uwzgledniajaca naklady ujete w aktualnie uzgodnionym, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, planie rozwoju (...) na lata 2011-2015. Z tej przyczyny, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
dane dotyczace nakladéw ujetych w powolanym przez pozwanego aktualnym, uzgodnionym przez Prezesa URE
planie rozwoju powoda na lata 2011-2015, nie potwierdzaja tezy pozwanego o istnieniu ekonomicznych warunkow
przytaczenia (...) do sieci elektroenergetycznej. Naklady przewidziane w nowym planie rozwoju, nieistniejacym przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, nie moga mie¢ wplywu na jej ocene w postepowaniu odwolawczym.

Wobec ustalenia, ze w wydanych warunkach przylaczenia powod zawarl zastrzezenie, iz przylaczenie farmy wiatrowej
bedzie mozliwe po sfinansowaniu przez zainteresowanego okre$lonych inwestycji (k.31 akt adm.), Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za nietrafne stanowisko zainteresowanego, iz Prezes URE uprawniony byl do
wydania zaskarzonej decyzji wylacznie na podstawie informacji o wydaniu przez (...) warunkéw przylaczenia.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji
Prezes URE dokonal jakichkolwiek ustalen dotyczacych istnienia ekonomicznych warunkoéw przylaczenia. W
szczegoblnosci pozwany nie przeprowadzil analizy ekonomicznej planowanej inwestycji w celu stwierdzenia, czy
realizacja przylaczenia bedzie dla (...) oplacalna ekonomicznie. Prezes URE ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
powod wydal zainteresowanemu warunki przylaczenia oraz przedstawil projekt umowy o przylaczenie do sieci
(ktérego tres¢ (...) uznalo nastepnie za nieaktualng) i na podstawie tych faktéw automatycznie przyjal, ze
swoim dzialaniem przedsiebiorstwo energetyczne potwierdzilo istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw
przylaczenia inwestycji zainteresowanego do sieci.

Sad Okregowy podkreslil, iz prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa URE postepowanie sgdowe ma charakter
pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, toczacego sie na zasadach kontradyktoryjnych (por. wyrok SN
z dnia 20 wrzeénia 2005 r. III SZP 2/05 wraz z uzasadnieniem). Zgodnie z obowigzujaca w polskim procesie cywilnym
zasada kontradyktoryjnoéci, obowigzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, cigzy na stronach
procesu. Z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych chea wywodzi¢ skutki prawne. W ocenie Sadu pierwszej instancji w przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym Prezes URE nie zgromadzil informacji, stanowiacych podstawe do przyjecia, iz
zainteresowany rzeczywiScie spelnia wydane przez (...) warunki przylaczenia do sieci oraz dowodow, pozwalajacych
na uznanie, ze istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia zainteresowanego do sieci, o ktérych mowa
w art. 7 ust.1PE.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawarty w odwolaniu zarzut, iz zainteresowany nie
wykazal tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérych miala byé zlokalizowana farma wiatrowa, nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Sformulowane w art.7 ust.3 pojecie tytulu prawnego powinno by¢ interpretowane szeroko
jako wlasno$¢ lub wspotwlasnosé, ograniczone prawo rzeczowe, a takze jako prawo wynikajace ze stosunkéw
zobowigzaniowych tj. uméw cywilnoprawnych, takich jak umowa dzierzawy, najmu, podnajmu czy uzyczenia. Z
przedstawionych przez pozwanego przy odpowiedzi na odwolanie dowodéw wynika, ze zainteresowany byl strong
przedwstepnych umoéw dzierzawy zawartych we wrze$niu 2009 r. , do ktorych przed wydaniem zaskarzonej decyzji
strony zawarly aneksy precyzujace uprawnienia dzierzawcy, co jest wystarczajacym dowodem do uznania, iz posiadat
tytul prawny, o ktéorym mowa w powolanym przepisie. Ponadto Sad zgodzil sie z zainteresowanym, ze w przypadku
umoéw cywilnoprawnych istotny jest zgodny zamiar stron i cel umowy, ktére wynikaja z ich tresci a nie dostlowne jej
brzmienie (art.65 § 2 kc).

Do zawarcia umowy o przylaczenie nie jest tez wymagane fizyczne istnienie przylaczanego obiektu (por wyrok SA w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., VI ACa 1066/12).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja zostala wydana przez Prezesa URE
bez podstawy prawnej, poniewaz zawarta w niej subsumcja oparta byla na blednym wnioskowaniu o faktach, bez
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Polegala bowiem na zalozeniu, ze wydanie przez powoda
warunkéw przylaczenia do sieci oznacza i stanowi dowod istnienia warunkoéw technicznych i ekonomicznych, o



ktorych mowa w art.7 ust.1 PE, a na (...) ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia z zainteresowanym umowy o
przylaczenie do sieci.

Wobec ustalenia, iz w toku postepowania administracyjnego Prezes URE nie wyjasnil , czy kluczowa dla istnienia
publicznoprawnego obowigzku zawarcia przez powoda umowy o przylaczenie okoliczno$é zostala spelniona Sad
Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest przedwczesna i z uwagi na brak podstaw prawnych do jej wydania oraz
brak informacji niezbednych do jej weryfikacji w postepowaniu odwolawczym, zastuguje na wyeliminowanie z obrotu.

Ze wzgledu na stwierdzenie istotnego naruszenie przez Prezesa URE przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepiséw
prawa materialnego, majacego zasadniczy wplyw na jej byt prawny, w ocenie Sadu pierwszej instancji rozwazanie
pozostalych zarzutéw odwolania nie bylo konieczne. Sad Okregowy uznal takze, iz wobec dokonanych ustalen
uwzglednienie wnioskow dowodowych zawartych w odwotaniu bylo zbedne, poniewaz nie mialy one wplywu na tre$é
wyroku w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 479°3 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji,
o kosztach postepowania orzekajac na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zarzucajac naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059 z poZn.
zm.) - poprzez ich bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze brak inwestycji
w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 ustawy - Prawo energetyczne bezwzglednie przesadza o
braku istnienia warunkéw ekonomicznych przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j,

2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. , poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz wyprowadzenie przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie sprzecznych
i niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym, a tym samym uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie w postaci: warunkéw przylaczenia inwestycji zainteresowanego do sieci powoda (w aktach sprawy
administracyjnej), wyciagu z planu rozwoju przedsiebiorstwa powoda na lata 2011 - 2015 (w aktach sprawy sadowej)
oraz o$wiadczen powoda o ujeciu inwestycji zwiazanych z przylaczeniem (...) w planie rozwoju przedsiebiorstwa
powoda na lata 2011 - 2015 (wniosek powoda o uzgodnienie zmian planu rozwoju z dnia 14 wrze$nia 2012 r. - w
aktach sprawy administracyjnej) i w konsekwencji uznanie, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie wykazal, aby
w przedmiotowej sprawie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji. Apelujacy wnosil ponadto o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powod (...) S.A. z siedzibg w L. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany (...) Spolka z o.0. w B. przylaczyl sie do stanowiska apelujacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sqd pierwszej
instancji bowiem — blednie uznajagc, iz w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione przeslanki
istnienia warunkow technicznych i ekonomicznych do przylaczenia (...) do sieci i nie rozwazajqc
pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu powoda — nie rozpoznal istoty sprawy.



Publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie wynika z art. 7 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Jak shusznie podnosi sie w orzecznictwie, nie ma on charakteru bezwzglednego, bowiem
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii, jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii, a zagdajacy
zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii jest zwolnione z tego obowigzku
jedynie w sytuacjach wskazanych w ustawie Prawo energetyczne (zob. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Prawo
energetyczne. Komentarz pod redakcja M. Swory i Z. Murasa, Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, str. 518-519
oraz A. Walaszek-Pyziol, Energia i Prawo, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2002, str. 154-158), tj.:

1) gdy brak jest warunkow technicznych lub ekonomicznych przylaczenia,
2) gdy zadajacy zawarcia umowy nie spelnia warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) gdy ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie ma tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub
lokalu, do ktorych energia ma by¢ dostarczana (art. 7 ust. 3).

Zaréwno pojecie warunkéw technicznych, jak i pojecie warunkéw ekonomicznych nie zostaly przez ustawodawce
zdefiniowane. Kierunek rozumienia pojecia warunkéw technicznych wskazal ustawodawca w ustawie z dnia 26 lipca
2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 984). W art. 7 ust.
842 i 8d® ustawy - Prawo energetyczne wyraznie podkreslono, ze pojecie to obejmuje niezbedne dzialania zwigzane
z rozbudowa i modernizacja sieci. Zgodnie z pogladem doktryny, brak warunkéw technicznych przylaczenia nalezy
rozumie¢ jako techniczna przeszkode o charakterze trwalym nie dajaca sie usungé, pomimo podjecia prob w tym celu.
Musza zatem istnie¢ obiektywne, nie dajace sie usunaé przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji majacej na
celu przylaczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby mozna bylo
mowic o braku warunkéw technicznych przylaczenia (zob. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Prawo energetyczne.
Komentarz ... str. 521).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob jest podzieli¢ wykladni art. 7 ust. 1 PE, dokonanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory — jako motywy uchylenia zaskarzonej przez powoda decyzji Prezesa URE —
wskazal, ze wydanie przez powoda warunkow przylaczenia do sieci oraz przedstawienie projektu umowy o przylgczenie
do sieci nie oznacza, iz istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia w rozumieniu wyzej wymienionego
przepisu, a jedynie ze wystepuje techniczna mozliwo$é dokonania przylaczenia. Sad ten stwierdzil, iz wydanie
zaskarzonej decyzji winno by¢ poprzedzone badaniem dotyczacym sposobu finansowania i rozbudowy sieci powoda
na potrzeby przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanego. Zdaniem Sadu tylko w przypadku istnienia planow,
o ktérych mowa w art. 19 i 20 ustawy - Prawo energetyczne uprawnione byloby a priori twierdzenie, ze istniejg
ekonomiczne warunki przylaczenia wskazanej farmy wiatrowe;j.

Trzeba przede wszystkim podkresli¢, iz Sad pierwszej instancji swoja ocene istnienia w niniejszej sprawie warunkéw
technicznych i ekonomicznych przylaczenia oparl na stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IIT SK 33/11, OSNP 2013/9-10/120, LEX nr 1313685), jednakze nie zauwazyl, iz
stan faktyczny i stan prawny w obu sprawach nie byl tozsamy. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
decyzja o przylaczeniu zostala wydana przez Prezesa URE w 2009 r., gdy przepisy ustawy nie definiowaly czym sg
warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia i jaka jest ich moc wiazaca. Stad zastrzezenie Sadu Najwyzszego, iz
nawet wydanie przez przedsiebiorstwo sieciowe lub dystrybucyjne warunkéw przylaczenia nie bylo réwnoznaczne z
istnieniem warunkéw technicznych i ekonomicznych w rozumieniu art. 7 ust. 1 PE.

Z chwila jednak wejécia w zycie przepisu art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego, wprowadzonego na mocy ustawy z dnia
8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie nie ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz.



104 ), tj. z dniem 11 marca 2010 r., tre$¢ tego przepisu musi by¢ brana przy ocenie istnienia warunkéw technicznych
i ekonomicznych przylaczenia. Przepis ten stanowi bowiem, iz : ,8i. Warunki przylaczenia sa wazne dwa lata od
dnia ich doreczenia. W okresie wazno$ci warunki przylaczenia stanowig warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa
energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej.” Tymczasem Sad pierwszej instancji
w ogdble powyzszego przepisu nie wziagl pod uwage, ani nie rozwazal, jakie wynikaja z niego konsekwencje dla oceny
spelienia przestanek przylaczenia do sieci.

W niniejszej sprawie ze zgromadzonych dowodéw wynika, Ze nie istniejg przeszkody o charakterze technicznym,
poniewaz dzialania majgce na celu dostosowanie sieci elektroenergetycznej na potrzeby przylaczenia farmy wiatrowej
sq mozliwe do zrealizowania, a nawet sa zaplanowane przez powoda. Przyjecie - jak to czyni Sad pierwszej instancji -
ze warunki techniczne muszg istnie¢ w dniu zlozenia wniosku, bez uwzglednienia dowodéw w postaci planéw rozwoju
przedsiebiorstwa powoda i mozliwo$ci rozwojowych sieci, prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze
o istnieniu obowiagzku przylaczenia nie decyduja przestanki wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
ale jedynie wola przedsiebiorstw sieciowych lub dystrybucyjnych, ktére zajmuja monopolistyczng pozycje na tym
rynku. Stosowanie w praktyce zaprezentowanego rozumowania powoduje niebezpieczna tendencje odwrocenia rol
podmiotéw przylaczanego i przylaczajacego. Wbrew ustanowionemu obowigzkowi publicznoprawnemu przylaczenia
do sieci, Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze wystarczy, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja energii o§wiadczy, ze nie ma mozliwo$ci technicznych przylaczenia, zeby po stronie
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie i Prezesa URE powstal obowigzek udowodnienia, ze takie mozliwosci
posiada. Rozumowanie takie jest o tyle niebezpieczne, ze dotyczy kazdego podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie,
w tym odbiorcéw energii, ktérym przedsiebiorstwo sieciowe mogltoby odmoéwic¢ przylaczenia do sieci.

Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze takze w konteksScie oceny istnienia warunkéw ekonomicznych, ktora to
ocena najczesciej sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorstwo energetyczne posiada lub jest w stanie pozyskaé §rodki
finansowe na stworzenie warunkéw technicznych pozwalajacych na przylaczenie konkretnego Zrodla do sieci. Zgodnie
z pogladem SOKiK wyrazonym w wyroku z 18 wrze$nia 2002 r., sygn. akt XVII AmE 100/01, ,,z aksjologicznego punktu
widzenia stan braku ekonomicznych warunkéw dostarczania moze wystapi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych,
a wiec np. wowczas gdy obiekt odbiorcy polozony jest w znacznej odlegloSci od sieci lub w miejscu szczegblnie
trudno dostepnym.". W doktrynie za$§ prezentowany jest nastepujacy poglad: ,Najwiecej watpliwosci wigze sie z
zakresem pojecia "ekonomiczne warunki dostarczania", przy braku jego ustawowej definicji. W takiej sytuacji nalezy
zalozy¢, ze kazda indywidualna odmowa zawarcia umowy o przytgczenie do sieci z powolaniem sie na brak warunkéw
technicznych lub ekonomicznych (wystarczy brak jednych badZ drugich), winna byé¢ szczegélowo uzasadniona.
Nalezy w odmowie wskaza¢ brak jakich konkretnych technicznych lub ekonomicznych warunkéw dostarczania jest
przeszkoda do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci." (J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne.
Komentarz, Zakamycze 2003 ., str. 93).

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada
w przedsiebiorstwie energetycznym wniosek o okreSlenie warunkéw przylaczenia. Tak wiec ocena, czy istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci jest dokonywana przez przedsiebiorstwo energetyczne
po zlozeniu przez podmiot przytaczany wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, w tym z ekspertyza wplywu
przylaczanych urzadzen na system elektroenergetyczny. W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat
uproszczonej oceny przestanki mozliwoSci ekonomicznych przez pryzmat art. 7 ust. 5 PE. Przy ocenie niniejszej
przestanki nalezy uwzgledni¢ wszystkie mozliwe i dostepne metody finansowania, w tym przede wszystkim w
taryfach. Warunki przylaczenia wydawane sg wiec po rozpatrzeniu wniosku przez przedsiebiorstwo energetyczne i
zapoznaniu sie z ekspertyzg wplywu farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny. Warunki te okreslaja aspekty
techniczne przylaczenia, a prawo ich ksztaltowania nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego, stanowia zatem jeden
z elementdéw oceny istnienia mozliwoSci technicznych i ekonomicznych przylaczenia. W przedmiotowej sprawie
zainteresowany zlozyl u powoda wniosek o przylaczenie do sieci (...) wraz z wymaganymi dokumentami i otrzymat
od powoda warunki przylaczenia, ktére de facto stanowig potwierdzenie istnienia technicznych i ekonomicznych



warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej do sieci, zgodnie z okre§lonymi w nich warunkami, co zostalo potwierdzone
w art. 7 ust, 8i ustawy Prawo energetyczne.

Takie rozumienie znaczenia wydania warunkéw przylaczenia bylo prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rowniez przed wejSciem w zycie art. 7 ust. 8i PE. Wynika to uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt III SK 42/10, gdzie Sad ten stwierdzil: ,Nie mozna hipotetycznie wykluczy¢ sytuacji, w
ktérej przedsiebiorstwo energetyczne nie bedzie mialo odpowiednich mozliwo$ci ekonomicznych do przeprowadzenia
modernizacji swej sieci dla celébw konkretnego przylaczenia w pewnym czasie od momentu uzgodnienia warunkéw
przylaczenia. Jednakze z wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego wynika co innego. (...) Nalezy (...) zwrocié
uwage na to, ze powdd wydal warunki przylaczenia zainteresowanemu na podstawie ekspertyzy uwzgledniajacej
oddzialywanie planowanego przylaczenia na sie¢, ze warunki przylaczenia zostaly uzgodnione i zaakceptowane
przez operatora systemu przesylowego oraz, ze przedmiotowe przylaczenie pozostaje w zwigzku z objeta planem
przedsiebiorstwa energetycznego modernizacja sieci dla przylaczenia (...). W tej sytuacji okre§lenie przez strone
powodowag ,warunkow przylaczenia" w dokumencie wydanym wnioskujacej o przylaczenie (...), moglo uzasadniaé
ustalenie, zZe w ten spos6b operator potwierdzil istnienie (...) technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia
do sieci, okre§lonych w art. 7 ust. 1 PE." (podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku SN z dnia 9 marca 2004
r., sygn. akt III SK 20/04 oraz w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn.
akt XVII AmE 3/13).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 wrzesnia 2013
r.), przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej sporzadza dla
obszaru swojego dzialania plany rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na
energie, uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoju gminy okreslone
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Plan rozwoju, opracowywany we
wlasnym zakresie przez przedsiebiorstwo energetyczne, podlega uzgodnieniu z Prezesem URE. Inicjatywa rozwoju
poszczeg6lnych elementow infrastruktury sieci elektroenergetycznej lezy w gestii przedsiebiorstwa energetycznego.
Przedsiebiorstwo energetyczne ustala strukture finansowania planowanych inwestycji, ktéra moze podlegaé¢ zmianom
w celu optymalizacji kosztéw finansowania inwestycji. Tylko przedsiebiorstwo moze ten plan zmieniaé.

Przedsiebiorstwo energetyczne przewidujac okreslone inwestycje (w zakresie modernizacji i rozbudowy sieci na
potrzeby realizacji przylaczania, w tym przylaczania Zrodel wytworczych) we wlasnym planie rozwoju, sklada
o$wiadczenie woli, ze odpowiednie zmiany w zakresie rozwoju sieci (zakres budowy lub modernizacji sieci) s3 czynione
takze na potrzeby przylaczenia okreSlonych inwestycji. Przedsiebiorstwo wnoszac o uwzglednienie lub aktualizacje
planu rozwoju wskazuje przede wszystkim zakres wymaganych zmian w infrastrukturze sieciowej, koszty z tym
zwigzane oraz przyczyne dokonywanego zakresu zmian, przybierajacy postaé wyszczegdlnionych inwestycji, ktore
maja zosta¢ przylaczone. Tym samym akt woli przedsiebiorstwa nalezy poczytywaé jako wole przylaczenia danego
zrodla do sieci, a tym samym akceptacje otrzymywania na potrzeby rozwoju sieci oplat pochodzacych z taryf, czyli od
wszystkich podmiotéw przylaczonych.

Przypomnie¢ zatem nalezy , ze przewidziany w umowie o przylaczenie zakres rzeczowy robét nalezacych do
obowiagzkow przedsiebiorstwa sieciowego niezbednych do przylaczenia (...), zwigzanych z rozbudowa sieci powoda,
zostal ujety w Planie rozwoju przedsiebiorstwa powoda na lata 2011-2015, podlegajacym uzgodnieniu z Prezesem
URE, ktory przez pryzmat regulacji wydanych na podstawie art. 46 stanowi jedna z podstaw okreslajaca obowiazek
operatora do rozbudowy sieci.

Powdd wskazal, iz w aktualnym planie rozwoju jego przedsiebiorstwa przewidziana jest budowa czeéci elementow
zwiazanych z przylaczeniem (...) w zakresie budowy linii 110 kV B. - H. oraz linii no kV H. - L.. W zalaczonym do akt
sprawy wyciagu planu rozwoju pozycji okreslajacej projekt inwestycyjny (...) przypisane sa naklady w wysokosci 35
488 100 zL. W planie tym w pozycji okreslajacej informacje dotyczace przylaczenia znajduje sie takze wpis stanowiacy
o wydaniu warunkéw przylaczenia dla (...). Cze$¢ inwestycji zwigzana z przylaczeniem farmy zainteresowanego (pkt
4.12 warunkow przylaczenia, stanowigcy o potrzebie przebudowania ciagu liniowego 110 kV B. - czarna B. - P. -



S. - D. - A)) réwniez objety jest planem rozwoju powoda. Dodatkowo powdd wystapil w dniu 14 wrzeénia 2012
roku z wnioskiem o uzgodnienie zmian planu rozwoju dla okresu 2012-2015 z uwagi na duza dynamike w zakresie
planowanych przylaczen.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym tylko plany,
o ktorych mowa w art. 19 i 20 ustawy - Prawo energetyczne, decyduja o finansowaniu przez przedsiebiorstwo
energetyczne rozbudowy sieci, za$ plany, o ktérych mowa w art. 16 tej ustawy nie maja znaczenia. Art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego warunkéw ekonomicznych przylaczenia nie wigze z konkretnym zrodlem finansowania kosztow
zwigzanych z przylaczeniem. Nie ulega watpliwo$ci, ze finansowanie inwestycji sieciowych nastepuje gléwnie poprzez
taryfe. Tre$c art. 16 ustawy - Prawo energetyczne naklada na przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek planowania
rozbudowy sieci, ktory jest refundowany w oplatach taryfowych zgodnie z art. 45 i 46 ustawy - Prawo energetyczne,
o ktoérych to przepisach wspomina art. 7 ust. 5 ustawy.

Sluszny jest zarzut apelujacego, iz odrzucajac mozliwo$¢ finansowania i ustawowy obowigzek planowania rozbudowy
sieci, w tym na potrzeby przylaczen, Sad Okregowy podwaza podstawy funkcjonowania zasad wynagradzania majatku
sieciowego ustalone w ustawie - Prawo energetyczne, a przedstawiona wykladnia staje sie niespdjna i nielogiczna.
Ustawa - Prawo energetyczne naklada na przedsiebiorstwa sieciowe szereg spdjnych obowiazkéw poczynajac od
obowiazku utrzymania sieci w nalezytym stanie technicznym przez obowiazek przylaczania do sieci, okres$lajac zadania
operatora systemu elektroenergetycznego w art. 9c i jego status w art. gh az po planowanie rozwoju (a nie degresji
sieci), o ktorym stanowi art. 16 ustawy, co wiaze sie z koniecznoS$cia zapewnienia gratyfikacji przedmiotowych dzialan
w taryfach. Dopiero w sytuacji, gdy wskazany system nie przewiduje potrzeby ,dzialania", a organy samorzadu
terytorialnego planuja przeprowadzenie dodatkowych inwestycji, a zatem w sytuacjach nadzwyczajnych, aktywuja sie
przepisy art. 19 i 20 ustawy - Prawo energetyczne. Tymczasem Sad pierwszej instancji — bezrefleksyjnie przytaczajac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym wyzej wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. (III SK 33/11) - z
wyjatku czyni regule obowigzku finansowania rozbudowy sieci przez przedsiebiorstwo sieciowe.

Okoliczno$é, ze inwestycje w sieci powoda konieczne do przylaczenia (...) zostaly ujete w jego planie rozwoju ma
kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy, plan ten zawiera bowiem liste projektow inwestycyjnych zwiazanych z
przytaczeniem nowych zrédel i ich zakres rzeczowy, z rozbiciem na inwestycje zwigzane bezposérednio z przylaczeniem
nowych zrédel wytworczych do sieci oraz inwestycje zwigzane z modernizacjg i rozbudows sieci powoda oraz
przewidywane na ten cel naklady, ktére sa wynagradzane przez taryfe. Naklady na inwestycje wymienione w
planie rozwoju stanowia koszty uzasadnione dzialalnosci, ktére w danym roku stanowia podstawe kalkulacji w
taryfie Powoda dla dystrybucji energii elektrycznej. Niezasadne jest zatem twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze
uzgodniony plan rozwoju na lata 2011 - 2015, ze zmianami na lata 2012 - 2015 nie moégl uwzglednia¢ nakladéow
na przylaczenie wynikajacych z zaskarzonej decyzji dotyczacej (...), poniewaz w dacie zlozenia wniosku decyzja nie
byla jeszcze wydana. Z wyciagu z planéw rozwoju przedsiebiorstwa na lata 2011-2015 (k. 318 akt administracyjnych)
wynika jednoznacznie, iz plan ten przewidywal naklady na (...). Trudno jest zgodzié sie z twierdzeniem Sadu pierwszej
instancji, iz naklady przewidziane w nowym planie rozwoju, nieistniejacym przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie
moga mie¢ wplywu na jej ocene w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze, iz Sad pierwszej instancji, oceniajgc spelnienie przestanek istnienia publicznoprawnego obowigzku
przylaczenia zainteresowanego do sieci dystrybucyjnej powoda, nie zastosowal sie do tresci obowiazujacych na date
wydania decyzji i date wyrokowania przepisow (art. 7 ust. 8i PE), co skutkowalo dokonaniem blednej subsumcji, za$
odnoszac sie do zarzutéw odwotania powoda rozwazyt zasadno$¢ jedynie dwoch tych zarzutéw, uznajac, iz rozwazanie
pozostalych zarzutow jest zbedne — nalezalo dojsé do przekonania, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
rozpoznal istoty sprawy. Konsekwencja tego byla konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji oceni zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez powoda w
odwolaniu w $wietle obowigzujacych w dacie wydawania decyzji przepisow prawa energetycznego, majac takze
na uwadze, iz dokonujac wykladni tych przepiséw powinien takze rozwazy¢ ten kierunek wykladni, jaki wynika



z pbézniejszych zmian wprowadzonych przez ustawodawce w tym przedmiocie. W szczegélnoSci Sad weZzmie pod
uwage, iz aktualnie, w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii
(Dz. U. 2015. 478) instalacje odnawialnych Zrédel energii korzystaja z pierwszenstwa przylgczania do sieci, co jest
konsekwencjg wdrozenia do krajowego porzadku prawnego trzech dyrektyw — w tym dyrektywy Rady 2013/18/
UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji oraz tejze
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — uznajgc zarzuty podniesione w apelacji za
uzasadnione — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgqdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania, o kosztach orzekajqc zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c.



