Sygn. akt VI ACa 893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jadwiga Smotucha

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 28 marca 2014 r.

sygn. akt XVII Amt 73/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 893/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art.
209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej rowniez
jako: Pt), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, nalozyl na (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. kare
pieniezna w wysoko$ci 10 000 zl, za niewypelnienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zlozyta  (...) spdéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, nastepca prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Z dniem 27 czerwca 2012 r.
doszlo do polaczenia spoélek (...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., poprzez przejecie spolki (...) przez spoélke (...). Zgodnie
z art. 494 § 1 k.s.h., spolka przejmujaca - (...) - wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki



przejmowanej - w tym wypadku (...). W zwigzku z dokonanym polaczeniem spélek, (...) przejal z mocy prawa, prawa
i obowiazki (...), w tym wynikajace z zaskarzonej Decyzji. Decyzja Prezesa UKE zostala zaskarzona w calo$ci. W
odwolaniu zawarto nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 61 § 1k.p.a. poprzez brak wszczecia postepowania administracyjnego w stosunku do ktérego wydano
decyzje;

2) naruszenie art. 209 Pt poprzez nalozenie kary mimo, iz w momencie wszczecia postepowania Powddka nie
naruszala przepiséw Pt;

3) naruszenie art. 210 Pt w zwigzku z art. 209 ust 1 pkt 1 Pt poprzez nalozenie kary na podmiot, ktéry w momencie
wszczecia postepowania i wydania Decyzji nie byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Odwolujaca sie spotka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci albo zmiane decyzji i umorzenie
postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
rozpoznaniu odwolania (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. uchylil zaskarzona decyzje.

Jak wskazal sad okregowy, (..) spolka z o.0. z siedzibg w S. byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE, pod numerem (...), do dnia 13 marca 2012 r. Z dalszych
wywodow sadu okregowego wynika, ze spolka (...) faktycznie nie przedlozyla Prezesowi UKE danych za 2010
rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych. Jak wskazal sad okregowy, obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego
nalozony zostal na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wykonujacych dzialalnoéc¢ telekomunikacyjna — dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu ushug towarzyszacych lub
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych ( art. 2 pkt 27 prawa telekomunikacyjnego). Nakladajac na powoda kare
pieniezna z tytulu niewykonania obowigzku okre$lonego w tym przepisie, Prezes UKE obowiazek ten wywiddl
jedynie z okoliczno$ci, iz powod byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do wlaéciwego rejestru. W
uzasadnieniu decyzji Prezes UKE nie odniost sie natomiast do pism spo6tki, w ktérych spotka informowala organ,
iz w latach 2009 — 2011 nie prowadzila dzialalnoéci telekomunikacyjnej i nie uzyskala z tego tytulu przychodu.
Jak wskazal sad okregowy, Prezes UKE w toku postepowania sagdowego nie odnidst sie do zarzutu powoda, iz
w 2010 r. powdd nie prowadzil dzialalnosci telekomunikacyjnej. Ponadto nakladajac na powoda kare pieniezna,
Prezes UKE nie wskazal rodzaju i zakresu wykonywanej przez powoda dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych, uzasadniajacych przyjecie, za podstawe prawng wydanej decyzji, przychodow
z tytulu wykonywania dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej, rownych lub mniejszych niz 4 miliony zlotych. W konkluzji
sad okregowy stwierdzil, Zze z przedstawionego przez Prezesa UKE materialu dowodowego nie wynika, by mozna
bylo skutecznie podwazy¢ twierdzenie powoda o niewykonywaniu dzialalno$ci telekomunikacyjnej w 2010 roku.
Stosownie do art. 6 ke i art. 232 kpc to na pozwanym cigzy obowigzek przedstawienia dowodéw na okolicznoéci, z
ktoérych wywodzi skutki prawne, zas$ w toku postepowania pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na zaistnienie
okolicznoS$ci uzasadniajacych podstawe prawng wydanej decyzji, to jest przestanek z art. 7 ust. 2 Pt obligujacych
powoda do wykonania obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE wskazanych tym przepisem danych, na formularzach
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23.12.2008 r. Z tych wzgledéw sad okregowy uchylil
zaskarzona decyzje Prezesa UKE.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wnidst Prezes UKE, zaskarzajac wydany wyrok w calosci i wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci i oddalenie w calo$ci odwolania od zaskarzonej decyzji Prezesa UKE.

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

I. naruszenia przepis6w postepowania:



1) art. 4790 g 12 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dziennik Urzedowy
L 108, 24/04/2002 P. 0033 - 0050 ze zm., dalej ,,Dyrektywa ramowa") poprzez zaniechanie oddalenia odwolania,
gdy istniala podstawa do wydania przez Prezesa UKE decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 r. w przedmiocie nalozenia na
Powoda kary pienieznej w wysoko$ci 10 000 z} za niewypelnienie okre$lonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych za
2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug

telekomunikacyjnych oraz art. 479 § o kpc w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy ramowej poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota sprawy,

2) art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej ocenie dowodoéw w sposbéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logiki
formalnej i zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych sprawy, jak rowniez polegajacy na niewydaniu postanowien dowodowych;

3) naruszenie art. 232 kpc i art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 234 kpc i z art. 12 ust. 11 3 Pt oraz art. 11 ust. 3 Pt
poprzez uznanie, ze ciezar dowodzenia w niniejszej sprawie spoczywa wylacznie na Prezesie UKE, a w szczegolnoSci
ciezar udowodnienia, ze Powdd rzeczywiScie prowadzi dzialalnoé¢ telekomunikacyjna oraz ze z dzialalnoéci tej
osigga przychod, jak rowniez ciezar udowodnienia rodzaju i zakresu wykonywanej przez Powoda dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych,

4) art. 328 § 2 kpc, poprzez naruszenie okre$lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku;
w szczegoblnosci nie wskazanie faktéw uznanych za udowodnione, dowodéw na ktérych Sad I instancji sie oparl,
zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 7 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze podmiot posiadajacy status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory
nie wykonywal dzialalnoéci telekomunikacyjnej nie podlega obowigzkowi przedlozenia Prezesowi UKE danych
dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych,

2) art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zwiazku z art. 7 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do nalozenia przez Prezesa
UKE na Powoda kary pienieznej za niewykonanie obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Ponadto skarzacy zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy przez sad okregowy.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Pomimo zasadnoSci znacznej czesci zarzutdéw apelujacego i wykazanych w nich wadliwoéci sfery motywacyjnej
orzeczenia sadu okregowego, zaskarzone orzeczenie ostatecznie odpowiada prawu, co skutkuje oddaleniem
wniesionej w tej sprawie apelacji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, stanowigcy podstawe nalozonej na powoda kary
administracyjnej w zaskarzonej decyzji Prezesa UKE, w pierwotnym brzmieniu ustawy mial nastepujace brzmienie:
»,Kto nie wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa (...) —
podlega karze pienieznej”. Ponadto pkt 3 art. 209 ust. 1 stanowil, ze karze pienieznej podlega roéwniez ten, kto udziela
informacji okre$lonej w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny. Powyzszy przepis zostal zmieniony z dniem 17 lipca
2010 r. ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. nr 106, poz. 675).
Wowczas przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt uzyskal nastepujace brzmienie: ,Kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja
2010 1. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (...) — podlega karze pienieznej. Bez zmian pozostal



natomiast przepis art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt, ktéry nadal stanowil, Ze karze pienieznej podlega ten, kto udziela informacji
okreslonej w pkt 1 w sposob nieprawdziwy lub niepelny. We wskazanym brzmieniu przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt
obowigzywal do dnia 21 stycznia 2013 r. Z tym dniem nastgpila jego kolejna zmiana — ustawa z dnia 16 listopada
2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445). W
wyniku dokonanej zmiany przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt otrzymal brzmienie obowiazujace do dnia dzisiejszego: ,Kto
nie wypekhia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawg z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe (...) — podlega karze
pienieznej. Zarazem uchylony zostal art. 109 ust. 1 pkt 3 Pt.

7 powyzszego wynika, ze zar6wno w dacie zaniechania przez powoda wykonania wynikajacego z art. 7 ust.
2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych (31 marca 2011 r.), jak i w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji przez Prezesa UKE (1 sierpnia 2012 r.), stanowigcej przedmiot odwolania w tej sprawie, przepis
art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, bedacy podstawa wymierzenia kary pienieznej, przewidywal zagrozenie kara pieniezna dziatan
polegajacych na udzieleniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczeniu dokumentéw zawierajgcych
takie (niepelne lub nieprawdziwe) informacje przewidziane ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Ponadto art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt przewidywal zagrozenie karg pieniezng
dzialania polegajacego na udzielaniu informacji okre$lonej w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny. Odmiennie
natomiast, niz w S$wietle obecnego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, a takze brzmienia tego przepisu obowiagzujacego do
dnia 17 lipca 2010 r., nie podlegalo karze pienieznej zachowanie polegajace na niewypeieniu obowiazku udzielenia
informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawg. Tym samym, zgodnie ze Scista wykladnia przepisu
art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie stanowilo deliktu administracyjnego w okresie od 17 lipca 2010 r. do dnia 21 stycznia 2013
r. zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajace na zaniechaniu udzielenia informacji lub dostarczenia
dokumentéw wymaganych przez ustawe Prawo telekomunikacyjne, w tym wymaganych przez art. 7 ust. 2 Pt.

Powyzszy problem dostrzegl rowniez Prezes UKE. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyznal, ze wykladnia
jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 nie wskazuje bezposrednio na penalizacje zachowania polegajacego na nieudzieleniu
informacji lub niedostarczeniu dokumentéw wymaganych przez ustawe. Jednakze odwolujac sie do regul wykladni
logicznej wskazal, ze wnioskowanie a minori ad maius prowadzi do wniosku, ze rowniez powyzsze zaniechania objete
zostaly zakresem hipotezy art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Z powyzsza wykladnig art. 209 ust. 1 pkt Pt, oparta na wnioskowaniu a fortiori, nie mozna sie zgodzié. Kary
administracyjne nakladane przez organy regulacyjne nie majg charakteru sankcji karnych. Jednakze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przywolujac standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
wskazuje sie, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej
weryfikacji prawidlowoéci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych,
jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. zamiast wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2011 r., III SK 32/10 i przywolane tam dalsze orzecznictwo). Oznacza to miedzy innymi konieczno$¢ $cistej i tym
samym wezszej wykladni przepisow nakladajacych kary pieniezne w poréwnaniu do przepiséw normujacych zakazy
obwarowane innymi sankcjami administracyjnymi niz kara pieniezna (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2014 r., III SK 11/14). Stosowanie podstawowych standardéw prawa karnego oznacza za$ konieczno$¢
respektowania zasady podstawowej, aby czyn w okresie jego popelnienia byt zagrozony kara — zasada nullum crimen
nulla pena sine lege. W tym zakresie niedopuszczalne jest stosowanie analogii, czy tez wnioskowan inferencyjnych
zmierzajgcych do rozszerzenia zakresu normy sankcjonujace;j.

Z tych wzgledow wykladnia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym w dacie niewykonania przez powoda
obowiazku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt prowadzi do wniosku, ze zaniechanie wykonania tego obowiazku nie
bylo wowczas zagrozone kara pieniezng. Tym samym art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie mdgt stanowi¢ podstawy do
wydania zaskarzonej decyzji nakladajacej kare pieniezng na powoda. Z tych wzgledow wydana przez Prezesa UKE
decyzja podlegala uchyleniu, co tez uczynil sad okregowy, aczkolwiek z innych przyczyn, w zaskarzonej w tej sprawie



wyroku. W efekcie apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.) zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego ustalone wedlug stawki minimalnej,
zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



