Sygn. akt VI ACa 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2014 r.

sygn. akt XX GC 317/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 901/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 29 marca 2011 r. (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A.
w W. kwoty 119.255,68 z} z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podal, ze na dochodzona
kwote skladaja sie poniesione przez niego koszty zwiazane z holowaniem stanowiacych jego wlasno$¢ samochodow
i najmem samochodo6w zastepczych dla leasingobiorcow w lacznej kwocie 71.295,68 zt oraz odszkodowanie z tytulu
ubytku warto$ci handlowej pojazdéw w kwocie 47.960,00 zl. Dochodzone roszczenie oparte jest na odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego zaktadu ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

14 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszgc o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podniost brak legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
oraz kosztow holowania uszkodzonych samochod6w. Pozwany wskazal, ze zobowiazanie powoda do pokrycia kosztow
najmu i holowania wynika z zawartej przez powoda z leasingobiorcg umowy assistance, nie za$ ze zdarzenia, ktore
wywolalo szkode. Pozwany zakwestionowat rowniez uprawnienie powoda do zadania odszkodowania z tytulu ubytku
warto$ci handlowej pojazdéw, wskazujac, ze takie zadanie jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy pojazd zostanie
naprawiony w autoryzowanym serwisie, co w zgloszonych mu przypadkach nie miato miejsca.

Wyrokiem z 24 marca 2014 r. r. Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 118.345, zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2011 roku do
dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 19.298,64 zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym 3.600,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazal wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w W. 3.000,00 zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powdd, w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, §wiadczy ushugi w zakresie leasingu operacyjnego samochod6éw dostawczych
i samochoddéw osobowych, ustugi zarzadzania flota oraz poérednictwa ubezpieczeniowego. Pozwany jest zakladem
ubezpieczen i w ramach prowadzonej dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen, w tym min. ubezpieczen komunikacyjnych,
ubezpiecza posiadaczy pojazdoéw mechanicznych obowigzkowym ubezpieczeniem OC. Powo6d zawieral z klientami
(leasingobiorcami, korzystajacymi) umowy leasingu operacyjnego, umowy zarzadzania flota i umowy ubezpieczenia.
Na podstawie uméw leasingu pow6d oddawal klientom samochody dostawcze i samochody osobowe w leasing
operacyjny za stalg oplata leasingows. Na podstawie umow o zarzadzanie flota zobowigzywat sie za$ do zarzadzania
flota samochodowa klienta w zamian za stalg miesieczng oplate serwisowa. Na podstawie umoéw ubezpieczenia
powdd, dzialajac jako agent zakladu ubezpieczen (...), zawieral z klientami w imieniu zakladu ubezpieczeh umowy
ubezpieczenia samochodéw autocasco i autocasco z assistance oraz obshlugiwal te umowy. Powdd w okresie
obowigzywania umowy leasingu operacyjnego pozostawal wylacznym wlascicielem samochodoéw, ktore uzytkowali
jego klienci — leasingobiorcy. W okresie od 6 listopada 2009 roku do 28 czerwca 2010 roku samochody bedace w
posiadaniu leasingobiorcow ulegaly uszkodzeniom, ktére byly spowodowane przez osoby trzecie ubezpieczone od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego. Ww. koszty dotyczyly nastepujacych pojazdow:

1. pojazdu marki O. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 10 czerwca 2010 roku) — na kwote 525,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 21 czerwca 2010 roku;

2. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 lipca 2010 roku) — na kwote 240,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 02 sierpnia 2010 roku;

3. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 21 kwietnia 2010 roku) — na kwote 480,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 12 maja 2010 roku;

4. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 21 maja 2010 roku) — na kwote 150,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 12 czerwca 2010 roku;

5. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 08 kwietnia 2010 roku) — na kwote 1.650,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 23 kwietnia 2010 roku;



6. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 13 maja 2010 roku) — na kwote 450,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 09 czerwca 2010 roku;

7. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 05 maja 2010 roku) — na kwote 2.455,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 11 czerwca 2010 roku;

8. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 14 czerwca 2010 roku) — na kwote 400,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 02 lipca 2010 roku;

9. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 07 czerwca 2010 roku) — na kwote 1.400,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 29 czerwca 2010 roku;

10. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 wrze$nia 2010 roku) — na kwote 1.560,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 roku;

11. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 08 kwietnia 2010 roku) — na kwote 260,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku;

12. pojazdu marki P. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 16 lipca 2010 roku) — na kwote 240,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku;

13. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 14 czerwca 2010 roku) — na kwote 400,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 02 lipca 2010 roku;

14. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 16 czerwca 2010 roku) — na kwote 705,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 01 lipca 2010 roku;

15. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 18 marca 2010 roku) — na kwote 330,00 zlotych, wynikajgca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku oraz faktury korekty o nr (...) z dnia 25 maja 2010 roku;

16. pojazdu marki O. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 14 marca 2010 roku) — na kwote 750,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 13 kwietnia 2010 roku;

17. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 06 kwietnia 2010 roku) — na kwote 1.440,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 roku;

18. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 21 kwietnia 2010 roku) —na kwote 270,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 12 czerwca 2010 roku;

19. pojazdu marki O. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 02 maja 2010 roku) — na kwote 260,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 25 maja 2010 roku;

20. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 10 maja 2010 roku) — na kwote 260,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 25 czerwca 2010 roku;

21. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 10 maja 2010 roku) — na kwote 210,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 20 maja 2010 roku;

22. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 26 maja 2010 roku) — na kwote 840,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 22 czerwca 2010 roku;

23. pojazdu marki N. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 31 maja 2010 roku) — na kwote 840,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 12 lipca 2010 roku;



24. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 04 czerwca 2010 roku) — na kwote 180,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 roku;

25. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 07 czerwca 2010 roku) — na kwote 300,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 16 lipca 2010 roku;

26. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 czerwca 2010 roku) — na kwote 500,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 16 lipca 2010 roku;

27. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 13 czerwca 2010 roku) — na kwote 315,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 02 lipca 2010 roku;

28. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 13 czerwca 2010 roku) — na kwote 320,00 zlotych, wynikajaca z
faktury o nr (...) z dnia 25 czerwca 2010 roku;

29. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 18 czerwca 2010 roku) — na kwote 418,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 13 sierpnia 2010 roku;

30. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 15 czerwca 2010 roku) — na kwote 525,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku;

31. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 29 czerwca 2010 roku) — na kwote 260,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 06 sierpnia 2010 roku;

32. pojazdu marki F. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 09 lipca 2010 roku) - na kwote 1.700,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 28 lipca 2010 roku;

33. pojazdu marki R. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 13 lipca 2010 roku) — na kwote 594,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 13 sierpnia 2010 roku;

34. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 16 lipca 2010 roku) — na kwote 440,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010 roku;

35. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 03 lipca 2010 roku) — na kwote 320,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 25 marca 2010 roku;

36. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 03 lipca 2010 roku) — na kwote 776,00 zlotych;

37. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 01 sierpnia 2010 roku) — na kwote 390,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2010 roku;

38. pojazdu marki C. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 06 sierpnia 2010 roku) — na kwote 735,00 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010 roku;

39. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 10 wrze$nia 2010 roku) — na kwote 1.690,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2010 roku;

40. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 30 sierpnia 2010 roku) — na kwote 880,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2010 roku;

41. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 18 maja 2010 roku) — na kwote 700,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2010 roku;



42. pojazdu marki C. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 23 czerwca 2010 roku) — na kwote 330,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 05 lipca 2010 roku;

43. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 23 sierpnia 2010 roku) — na kwote 240,00 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 31 wrze$nia 2010 roku;

44. pojazdu marki (...) o nr rej. (...) (szkoda z dnia 08 lipca 2010 roku) — na kwote 700,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 26 lipca 2010 roku;

45. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 22 kwietnia 2010 roku) — na kwote 260,00 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 23 sierpnia 2010 roku;

46. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 24 lipca 2010 roku) — na kwote 600,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2010 roku;

47. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 21 sierpnia 2010 roku) — na kwote 960,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 roku;

48. pojazdu marki (...) o nr rej. (...) (szkoda z dnia 07 sierpnia 2010 roku) — na kwote 160,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 06 wrze$nia 2010 roku;

49. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 03 wrzesnia 2010 roku) — na kwote 240,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 roku;

50. pojazdu marki T. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 07 marca 2010 roku) — na kwote 130,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 roku;

51. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 07 lipca 2010 roku) — na kwote 480,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 22 lipca 2010 roku;

52. pojazdu marki H. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 30 wrze$nia 2006 roku) — na kwote 210,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 10 stycznia 2007 roku;

53. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 31 pazdziernika 2006 roku) — na kwote 140,00 zlotych, wynikajaca
z faktury VAT o nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku;

54. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 01 listopada 2006 roku) — na kwote 150,00 zlotych, wynikajaca z
faktury o nr (...) z dnia 27 listopada 2006 roku;

55. pojazdu marki R. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 08 stycznia 2007 roku) — na kwote 740,00 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 21 stycznia 2007 roku;

56. pojazdu marki F. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 14 lutego 2007 roku) — na kwote 400,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 18 maja 2007 roku;

57. pojazdu marki O. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 15 lutego 2007 roku) — na kwote 270,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 20 marca 2007 roku;

58. pojazdu marki S. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 21 lutego 2007 roku) — na kwote 435,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 02 marca 2007 roku;

59. pojazdu marki C. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 07 marca 2007 roku) — na kwote 600,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 31 marca 2007 roku;



60. pojazdu marki S. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 07 marca 2007 roku) — na kwote 270,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 25 kwietnia 2007 roku;

61. pojazdu marki S. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 09 marca 2007 roku) — na kwote 450,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 29 marca 2007 roku;

62. pojazdu marki P. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 09 marca 2007 roku) — na kwote 150,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 29 marca 2007 roku;

63. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 26 czerwca 2007 roku) — na kwote 270,00 zlotych;

64. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 03 kwietnia 2007 roku) — na kwote 1.760,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku;

65. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 19 kwietnia 2007 roku) — na kwote 540,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 14 maja 2007 roku;

66. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 27 kwietnia 2007 roku) — na kwote 210,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 277 kwietnia 2007 roku;

67. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 29 kwietnia 2007 roku) — na kwote 600,00 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 17 maja 2007 roku;

68. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 21 maja 2007 roku) — na kwote 477,76 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) roku z dnia 25 maja 2007 roku oraz kwota 465.80 zlotych, wynikajaca z faktury VAT o nr (...) z dnia
22 maja 2007 roku;

69. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 17 maja 2007 roku) — na kwote 780,00 zlotych, wynikajgca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 29 maja 2007 roku;

70. pojazdu marki R. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 30 maja 2007 roku) — na kwote 840,00 zlotych, wynikajgca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 17 czerwca 2007 roku;

71. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 22 sierpnia 2007 roku) — na kwote 2.250,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2007 roku;

72. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 31 sierpnia 2007 roku) —na kwote 650,00 zlotych;

73. pojazdu marki F. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 16 marca 2008 roku) — na kwote 360,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 02 kwietnia 2008 roku oraz faktury korygujacej o nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 roku;

74. pojazdu marki F. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 16 lipca 2008 roku) — na kwote 390,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 04 sierpnia 2008 roku;

75. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 27 lipca 2008 roku) — na kwote 120,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT o nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku;

76. pojazdu marki A. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 08 sierpnia 2008 roku) — na kwote 2.238,00 zlotych;

77. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 19 sierpnia 2008 roku) —na kwote 1.073,60 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT o nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2008 roku;

78. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 23 pazdziernika 2008 roku) — na kwote 1.024,80 zlotych, wynikajaca
z faktury (...) z dnia 26 listopada 2008 roku;



79. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 16 lipca 2009 roku) — na kwote 329,40 zlotych, wynikajgca z faktury
VAT nr (...) z dnia 05 lutego 2010 roku;

80. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 25 sierpnia 2009 roku) — na kwote 640,50 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009 roku;

81. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 wrzeénia 2009 roku) — na kwote 390,40 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2010 roku;

82. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 29 wrze$nia 2009 roku) — na kwote 292,80 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2009 roku;

83. pojazdu marki S. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 28 pazdziernika 2009 roku) — na kwote 390,40 zlotych, wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z 23 grudnia 2009 roku;

84. pojazdu marki P. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 17 listopada 2009) — na kwote 366,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 11 lutego 2010 roku;

85. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 25 listopada 2009 roku) — na kwote 439,20 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2009 roku;

86. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 04 grudnia 2009 roku) — na kwote 512,40 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2009 roku;

87. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 grudnia 2009 roku) — na kwote 256,20 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 roku;

88. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 28 grudnia 2009 roku) — na kwote 390,40 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT nr (...) z dnia 13 maja 2010 roku;

89. pojazdu marki R. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 17 grudnia 2009 roku) — na kwote 1.098,00 zlotych, wynikajgca z
faktury VAT nr (...) z dnia 02 kwietnia 2010 roku;

90. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 stycznia 2010 roku) — na kwote 585,60 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2010 roku;

91. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 15 stycznia 2010 roku) — na kwote 475,80 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 01 marca 2010 roku;

92. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 09 stycznia 2010 roku) — na kwote 585,60 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 roku i korekty faktury VAT nr (...) z dnia 09 czerwca 2010 roku;

93. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 21 stycznia 2010 roku) — na kwote 366,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2010 roku;

94. pojazdu marki A. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 25 stycznia 2010 roku) — na kwote 885,72 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 20 marca 2010 roku;

95. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 28 stycznia 2010 roku) — na kwote 878,40 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2010 roku;

96. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 02 lutego 2010 roku) — na kwote 832,00 zlotych, wynikajaca z
rachunku nr: (...) z dnia 14 kwietnia 2010 roku;



97. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 29 stycznia 2010 roku) — na kwote 402,60 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 19 marca 2010 roku;

98. pojazdu marki V. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 04 lutego 2010 roku) — na kwote 475,80 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 29 marca 2010 roku;

99. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 05 lutego 2010 roku) — na kwote 1.409,10 zlotych, wynikajaca ze
specyfikacji sprzedazy nr (...) z dnia 13 marca 2010 roku;

100. pojazdu marki V. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 06 lutego 2010 roku) — na kwote 2.013,00 zlotych, wynikajaca ze
specyfikacji sprzedazy nr (...) z dnia 03 marca 2010 roku;

101. pojazdu marki F. o nrrej. (...) (szkoda z dnia 10 lutego 2010 roku) — na kwote 32,00 zlotych, wynikajaca z faktury
VAT nr (...) z dnia 19 maja 2010 roku;

102. pojazdu marki T. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 18 lutego 2010 roku) — na kwote 390,40 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2010 roku;

103. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 18 lutego 2010 roku) — na kwote 390,40 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 22 marca 2010 roku;

104. pojazdu marki F. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 18 lutego 2010 roku) — na kwote 488,00 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 4 marca 2010 roku;

105. pojazdu marki O. o nr rej. (...) (szkoda z dnia 05 marca 2010 roku) — na kwote 219,60 zlotych, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z dnia 06 kwietnia 2010 roku.

Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania w zakresie wskazanych wyzej kosztow holowania i kosztow
najmu samochodéw zastepczych. Powod wystapil tez do pozwanego o wyplacenie odszkodowania z tytulu
utraty wartoSci handlowej samochodow. Przedstawil on ubezpieczycielowi opinie sporzadzone przez inspektora
technicznego w oparciu o komputerowy system (...), stworzony przez Stowarzyszenie (...) ( (...)), zgodnie z instrukcja
okreslenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdéw nr (...) z 12 lutego 2009 roku. Utrata wartosci pojazdéw dotyczyta
nastepujacych pojazdow i kwot:

1. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 2.200,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 08 kwietnia 2010 roku);
2. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 950,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 16 czerwca 2010 roku);

3. pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 550,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 28 czerwca 2010 roku);
4. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 1.100,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 04 stycznia 2010 roku);
5. pojazdu marki V. o nr rej. (...) - w kwocie 600,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 23 lutego 2010 roku)

6. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 650,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 09 stycznia 2010 roku);

7. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 500,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 28 stycznia 2010 roku);
8. pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 400,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 06 kwietnia 2010 roku)
9. pojazdu marki T. o nr rej. (...) - w kwocie 650,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 277 kwietnia 2010 roku);
10. pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 900,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 09 kwietnia 2010 roku);

11. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 1.100,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 14 maja 2010 roku);



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

pojazdu marki T. o nr rej. (...) - w kwocie 1.100,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 10 marca 2010 roku);
pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 300,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 17 lutego 2010 roku);
pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 650,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 07 czerwca 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 1.600,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 18 czerwca 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 1.400,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 22 kwietnia 2010 roku);
pojazdu marki T. o nr rej. (...) - w kwocie 1.700,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 21 maja 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 1.000,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 09 marca 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 450,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 13 maja 2010 roku);
pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 2.400,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 07 czerwca 2010 roku);
pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 700,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 25 maja 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 1.300,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 05 maja 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 800,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 19 czerwca 2010 roku);
pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 1.700,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 30 marca 2010 roku);
pojazdu marki R. o nr rej. (...) - w kwocie 800,00 zlotych (szkoda z dnia 17 grudnia 2009 roku);

pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 2.500,00 zlotych (szkoda z dnia 17 stycznia 2010 roku);

pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 1.200,00 zlotych (nr polisy (...)szkoda z dnia 06 kwietnia 2010 roku);
pojazdu marki T. o nr rej. (...) - w kwocie 300,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 28 pazdziernika 2009 roku);
pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 950,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 25 stycznia 2010 roku);
pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 532,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 21 grudnia 2009 roku);
pojazdu marki F. o nr rej. (...) — w kwocie 1.100,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 04 stycznia 2010 roku);
pojazdu marki V. o nr rej. (...) - w kwocie 350,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 21 stycznia 2010 roku);
pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 438,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 11 grudnia 2009 roku);
pojazdu marki P. o nr rej. (...) - w kwocie 1.200,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 17 listopada 2009 roku);
pojazdu marki T. nr rej. (...) - w kwocie 250,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 05 lutego 2010 roku);
pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 190,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 13 stycznia 2010 roku);
pojazdu marki O. o nr rej. (...) - w kwocie 650,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 29 stycznia 2010 roku);
pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 300,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 16 lutego 2010 roku);
pojazdu marki T. o nr rej. (...) - w kwocie 300,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 01 lutego 2010 roku);

pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 250,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 02 grudnia 2009 roku);



41. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 1.400,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 03 lutego 2010 roku);
42. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 700,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 30 stycznia 2010 roku);
43. pojazdu marki A. o nr rej. (...) - w kwocie 550,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 25 stycznia 2010 roku);
44. pojazdu marki S. o nr rej. (...) - w kwocie 550,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 06 listopada 2009 roku);
45. pojazdu marki F. o nr rej. (...) — w kwocie 2.500,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 17 stycznia 2010 r.);
46. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 950,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 28 stycznia 2010 roku);
47. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 400,00 zlotych, (nr polisy (...), szkoda z dnia 03 marca 2010 roku);
48. pojazdu marki V. o nr rej. (...) - w kwocie 2.300,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 02 lutego 2010 roku);
49. pojazdu marki T. o nr rej. (...) - w kwocie 400,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 19 lutego 2010 roku);
50. pojazdu marki F. o nr rej. (...) - w kwocie 2.200,00 zlotych (nr polisy (...), szkoda z dnia 06 marca 2010 roku)

W wyzej wymienionym zakresie pozwany réwniez odmowil wyplaty odszkodowania. Pismem z 27 stycznia 2011 roku
powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, wyznaczajac mu termin zaplaty do 7 lutego 2011
roku. Pismem z 21 marca 2011 roku pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania.

Bioragc po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do
zasady, z tym ze podlegalo ono czeSciowemu obnizeniu w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za tzw. ubytek
handlowy. Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wyrazony zostal w art. 34 ust. 1 i
36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zmianami — dalej:
UbezpObowU), z ktérych wynika, Ze z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody zostaje zastgpiona przy tym
akcesoryjnie przez odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela z zastosowaniem przepiséw kodeksu cywilnego.
Ubezpieczyciel jest zobowigzany do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej — art. 805
§2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 822 §1 k.c. W przypadku za$ szkody polegajacej na uszkodzeniu samochodu, naprawienie
szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrécenia samochodu do
stanu poprzedniego. Jesli za$ chodzi o zakres odszkodowania, obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest wyréwnanie
wszelkich szk6d majatkowych poszkodowanego polegajacych na utracie aktywow, jak i zmniejszeniu pasywow.
Zobowiazany powinien zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, majace na
celu przywrécenie stanu poprzedniego (zob. wyr. SN z 20.10.1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111),
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Do powyzszych nalezy przy
tym zaliczy¢ m. in. koszty holowania pojazdu do warsztatu naprawczego, koszty najmu pojazdu zastepczego i tzw.
ubytek handlowy. Zgodnie z utrwalong juz linia orzeczniczg SN szkoda rzeczowa jest réwniez koszt holowania
i koszty wynikajace z niemoznoS$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu przez czas trwania naprawy, w tym
najmu samochodu. Przyjmuje sie przy tym, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego w zakresie najmu pojazdu zastepczego istnieje bez wzgledu status poszkodowanego —
przedsiebiorca czy konsument, refundacji moga jednak podlegaé jedynie koszty rzeczywiscie poniesione (por. wyroki
SN: z 26.11.2002 r., V CKN 1397/00, Legalis; z 02.07.2004 r., II CK 412/03, Legalis, z 08.09.2004 r., IV CK



672/03, Legalis, z 05.11.2004 r., II CK 494/03, BSN 2005, nr 3, poz. 11, uchw. SN (7) z 17.11.2011 r., III CZP 5/11,
Legalis). Zgodnie z art. 822 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza
to, ze uprawnionym do otrzymania odszkodowania nie jest ubezpieczajacy lub ubezpieczony, lecz poszkodowany
w wyniku dzialania ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilne;j.
Uprawnionym do otrzymania odszkodowania jest osoba trzecia, a wiec kazda osoba inna niz ubezpieczajacy,
ubezpieczony lub ubezpieczyciel. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodd jest poszkodowanym — ,osoba
trzecia”, wobec ktorego odpowiedzialno$¢ cywilna ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, za$ ubezpieczyciel
jest zobowigzany do zaplaty okre§lonego w umowie odszkodowania. Roszczenie do powod realizuje w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z zasadami opisanymi w treSci art. 822 §4 k.c., w drodze bezposredniej skargi przeciwko
ubezpieczycielowi tzw. actio directa. Nie ma racji pozwany podnoszac, ze powod bedac finansujacym, a wiec
podmiotem nie bedacym bezposrednim uzytkownikiem uszkodzonego wskutek zdarzenia wywolujacego szkode
samochodu, nie jest poszkodowanym w rozumieniu art. 822 §1 k.c. To powod, nie za$§ uzytkownik samochodu
(korzystajacy) ponibst koszty holowania i najmu samochodéw zastepczych, a tym samym to w jego, nie za$
korzystajacego majatku powstala szkoda. Szkoda powoda, wynikajgca z poniesienia kosztow holowania i najmu
pojazdu zastepczego jest jego rzeczywistym uszczerbkiem majatkowym (damnum emergens) — art. 361 k.c. i wyraza
sie w poniesieniu wydatkow, ktorych powdd nie ponidsiby, gdyby nie zaszlo zdarzenia, w postaci kolizji drogowej,
wyrzadzajacego mu szkode. Innymi stowy, gdyby nie doszlo do zdarzen, za ktére odpowiedzialno$¢ cywilna ponosi
zastepczo zaklad ubezpieczen, nie zaistnialyby zwiekszone wydatki po jego stronie. Tym samym wykazany zostal przez
powoda nie tylko fakt zaistnienia w jego majatku konkretnego uszczerbku (zmniejszenia aktywow), ale tez istniejacy
pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a szkoda zwiazek przyczynowy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy powdd
byl zobowiazany wskutek tresci laczacych go z korzystajacymi umoéw czy to leasingu, czy zarzadzania flota, czy tez
ushug typu assistance, zapewni¢ kontrahentom samochod zastepezy na czas obejmujacy likwidacje szkody. Istotnym
jest bowiem fakt, ze gdyby nie doszlo do zdarzenia, ktére objal ubezpieczeniem pozwany, powdd nie wydatkowalby
ze swego majatku z tytuhu najmu pojazdéw zastepczych jakiejkolwiek kwoty. Zrédtem szkody w majatku powoda jest
zdarzenie, za ktére odpowiedzialno$é cywilng ponosi ubezpieczony, a ktéra objeta zostala zakresem odpowiedzialno$ci
pozwanego, nie za$ wezel obligacyjny lgczacy powoda i jego klienta. W tym wlaénie wyraza sie istniejacy pomiedzy
zdarzeniem ubezpieczeniowym a szkoda polegajaca na wydatkowaniu Srodkéw na holowanie i najem zastepczy
zwiazek przyczynowy. Pozwany nie kwestionowal przy tym, aby w poszczegbdlnych przypadkach zgloszonych mu
przez powoda do wyplaty odszkodowania nie istniala realna, ekonomicznie uzasadniona potrzeba zapewnienia
korzystajacemu samochodu zastepczego, za$ poniesione przez powoda wydatki byly nieuzasadnione (art. 826 k.c. oraz
art. 362 k.c.). Tak wiec mamy do czynienia z typowym, normalnym nastepstwem zdarzenia, ktére wywolalo szkode i
rodzi po stronie pozwanego obowigzek odszkodowawczy, tzn. adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Rozumowanie
pozwanego, ktory poszkodowanego upatruje w osobie korzystajacego z pojazdu, zdaje sie sprowadzaé do wniosku,
ze samo korzystanie z pojazdu ma charakter majatkowy. Tak wiec to korzystajacy, bo korzysta z rzeczy, choé nie
ponidst wydatkoéw zwigzanych z holowaniem i najmem samochodu zastepczego, nie za$ powod, ktory pokryt te koszty,
doznal w jego ocenie szkody. Tymczasem samo korzystanie z pojazdu nie ma bezposrednio charakteru majatkowego,
cho¢ oczywiScie wigze sie z przystugiwaniem okre$lonego prawa majatkowego, bedacego podstawa korzystania z
konkretnej rzeczy (tu: umowa leasingu). Odszkodowanie nie nalezy sie za samo pozbawienie posiadania rzeczy —
utrate mozliwoéci korzystania z pojazdu mechanicznego uszkodzonego lub zniszczonego w wypadku komunikacyjnym
(anglosaska konstrukcja pure economic loss of use). Sama bowiem utrata posiadania, czy moznoéci korzystania z
rzeczy stanowi przede wszystkim szkode niemajatkowa niepodlegajaca wynagrodzeniu. Dopiero nastepstwem utraty
mozliwosci korzystania z rzeczy moze by¢ uszczerbek majatkowy np. konieczno$é holowania, czy korzystania z
najetego samochodu zastepczego (por. uzasadnienie uchwaty SN z 17.11.2011 r., IT CZP 5/11), ktérego kompensacja
moze by¢ uzasadniona . Sad Najwyzszy odrzucil poglad, ze juz sama utrata posiadania rzeczy (samochodu) i zwigzana
z tym utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode w rozumieniu art. 361 k.c. Rzeczywisci uzytkownicy
pojazdéw stanowigcych wlasno§¢é powoda nie poniesli szkody, gdyz nie poniesli kosztow holowania uszkodzonego
pojazdu, a na czas jego naprawy zostal im udostepniony na koszt powoda pojazd zastepczy, ktéry spelial tozsama
role, co pojazd uszkodzony (zdaniem SN ,strata majatkowa powstaje dopiero w chwil poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego”). Majatkowy charakter miala natomiast niewatpliwie konieczno$¢ wydatkowania po stronie



powoda okre$lonych kwot celem holowania uszkodzonego pojazdu i zapewnienia mozliwoéci korzystania przez
leasingobiorce w czasie naprawy pojazdu z innego samochodu. Po stronie powoda wystgpila konieczno$¢ holowania i
zastgpienia mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego samochodu, bedacego przedmiotem leasingu, poprzez wynajecie
samochodu zastepczego, a wiec szkoda majatkowa. Zatem to on, nie za$ jego klient, wskutek zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cia pozwanego ubezpieczyciela ponidst szkode. Nie ma przy tym znaczenia, czy powdd otrzymal
od swego klienta wynagrodzenie w postaci czeSci oplaty leasingowej, czy tez innej oplaty za §wiadczone ushugi
wynagrodzenie za zapewnienie na czas naprawy pojazdu samochodu zastepczego. Nie zostalo to zreszta przez
pozwanego w toku postepowania w niniejszej sprawie udowodnione. Z dokumentéw zadanych przez pozwanego
powyzsze nie wynika. Niezaleznie od powyzszego nawet wykazanie powyzszej kwestii nie mogloby spowodowac,
by powddztwo zostalo oddalone. Szkoda w majatku powoda tak czy inaczej powstala, gdyz gdyby nie zdarzenie
objete ubezpieczeniem, nie musialby ponie$¢ kosztow holowania, czy wydatkow w postaci kosztéw na wynajecie
samochodu zastepczego. Chodzi wiec tu o dodatkowe wydatki (koszty), ktére nie powstalyby, gdyby nie zdarzenie,
ktore spowodowalo szkode. Wobec powyzszego sad okregowy uznal roszczenie powoda w zakresie poniesionych
kosztéw holowania samochodow oraz kosztéw najmu pojazddéw zastepczych za calkowicie uzasadnione. Powdd
jest poszkodowanym, za$ poniesione przez niego koszty holowania oraz na czas niezbedny do naprawy pojazdu
mechanicznego koszty najmu pojazdow zastepczych byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Z tego tytutu zostala na
jego rzecz zasadzona kwota 71.295,68 zlotych, na ktéra skladaly sie kwoty dotyczace pojazddw wymienionych przez
powoda w pkt od 51) do 155) uzasadnienia pozwu. Obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest wyréwnanie wszelkich
szk6d majagtkowych poszkodowanego polegajacych na utracie aktywdw, jak i zmniejszeniu pasywow. Stanowi o
tym regula pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego wynikajaca z art. 361 §11i 2
k.c. Podstawowa funkcja wyplacanego §wiadczenia jest kompensacja, co powoduje, ze przyznana suma pieniezna
powinna przywrdcié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, nie
moze jednak przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. We wskazanych wyzej granicach ubezpieczyciel
odpowiada tez za tzw. ubytek handlowy. Pojeciem tym okre$la sie czeSciowa utrate wartoSci pojazdu, w sytuacji,
gdy naprawa samochodu nie moze doprowadzi¢ do odzyskania wartosci, jaka samochod miat przed wypadkiem.
Woéwezas odszkodowanie powinno przekraczac¢ koszty naprawy i obejmowac takze sume pieniezna odpowiadajaca
obnizeniu jego warto$ci handlowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01,
OSNC 2002/5/57, tak tez SN w: wyr. z 1.9.1970 r., IT CR 371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 93; wyr. z 3.2.1971 1., III
CRN 450/70, OSNC 1971, Nr 11, poz. 205). W zakresie tej czeSci roszczenia powoda pozwany podnosil, ze naprawy
poszczegblnych pojazdow byly dokonane przez warsztaty nieautoryzowane oraz brak jest dokumentacji dotyczacej
stanu pojazdow przed szkoda. Powolywal sie w tym wzgledzie na uchwate Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001
roku (IIT CZP 57/01), z ktérej ma wynikac, ze samochdd, ktérego warto$é rynkowa po naprawie uzasadnia wyplate
odszkodowania za ubytek handlowy ma by¢ naprawiony w (...), a wezeSniej bezwypadkowy. Tymczasem lektura
uzasadnienia wskazanej uchwaly powyzszej tezy nie potwierdza. Sad Najwyzszy w ogole nie wypowiedzial sie w
tym przedmiocie, czynigc jedynie ogolne uwagi co do wartoSci rynkowej pojazdu i charakteru szkody polegajacej
na ubytku handlowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, Ze pojazdy powoda
byly wyeksploatowane lub poddane wczeéniej wielokrotnym naprawom, a tylko w takim wypadku mozna byloby
przyjaé, ze po stronie powoda nie powstala szkoda, jaka jest ubytek handlowy. Pracownicy pozwanego dokonywali
ogledzin pojazdoéw w zwigzku ze zgloszonymi szkodami, nie czyniac zadnych uwag co do ich stanu, a w szczego6lnoéci,
czy byly one wcze$niej naprawiane. Notoria jest, ze §lady napraw sa latwe do zidentyfikowania przez specjalistow,
gdyz warsztaty samochodowe nie sa w stanie wykonaé¢ napraw blacharskich i lakierniczych na takim poziomie jak
producenci samochodéw. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze twierdzenia powoda o utracie wartoSci handlowe;j
pojazdow sa co do zasady usprawiedliwione. Rowniez miejsce dokonania naprawy ( (...), czy tez warsztat poza (...))
nie ma dla szacowania utraty ubytku handlowego zadnego znaczenia. Istotnym jest jedynie, czy samochod zostal
naprawiony w sposob prawidlowy, co pozwany mogt oceni¢ dokonujgc likwidacji szkody. Istotne jest jedynie, by pojazd
zostat przywrocony do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Nie mozna przyjac,
ze technologiczna metoda naprawy pojazdu odpowiadajaca rodzajowi uszkodzen jest stosowana jedynie w zakladach
autoryzowanych. Sad Najwyzszy za$ wielokrotnie podkreslal, ze poszkodowanemu przystuguje wybo6r odpowiedniego
podmiotu, ktéremu powierza on wykonanie naprawy. Wybor innego niz (...) warsztatu moze by¢ podyktowany np.
fachowoscia danego podmiotu, rzetelno$cia technicznej obstugi, czy poziomem dotychczasowych prac naprawczych.



Naprawa w nieautoryzowanym warsztacie nie moze automatycznie oznaczac, ze ubytek handlowy takiego pojazdu —
jak twierdzi pozwany — jest wykluczony. Nalezy przy tym wskaza¢, ze przyjety przez bieglego sposéb wyliczenia ubytku
handlowego nie warto$ciuje pojazdu w sposob, ktéry rozroznia czy szkoda byla naprawiana w (...), czy poza (...).
Wycena zostala sporzadzona za pomoca programu (...), ktéry kalkulowal koszty niezaleznie od miejsca wykonywanej
naprawy. Podkresdli¢ tez nalezy, ze pozwany w zaden sposéb nie odniést sie do tresci ztozonej przez bieglego opinii i
dokonanych przez niego wyliczen, nalezy wiec uznac, ze sa one prawidlowe. Majac na uwadze powyzsze sad okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.050,00 zlotych tytulem utraty warto$ci handlowej uszkodzonych
pojazdéw wedlug wyceny dokonanej przez bieglego. Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 910,00 zlotych,
gdyz utrata wartoéci handlowej samochodu marki pojazdu marki S. o nr rej. (...) wyniosla 300,00 zlotych, a nie
jak w zgloszonym Zadaniu 450,00 zlotych (r6znica stanowi 150,00 zl); pojazdu marki O. o nr rej. (...) wyniosla
400,00 zlotych, a nie jak zadano 532,00 zlotych (r6znica stanowi 132,00 zlote); pojazdy marki O. o nr rej. (...) oraz
o nr rej. (...) w ogole nie stracily na wartoéci, a zadanie opiewalo odpowiednio na 438,00 i 190,00 zlotych. Brak
przedstawienia bieglemu przez pozwanego bedacych w jego posiadaniu akt szkodowych dotyczacych dwoch pojazdow,
co uniemozliwilo weryfikacje wyliczerr powoda nakazuje za$ przyjac, ze roszczenie powoda pozostaje we wskazanym
zakresie udowodnione. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. O kosztach procesu sad okregowy orzekl
na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powdd ulegl tylko w nieznacznej czeéci swojego zadania. Na koszty procesu
poniesione przez powoda, zasadzone od pozwanego, skladaja sie: kwota 5.963,00 zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, kwota 3.600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349, kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty za pelnomocnictwo praz kwota 9.718,64 zlotych tytulem
wynagrodzenia dla bieglego za sporzadzenie opinii oraz stawiennictwo na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie z tytulu holowania i najmu pojazdéw zastepczych w sytuacji gdy koszty te zostaly pokryte w ramach
umow assistance, zawartych przez korzystajacych z ubezpieczycielem (...) Ltd,

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 828 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze powodowi, bedacemu jedynie
agentem ubezpieczyciela, przystuguje roszczenie regresowe

- naruszenie art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, iz powdd udowodnit
i wykazatl wysokos$é szkody z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdow.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

- oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Sad apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnag sadu okregowego.

W mysl art. 34,35 i 36 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, wobec poszkodowanej osoby trzeciej, jest $cisle uzalezniona
od zakresu zobowiagzan odszkodowawczych osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie ze stanowiskiem



Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu w skladzie 7 sedzibw z 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela siega tak daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaplaty jako rodzaju §wiadczenia
i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego. Jej wtorny charakter nie przeszkadza jednak
wystapieniu poszkodowanego bezposrednio przeciw ubezpieczycielowi (actio directa). Ustalenie zakresu jego
zobowigzania wymaga ustalenia wpierw zakresu $§wiadczen, do ktérych zobowigzany jest ubezpieczajacy lub inna
osoba wyrzadzajaca szkode objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. Ubezpieczyciel OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych moze sie zatem uchyli¢ wobec poszkodowanego od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
tylko wowczas jezeli wykaze, ze takiej odpowiedzialnoéci nie ponosi kierujacy pojazdem lub rodzaj szkody podlega
wylgczeniu z zakresu ochrony ubezpieczeniowej na podstawie art. 38 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji, poruszanego za pomoca sit przyrody jest
odpowiedzialnoécia deliktowa, opartg na zasadzie ryzyka. W mys$l art. 436 § 1 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji, poruszanego za pomoca sil przyrody sa zaistnienie
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem mechanicznego Srodka komunikacji a ta szkoda, polegajacy na
tym, ze szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. W mys$l art. 361 k.c. szkodg jest uszczerbek majatkowy,
czyli zmniejszenie aktywow majatkowych lub zwiekszenie zobowigzan poszkodowanego, lub niewejscie do jego
majatku okreSlonych aktywoéw, o ktére bylby sie wzbogacil, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Zaden z powolanych wyzej przepiséw nie uzaleznia zaistnienia szkody od tego, by uszczerbek majatkowy zostal
spowodowany wylacznie wbrew woli poszkodowanego. Pojecie straty, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., obejmuje
nie tylko utrate lub zmniejszenie wartoSci poszczegélnych elementéw majatkowych, lecz rowniez poniesione wydatki
i zobowigzania zaciggniete dobrowolnie przez dotknietego ujemnymi skutkami zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
w wyniku tego zdarzenia. Dla ustalenia szkody konieczne jest stwierdzenie uszczerbku majatkowego oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy nim a zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ okre$lonego podmiotu.
Poniesienie przez poszkodowanego dobrowolnie racjonalnych wydatkéw w celu zniwelowania skutkéw, bedacych
nastepstwami zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia odszkodowawcza, jest szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.,
poniewaz powoduje pogorszenie jego sytuacji majatkowej, do ktérego by nie doszlo, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wyrzadzajgce szkode. Uszkodzenie mienia w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest zdarzeniem, z ktérym
ustawodawca wiaze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza posiadacza tego pojazdu. Niewatpliwie brak mozliwoéci
korzystania z uszkodzonego pojazdu i konieczno$¢ odholowania go z miejsca wypadku sa normalnymi nastepstwami
zdarzenia, w wyniku ktorego pojazd zostal uszkodzony. Wobec tego poniesienie wydatkéw na odholowanie pojazdu z
miejsca wypadku i najem pojazdu zastepczego, na czas naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku, jest konsekwencja
zachowania, z ktorego szkoda wynikla. Dobrowolne poniesienie tych wydatkow przez wlasciciela uszkodzonego
pojazdu nie pozbawia ich charakteru szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Okolicznoé¢, ze uszkodzony pojazd byl
przedmiotem leasingu, w zwigzku z czym unieruchomienie pojazdu w wyniku zdarzenia stanowiacego przyczyne
szkody nie mialo wplywu na wysoko$¢ §wiadczen uzyskiwanych przez powoda, jako wlasciciela pojazdu, z umowy
leasingu, nie pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia odszkodowania od pozwanego zakladu ubezpieczen, w
sytuacji gdy w rzeczywistoSci to on, a nie korzystajacy, poniost racjonalne koszty holowania pojazdu i najmu
pojazdu zastepczego dla leasingobiorcy, pomimo iz obowigzek tych §wiadczen nie wynikal dla powoda z umowy
leasingu. Uzyskanie tych $wiadczen przez korzystajacego od powoda powoduje tez, ze leasingobiorca nie moze
dochodzi¢ odszkodowania w tym zakresie od pozwanego zakladu ubezpieczen, pomimo zZe koszty te sa normalnym
nastepstwem zdarzenia ubezpieczeniowego, objetego odpowiedzialnoécia odszkodowawcza zakladu ubezpieczen,
gdyz Swiadczenia powoda spowodowaly, ze w majatku leasingobiorcy nie powstala szkoda. Doprowadziloby to do
sytuacji, ze w wyniku dobrowolnych i racjonalnych dzialan wlaciciela pojazdu bedacego przedmiotem leasingu,
dzieki ktérym leasingobiorca nie doznal uszczerbku majatkowego w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
pozwany zaklad ubezpieczeni zwolnilby sie z obowigzku zaptaty odszkodowania, pomimo tego ze szkoda rzeczywiscie
powstala, tyle ze po stronie podmiotu innego, niz bezposrednio korzystajacy z pojazdu uszkodzonego w tym
zdarzeniu. Dla przyjecia zaistnienia szkody po stronie powoda w rozumieniu art. 361 k.c. prawnie irrelewantna jest
okoliczno$¢, ze obowiagzek zapewnienia przez powoda na rzecz leasingobiorcow holowania uszkodzonego pojazdu,
bedacego przedmiotem leasingu oraz zapewnienia pojazdu zastepczego na czas naprawy leasingowanego pojazdu,
moégl ponadto wynikac z zawieranych przez powoda z korzystajacymi dodatkowych umoéw zarzadzania flota badz



tez z wykonywania przez niego, jako agenta, obslugi uméw ubezpieczenia Autocasco z Assistance, zawieranych
przez leasingobiorce i innym zakladem ubezpieczen, albowiem decydujace jest kto rzeczywiscie ponidst uszczerbek
majatkowy w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a poszkodowany nie ma obowigzku korzystania w pierwszej
kolejnosci ze Swiadczen przystlugujacych mu z dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego, gdyz zgodnie z art. 19
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych moze on dochodzi¢ roszczen z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych bezposrednio od zakladu ubezpieczen posiadacza pojazdu.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 828 § 1 k.c., poniewaz przepis ten w ogole nie byt
podstawa prawna rozstrzygniecia tego sadu i nie byl on tez wskazywany przez strone powodowa jako podstawa prawna
powbdztwa. Sad okregowy rozstrzygal w ramach okreslonej przez powoda podstawy faktycznej i prawnej powodztwa,
opartej na roszczeniu o zaplate odszkodowania na rzecz poszkodowanego czynem niedozwolonym. Powdd na zadnym
etapie postepowania nie powolywal jako podstawy prawnej powodztwa przepisoOw o regresie ubezpieczeniowym, jak
roéwniez postawa faktyczna zadania nie obejmuje okoliczno$ci wskazujacych na istnienie po stronie powoda takiego
roszczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Ubytek wartoéci
handlowej pojazdow zostal wykazany opinig bieglego sadowego, ktory na podstawie katalogow cen pojazdéw oraz
profesjonalnych programéw komputerowych stuzacych do ustalania wartoéci rynkowych i wyposazenia fabrycznego
pojazddw, w sposéb drobiazgowy ustalil ubytek warto$ci handlowej w odniesieniu do kazdego z pojazdéw. Wnioski
bieglego zostaly szczegblowo uzasadnione i sa one logiczne. Pozwany nigdy nie kwestionowal wyliczen bieglego i nie
zglosil tez zadnych uwag do jego opinii. Niezasadne jest twierdzenie pozwanego o nieistnieniu po stronie powoda
szkody z tytulu zmniejszenia warto$ci handlowej pojazdéw, do momentu zakonczenia umoéw leasingu, z uwagi na
okre$long w tym umowach warto$¢ szacunkowg pojazdow, ktora ma obowigzywac przy ich sprzedazy po zakonczeniu
leasingu, albowiem rzeczywiste zmniejszenie warto$ci pojazdéw jest niezalezne od ich warto$ci umownej okreélonej
przed wypadkiem w umowach leasingu. Pozwany nie wykazal, by po zaistnieniu zdarzeh wywolujacych szkode
powodowi udalo sie zby¢ uszkodzone pojazdy za rzeczywistg cene transakcyjng wyzsza od ich warto$ci ustalonej przez
biegltego. Powod jest wlascicielem leasingowanych pojazdéw i na skutek zdarzenia powodujacego szkode nastapilo
zmniejszenie jego aktywow, poniewaz rzeczywista warto$¢ jego sktadnikow majatkowych jest nizsza niz gdyby do tego
zdarzenia nie doszlo. Pozwany nie wykazal tez, by powodowi stuzylo w odniesieniu do kazdego z pojazdéw, bedacych
przedmiotem wyceny bieglego, roszczenie w stosunku do leasingobiorcy w wykup pojazdu za cene odpowiadajaca
warto$ci szacunkowej okreslonej w umowie leasingu i z przepiséw regulujacych umowe leasingu nie mozna tez
wyprowadzi¢ takiego roszczenia. Niezaleznie jednak od powyzszego nawet gdyby powodowi stuzyly takie roszczenia,
to przy ustalaniu wysoko$ci szkody i tak poréwnaniu podlega aktualny, rzeczywisty stan majatkowy poszkodowanego
w dacie wyrokowania ze stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie szkodzace, a w sprawie
zostalo wykazane, ze rzeczywista warto$¢ pojazdow stanowigcych wlasnosé powoda ulegla zmniejszeniu w wyniku
zdarzen objetych odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana,
jako przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce
minimalnej.



