Sygn. akt VIA Ca 904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naduzywanie pozycji dominujacej i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 4/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 904/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2011 r. Prezes UOKiK Delegatura w P. wydal decyzje nr (...), moca ktorej uznatl za praktyke
ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez powoda (...) Sp6ldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. z siedziba w P. pozycji
dominujacej na rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni poprzez nieuzasadnione niewydawanie
zgody na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych celem
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy nalozyl na powoda kare
pieniezng w wysokos$ci 146 466 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta powoddka, ktéra zarzucila m. in.: dokonanie blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe decyzji w zakresie: przyjetej tezy o nieuzasadnionym nie wydawaniu zgody na zawarcie
umowy z przedsiebiorcami oferujacymi ushtugi telekomunikacyjne, umyslnego dzialania skarzacej w tym zakresie,
bezzasadnos$ci stanowisk negocjacyjnych skarzacej wobec propozycji przedsiebiorcow, chronologii i przebiegu
poszczegblnych proceséw negocjacji, dokonanie w istocie zbiorczego, blednego ustalenia, oderwanego od
konkretnych okolicznoSci poszczegblnych negocjacji, zgodnie, z ktérym przedsiebiorcy sktadali poprawne, mozliwe do



zaakceptowania propozycje, a powodka w zasadzie zglaszala do ww. propozycji jedynie golostowne i nieuzasadnione
zastrzezenia oraz przyjecie tezy, ze orzeczona kara nie obcigzy bezposrednio czlonkéw powodowej Spoéldzielni.

Odwotlanie zarzucalo takze nie dokonanie istotnych ustalen faktycznych, a takze oparcie decyzji na nieustalonych
przestankach dorozumianych, majgcych wplyw na tre$¢ decyzji. Nadto nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin, jak
i z opinii bieglego, nieustalenie lub pominiecie szeregu okoliczno$ci wprost zaprzeczajacych tezom przyjetym za
podstawe decyzji oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 7, 8i11 k.p.a. w
zw. z art. 83 uokik, a w zwigzku z powyzszym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz
art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 83 uokik, art. 89 w zw. z art. 48 ust. 4 uokik oraz art. 51 ust. 1 uokik. Powddka wskazala, ze
zarzuca takze naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowane tj. art. 30 ust. 1-3 oraz
art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych poprzez nie zastosowanie ww. przepisow,
opisujacych zakres obowiazkéw skarzacej, do oceny propozycji przedsiebiorcéw, art. 33 ust. 3 ww. ustawy w zw. m.

in. z art. 389 § 1 k.c. oraz art. 305" k.c., art. 145 k.c. per analogiam poprzez jego niezastosowanie do oceny propozycji
przedsiebiorcow w zakresie formy pisemnej, ktéra powinna obejmowaé wszystkie istotne postanowienia umowy, a
nadto winna zosta¢ zaproponowana przez przedsiebiorce, art. 33 ust. 2 ww. ustawy poprzez jego nie zastosowanie
do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie stawianego przez skarzaca wymogu odplatnosci, art. 106 ust. 1 pkt
1 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez wymierzenie kary administracyjnej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne,
w szczegblnosci w zakresie braku zasadnosci dzialan skarzacej, umysSlno$ci dzialan skarzacej oraz dlugotrwaloSci
zarzucanej jej praktyki, oraz art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasady proporcjonalnosci i minimum interwencji
(zgodnie z wytycznymi Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE zawartymi m. in. w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008
r. w sprawie C/222/07) — poprzez nalozenie na skarzaca kary w sytuacji niejasnosci stanu prawnego przy braku
dokonania wyja$nienia stanu prawnego w szczegolno$ci w zakresie tego, czy, czego i jak skarzaca moze wymagaé od
przedsiebiorcéw proponujacych zawarcie umowy.

Podnoszac powyzsze powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci jako pozbawionej podstaw
faktycznych i prawnych, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez zobowiazanie powodki do okreslonego
dzialania lub zaniechania zgodnie z ustaleniami Sadu dotyczacymi wymogéw, jakim powinny odpowiadac
dopuszczalne ramy negocjacji tre$ci umowy o udostepnianiu nieruchomosci lub infrastruktury w celu instalacji
urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomoéci w celu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych w zakresie mozliwoéci zadania przez skarzaca odplatnoéci za umowe, sposobu i stopnia precyzji
okreslenia warunkéw udostepnienia nieruchomoéci, obowigzku przedktadania przez skarzaca projektu umowy oraz
projektu technicznego bez nakladania na skarzaca kary, ewentualnie pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w
czesci dotyczacej kary i obcigzenie jej z uwzglednieniem przestanek pominietych lub blednie ocenionych przez Prezesa
UOKIK.

Powodka wniosla jednoczeénie o dopuszczenie dowodu z zalaczonej opinii bieglego rzeczoznawcy oraz
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é istotnych wad proponowanych przez
przedsiebiorcow projektow umow oraz mozliwych do spelnienia wymagan wobec tych projektow w zakresie sposobu
oznaczania zakresu korzystania z nieruchomoéci, mozliwosci i sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w
projekcie z czeScia graficzna, a takze na okoliczno$éc zasadnosci zastrzezen i kontr-propozycji zmian lub uzupelien
ze strony skarzacej. Nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z przestluchania skarzacej w osobie czlonka zarzadu oraz
z zeznan Swiadkow na okolicznoéci wskazane w punktach I i IT petitum odwolania oraz dowodu z zalaczonej oferty
skarzacej oraz zestawienia poréwnawczego na okoliczno$é silnej pozycji konkurencyjnej skarzacej oraz braku podstaw
do przypisywania skarzacej intencji ucieczki przed konkurencjg.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Pozwany wniosl takze o oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powodki
wskazujac, Ze nie maja one decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W pi$mie procesowym z dnia 12 listopada 2013 r. (k. 85), ktére ostatecznie zostalo przez Sad przyjete do akt sprawy,
stanowiacym rozwiniecie zarzutéw podniesionych w odwolaniu - powddka zarzucila pozwanemu brak dokonania



ustalenia istotnych okolicznos$ci, w tym takich, ktére powinny mie¢ podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci
stanowisk negocjacyjnych powddki. Podniosla tez, ze przedsiebiorcy moga swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne za
pomocy sieci (...) S.A. Zalacznik do ww. pisma stanowi m. in. tabela zawierajaca wykaz blednych, w ocenie powddki,
ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonej decyzji (k. 97-134).

W pi$mie procesowym z dnia 3 grudnia 2013 r.(k. 141), pozwany, po zapoznaniu sie z trescia pisma powodki z dnia
12 listopada 2013 r., podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Powddka w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2013 r. (k. 48) odnoszac sie do pisma pozwanego z dnia 3 grudnia
2013 1. w calej rozciggloéci podtrzymala swoje stanowisko, podnoszac w szczegdlnosci to, ze stanowisko pozwanego nie
stanowi odpowiedzi na szczegotowe zarzuty skarzacej dotyczace popelionych bledow, w szczegdlnosci dotyczacych
blednych ustalen faktycznych i naruszen prawa materialnego.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 . Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w odwolaniu.
Pelnomocnik skarzacej w zwiazku z powyzszym zglosil do protokolu zastrzezenie z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Na rozprawie tej w imieniu powoda zabral glos drugi pelnomocnik powoda P. S. (1), ktérego wypowiedzZ nie zostala
w calo$ci zaprotokolowana.

Na kolejnej rozprawie, ktorej termin zostal dodatkowo wyznaczony celem umozliwienia przedstawienia
zapowiedzianego obszernego stanowiska koncowego pelnomocnika powoda adw. A. S., pelnomocnik ten chcial zlozy¢
do akt zalgczniki do protokolu rozprawy - pisma z dnia 18 lutego 2014 r. (k. 159-19), zawierajace pisemne streszczenie
jego stanowiska oraz — zalgcznikdéw do protokotu zawierajacych glos koncowy Wiceprezesa powodowej spoldzielni
G. K. (k. 174) i drugiego pelnomocnika P. S. (2) (k. 170), ktére mialy by¢ przedstawione w tym dniu na rozprawie.
Przewodniczaca zarzadzila zwrot ww. pism w trybie art. 130 k.p.c. z uwagi na brak odpisu tych pism dla strony
przeciwnej. Pelnomocnik powodki zlozyt takze i w tym zakresie zastrzezenie do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.
z powodu naruszenia art. 161 k.p.c. oraz art. 12 k.p.c. i nastepnie zlozyl ww. pisma ponownie z odpisami dla strony
przeciwnej, ktorych odpisy Przewodniczaca doreczyla pelnomocnikowi pozwanego. Z treéci protokotu z 18 lutego 2014
r. wynika, ze w imieniu powo6dki ostatecznie zabrat glos jedynie pelnomocnik adw. A. S., ktérego o§wiadczenie zawarte
w protokole sprowadzilo sie do stwierdzenia, ze popiera odwolanie. Przed zamknieciem rozprawy nie zostal udzielony
glos wiceprezesowi spoldzielni G. K. oraz drugiemu pelnomocnikowi spotdzielni, bedacemu pracownikiem powodki
P. S. (2) obecnym na sali rozpraw.

W tym samym dniu tj. 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy zamknat rozprawe i po naradzie oglosil wyrok.

Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalil odwolanie oraz zasadzil od powdédki (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. na
rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w spos6b nastepujacy:

Powbodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na
zagospodarowaniu, sprzedazy, zarzadzaniu i wynajmie nieruchomo$ci oraz dzialalnosci radiowej, telewizyjnej
i telekomunikacyjnej. Wyodrebnionym zakladem powodowej Spoldzielni jest (...), ktéory $wiadczy na rzecz
konsumentéw ustugi w zakresie dostarczania programoéow telewizyjnych, radiowych, zapewnienia dostepu do
Internetu oraz ustug telekomunikacyjnych. Uslugi te $wiadczone sa na obszarze osiedli zarzadzanych przez powodke
tj. na osiedlach: (...) i przy ul. (...). Na terenie tych osiedli powdédka posiada ponad 90% udzial w rynku Swiadczenia
ustug telewizji kablowej. W oparciu o zasoby powodki ustugi $wiadezg przedsiebiorcy: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.
oraz P. Z..

W dniu 18 wrze$nia 2009 r. M. P. - prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) - wystapil do powodki
z wnioskiem o udostepnienie nieruchomos$ci w celu zamontowania urzadzen telekomunikacyjnych oraz zawarcia
umowy okre$lajacej warunki korzystania z nieruchomo$ci. W piSmie tym wskazal m. in., ze od kwietnia 2007 r.



prowadzi rozmowy z administracja osiedla (...) w przedmiocie wyrazenia zgodny na montaz i przeprowadzenie linii
kablowych na terenie tego osiedla.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek powoddka zazadala od M. P. przedstawienia pelnej dokumentacji technicznej,
potwierdzajacej istnienie warunkéw technicznych planowanej inwestycji, propozycji odplatnosci za korzystanie
z nieruchomoéci, propozycji kaucji na wypadek nieprzywrocenia nieruchomos$ci do stanu pierwotnego oraz
harmonogramu prac gwarantujacego minimalne ucigzliwos$ci dla mieszkancow. Po przedlozeniu przez przedsiebiorce
notatki stuzbowej z wizji lokalnej i projektu umowy o korzystanie z nieruchomos$ci, powdédka wskazala, ze
projekt zawiera liczne bledy i nie$cistoéci, jest przygotowany bardzo niestarannie i nieprofesjonalnie. Powodka nie
przedstawila przy tym wlasnej propozycji zmiany umowy oraz zazadala pelnej dokumentacji technicznej inwestycji.
Zazadala réwniez przedstawienia planu rozliczania energii elektrycznej za pomoca podlicznikow. Pismem z dnia 6
stycznia 2010 r. M. P. przeslal poprawiony projekt umowy wraz z propozycja zmian poszczegdlnych postanowien. W
odpowiedzi powodka podniosla, ze niezbedna jest pelna dokumentacja techniczna planowanej inwestycji. Nastepnie
pismem z dnia 11 lutego 2010 r. M. P. zwrécil sie do powodki o udostepnienie rzutéw budynkéw, na co otrzymat
odpowiedz, iz powbdka nie posiada dokumentacji technicznej. Po przekazaniu projektu technicznego wykonanego
na podstawie wlasnej inwentaryzacji, powodowa Spoéldzielnia poinformowala, ze zawiera on za malo szczegotow i
dlatego nalezy go uzupeidé. Z kolei w odpowiedzi na przestany aneks do projektu powddka podniosla, ze uzupelienie
obejmuje jedynie wskazane braki przez powddke, ale nie jest kompletne, gdyz braki te mialy jedynie charakter
przykladowy. Ponadto powddka wskazal, ze przestany projekt jest niezrozumialy. Po odbyciu spotkania z powodowa
Spoéldzielnig M. P. przestal poprawiony projekt umowy oraz podniosl, ze wymagania, co do projektu zostaly w nim
uwzglednione. Jednak pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. Spoéldzielnia wskazala, iz w projekcie nie zastosowano
odpowiedniej skali na rysunkach i wniosla o przeslanie jej projektu w formie elektronicznej. Nastepnie Spoldzielnia
stwierdzila, iz wobec faktu, ze projekt, po pierwsze, zostal wykonany w nieodpowiedniej skali, po drugie, odbiega od
oczekiwan powodki, przystepuje ona do przygotowania wlasnej wersji umowy.

Sad Okregowy ustalil takze, ze P. Z. prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie telekomunikacji
przewodowej i satelitarnej oraz nadawania programoéw telewizyjnych. Pismem z dnia 15 stycznia 2010 r. P.
Z. 7lozylt do powddki wniosek o wydanie zgody na korzystanie w celach telekomunikacyjnych z nieruchomosci
potozonych na osiedlach: (...). W odpowiedzi na ten wniosek powddka zwroécila sie z prosba o uszczegélowienie
zakresu korzystania z nieruchomosci, przewidywanego terminu wykonania prac oraz wskazanie przewidywanej
trasy przylacza do budynku. W dniu 13 wrzeénia 2010 r. P. Z. przedstawil nowy projekt umowy. W odpowiedzi
powodka poinformowata go, ze projekt ten jest calkowicie niezrozumialy. Spoéldzielnia nie przedstawila wlasnego
projektu umowy lub kwestionowanych postanowien. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. pow6dka poinformowata
o potrzebie zmian konkretnych postanowien projektu, jednak nie zaproponowala ich treéci. Nastepnie pismem z
dnia 27 pazdziernika 2010 r. P. Z. przestal poprawiony projekt umowy oraz ponownie poprosil o dostarczenie
dokumentacji technicznej budowanej sieci telekomunikacyjnej celem wykonania zatacznika do umowy. W odpowiedzi
Spoéldzielnia poinformowala, iz dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania oraz wskazala potrzebe
zmiany poszczegbdlnych postanowien umowy bez wskazywania treSci zmienionych przepiséw. Pismem z dnia 7
grudnia 2010 r. powodka podniosla, iz dokumentacja techniczna jest nadal opracowywana oraz wskazala konkretne
propozycje zmian okreS§lonych postanowien umowy. Zazgdala réwniez zawarcia w umowie propozycji dotyczacych
optat dla wlasciciela nieruchomo$ci oraz kaucji z tytutu ewentualnych szkéd. W odpowiedzi na przeslanie przez P.
Z. poprawionego projektu umowy w formie elektronicznej, powoédka w dniu 20 stycznia 2011 r. poinformowala, iz
dokumentacja techniczna jest w trakcie opracowywania, poniewaz poprzednia zostala odrzucona oraz zwrécila sie z
pros$ba o wskazanie w projekcie umowy propozycji dotyczacych optat dla wlasciciel nieruchomosci oraz zabezpieczenia
z tytulu ewentualnych szk6d. W odpowiedzi na wniosek P. Z. o udostepnienie nieruchomo$ci polozonych na os.
(...) w P., Spéldzielnia w dniu 27 lipca 2011 r. podniosta, iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia
racjonalnego korzystania z nieruchomoéci jest mozliwa dopiero po przedstawieniu ,kompletnej dokumentacji
technicznej”. Ponadto wniosla o poprawienie projektu umowy w spos6b analogiczny jak w przypadku umowy, ktora
byla przedmiotem negocjacji udostepnienia nieruchomoéci potozonych na osiedlu (...) w P..



Kolejnym ustaleniem Sadu Okregowego bylo to, ze (...) S.A. z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie
telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej oraz satelitarnej. Pismem z dnia 25 stycznia 2010 . (...) S.A. wystapil
do powddki z wnioskiem o zawarcie umowy w przedmiocie korzystania z wszystkich nieruchomos$ci Spoéldzielni
w celach telekomunikacyjnych. W odpowiedzi powodowa Spéldzielnia poinformowala, iz oceny, czy planowana
inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci moze dokonaé¢ dopiero po otrzymaniu
kompletnej dokumentacji technicznej. W dniu 19 kwietnia 2010 r. (...) S.A. przekazal powddce projekt techniczny.
Nastepnie strony prowadzily korespondencje w przedmiocie przedstawionego projektu. Powodka podniosta, ze nie
spelnia on jej wymagan w zakresie ulozenia rur. (...) S.A. w odpowiedzi zwrdcil sie z prosba o przedstawienie
alternatywnego projektu rurazu. W odpowiedzi powddka wskazala, ze oczekuje dokladnego zaznaczenia tras rurazu
zarébwno w piwnicach jak i w pionach budynkéw. Powddka zasugerowala, ze jezeli (...) S.A. nie moze poradzic¢
sobie z tym tematem, to moze sprobowac skorzysta¢ z pomocy firmy (...), ktéra wedlug wiedzy powodki ma
daleko zaawansowane prace projektowe dotyczace osiedla (...). Od zajecia przez (...) S.A. stanowiska w powyzszych
kwestiach powodka uzaleznila mozliwo§¢é prowadzenia negocjacji dotyczacych treéci przyszlej umowy. Pismem
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. zwrdcil sie do powoddki o zapewnienie dostepu do budynkéw celem
zapewnienia telekomunikacji. Wniosek ten zostal ograniczony do lokali potozonych na os. (...) w P. i dotyczyl
skorzystania z kanalizacji kablowej (...) S.A. w W. polozonej na ww. osiedlu. Wniosek zostal ztozony w odpowiedzi
na niemozno$¢ uwzglednienia z powodka warunkéw budowy przez (...) S.A wlasnej sieci telekomunikacyjnej. W
odpowiedzi na ww. wniosek powodka w piSmie z dnia 12 listopada 2010 r. o$wiadczyla, iz oczekuje przekazania
propozycji umowy oraz dokumentacji technicznej. Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. (...) S.A. przekazal projekt
umowy oraz podniosl, iz zlozenie projektu technicznego nie jest wymogiem formalnym przystapienia do negocjacji.
(...) S.A. poprosil o wyznaczenie terminu spotkania z pow6dka, na ktdérym ustalone zostang szczegoély zwigzane
z zawarciem przedmiotowej umowy. Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. powddka o$wiadczyla, iz przeslany przez
(...) S.A wniosek jest analogiczny do wzoru zamieszczonego na stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
podniosla, iz nie analizowala przeslanej propozycji umowy. W dniu 20 stycznia 2011 r. (...) S.A. zwrocila sie z
propozycja zorganizowania spotkania, podczas ktérego sprecyzowane zostang warunki sporzadzenia dokumentacji
technicznej. W odpowiedzi powddka podniosta, iz oczekuje przeslania dokumentéw oraz zlozenia pisemnych
propozycji wspoélpracy (...) po ich otrzymaniu ustosunkuje sie do nich (réwniez w formie pisemnej) oraz ze problemy
poruszane przez (...) S.A. sa zbyt wazne, aby rozwiazywac je w trakcie roboczego spotkania. (...) S.A. w dniu 11
lutego 2011 r. ponownie wezwal powddke do podania terminu spotkania, na ktérym bedzie mozna omoéwi¢ warunki
wykonania dokumentacji technicznej. Na ww. pismo powodka dnia 17 lutego 2011 r. odpowiedziala, ze udzielila juz
odpowiedzi na proébe (...) S.A. Pismem z dnia 28 marca 2011 1. (...) S.A. zlozyl ponownie wniosek o udostepnienie
nieruchomo$ci potozonych na terenie osiedli: (...) celem zapewnienia telekomunikacji. Do wniosku zostal zalaczony
projekt umowy o udostepnienie nieruchomosci. W odpowiedzi na ww. pismo, powo6dka w dniu 20 kwietnia 2011 r.
podniosta, iz do umowy nalezy dolaczy¢ dokumentacje techniczng oraz wniosek z precyzyjnym okresleniem, do czego
i w jakim zakresie (...) S.A. domaga sie dostepu. Wskazala tez, ze wywdd o dotychczasowych negocjacjach jest dla
powodki calkowicie niezrozumialy.

Sad Okregowy ustalil takze, ze (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie telekomunikacji
przewodowej, bezprzewodowej, satelitarnej oraz pozostalej. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2010 r. (...) S.A. zlozyla, za
posrednictwem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., wniosek do powo6dki o uzgodnienie trasy projektowanego przylacza
telekomunikacyjnego oraz wyrazenie zgody na budowe tego przylacza do budynku potozonego na osiedlu (...) w P..
W odpowiedzi na ww. wniosek, powodka w pi§mie z dnia 12 pazdziernika 2010 r. podniosla, iz oczekuje propozycji
umowy oraz dokumentacji technicznej, ktéra winna stanowi¢ zalgcznik do umowy. W dniu 16 grudnia 2010r. (...) S.A.
przestala powddce projekt umowy na udostepnienie nieruchomosci celem budowy przylacza telekomunikacyjnego do
budynku polozonego na osiedlu (...) w P.. W odpowiedzi na proébe o przedstawienie informacji w sprawie, powodka
w dniu 28 grudnia 2010 r. wymienila dwa postanowienia umowy, ktére winny zosta¢ zmienione, proponujac ich
brzmienie. Ponadto powodka wskazala, iz projekt umowy winien uwzgledniaé fakt, iz przylacza abonenckie beda
dostepne wybranym operatorom oraz zawiera¢ postanowienia dotyczace odplatnoéci za udostepnienie nieruchomosci
oraz mozliwoSci wypowiedzenia umowy. Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. (...) S.A. wniosla o akceptacje zalaczonego



do pisma projektu umowy i rownoczeénie podniosla, iz nie praktykuje sie zalaczania dokumentacji technicznej do
umo6w o dostep do nieruchomosci, gdyz zalacznik winien stanowié¢ rzut budynku wraz z zaznaczong trasa przebiegu
infrastruktury telekomunikacyjnej. Spotka zakwestionowala takze konieczno$¢ zawarcia w umowie postanowien o
mozliwos$ci jej wypowiedzenia oraz wskazala, iz w jej ocenie, przystuguje jej prawo do nieodplatnego korzystania z
nieruchomosci na podstawie przepiséw prawa telekomunikacyjnego. W odpowiedzi na ww. pismo, powddka w dniu 22
lutego 2011 r. wskazala, iz dokumentacja techniczna jest jej niezbedna do dokonania oceny, czy planowana inwestycja
nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci. Ponadto powo6dka podtrzymala swoje stanowisko w
przedmiocie konieczno$ci zamieszczenia w umowie postanowien o mozliwo$ci jej wypowiedzenia oraz o wysoko$ci
oplat za udostepnienie nieruchomosci. Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od 01 kwietnia 2011 r.
nie prowadzila dalszych negocjacji z powddka i przekazala sprawe swojemu zleceniodawcy — (...) S.A. Pismem z dnia
13 czerwca 2011 1. (...) S.A. zwrdcila sie do powddki o uzgodnienie nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci wraz
z dostepem do budynku. Przedsiebiorca podkreslil, iz szeroko rozumiany dostep operatoréw telekomunikacyjnych do
nieruchomoéci ma charakter nieodptatny. W dniu 11 lipca 2011 r. pow6dka podtrzymala swoje stanowisko, zgodnie,
z ktérym udostepnienie nieruchomos$ci winno mieé¢ charakter odplatny oraz zaproponowala odplatne udostepnienie
przytaczy abonenckich wybudowanych w nowopowstalym budynku na os. (...) w P..

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze (...) SA. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej, satelitarnej oraz pozostalej. W dniu 24 czerwca 2010 r. (...)
S.A. zlozyla wniosek o udostepnienie nieruchomosci polozonych na osiedlach: (...), celem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. W zalaczeniu do wniosku (...) S.A. przeslala powodce projekt umowy o udostepnienie
nieruchomoéci celem zapewnienia uslug telekomunikacyjnych. Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. powodka podniosta,
iz ocena, czy planowana inwestycja nie uniemozliwia racjonalnego korzystania z nieruchomosci mozliwa jest dopiero
po otrzymaniu kompletnej i szczegdtowej dokumentacji technicznej. Dopiero po dokonaniu ww. analizy mozliwe
jest podjecie negocjacji w pozostalym zakresie. (...) S.A. nie prowadzila dalszej korespondencji ze Spéldzielnia w
przedmiocie zlozonego wniosku.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze powodowa Spoldzielnia osiaggnela w roku 2010 przychdéd w wysokosci 92.466.370,
79 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze przyznal moc dowodowg wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom i ustalenia
Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad I instancji wyjasnil, ze oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z przestluchania strony powodowej
oraz zeznan $wiadkow na okoliczno$ci dokonania blednych ustalen faktycznych i niedokonania ustalen faktycznych.
Wskazal, ze wniosek ten zostal nieprecyzyjnie sformulowany, albowiem odnosi sie do ,,0koliczno$ci wskazanych w
punktach I i IT petitum odwotania”, nie wiadomo przez to, jakie konkretnie okoliczno$ci mialyby zosta¢ wykazane
tym Srodkiem dowodowym, tym bardziej, ze punkty I i II petitum odwolania sa niezwykle rozbudowane. Ponadto
Sad stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac, ze wniosek dowodowy jest sformulowany w sposob precyzyjny to zmierzalby
on do udowodnienia kwestii podlegajacych ocenie Sadu (punkt I petitum -,,0koliczno$¢ dokonania blednych ustalen
faktycznych”, punkt II petitum - ,niedokonanie istotnych ustalen faktycznych”) i jako taki bylby niedopuszczalny.
Sad I instancji podkreslil, Ze strona powodowa w toku calego procesu reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, a wiec wszelkie czynno$ci i wnioski - w tym wnioski dowodowe - skladane w postepowaniu podlegaly
surowszej ocenie, takze, co do sposobu zredagowania tezy dowodowe;.

Sad Okregowy wyjasnil takze, ze oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ istotnych wad proponowanych przez przedsiebiorcow projektéw uméw oraz mozliwych do spelnienia
wymagan wobec tych projektéw w zakresie sposobu oznaczania zakresu korzystania z nieruchomos$ci, mozliwosci i
sposobu oznaczenia przebiegu instalacji i urzadzen w projekcie z czeScig graficzng, a takze na okoliczno$¢ zasadnosci
zastrzezen i kontrpropozycji zmian lub uzupelnien ze strony skarzacej, albowiem przedmiotem analizy Sadu bylo
zachowanie powddki w toku negocjacji z przedsiebiorcami, a nie tre$é¢ przedlozonych projektéw umoéOw i projektow



technicznych. W tym konteks$cie analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wymagala zdaniem
Sadu Okregowego posiadania wiadomosci specjalnych.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodéw z dokumentow tj. zalaczonej
oferty powodki oraz zestawienia poréwnawczego - albowiem okolicznoéci, ktérych wniosek ten dotyczy pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze odwolanie byto bezzasadne.

Sad I instancji zauwazyl, ze powodka nie kwestionowala prawdziwosci i zasadnoéci dowodoéw powolanych przez organ
antymonopolowy, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Wskazal, ze zarzuty podniesione przez powodke odnosily
sie tylko do ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK na podstawie tych dowodéw. W swoich rozwazaniach Sad
Okregowy przywolal tre§é art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. z dnia 21 marca 2007 r.) i stwierdzil, ze nie budzily watpliwo$ci Sadu rozwazania organu antymonopolowego
w zakresie statusu przedsiebiorcy powodki. Sad uznal, ze trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
iz w niniejszej sprawie powodowa Spdldzielnia wystepuje jako przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, a Prezes Urzedu posiada kompetencje do oceny stosunkéw gospodarczych,
jakie zachodza na rynku pomiedzy spéldzielnig mieszkaniowa a innymi podmiotami i w takich relacjach powodce
przystuguje status przedsiebiorcy.

Sad I instancji wywiddl, ze w rozpatrywanej sprawie rynkiem wlaéciwym jest lokalny rynek udostepniania zasobow
mieszkaniowych powddki w celu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, w ktérym powddka posiada 100% udziatu.
Wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 ww. ustawy domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udzial w rynku wlaéciwym przekracza 40 %, a zatem fakt posiadania przez powddke pozycji dominujgcej uznaé
nalezalo za udowodniony.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powoddka prowadzi dzialalno§é na rynku powigzanym za
posrednictwem zakladu (...), ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dostepu do Internetu
i telefonii stacjonarnej, to dzialania powo6dki podejmowane na rynku wlasciwym cechujg sie co najmniej zdolnoécia
do wywolania antykonkurencyjnego skutku na rynku powigzanym tj. rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Za okolicznoScig bezsporng Sad I instancji uznal przy tym fakt, ze w rynku powigzanym powodka - prowadzaca
dzialalno$é ustugowa za poérednictwem zakladu (...) - posiada 90% udzial.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezalo w pelni podzieli¢ rozstrzygniecie organu antymonopolowego, gdyz ten slusznie
ocenil, ze stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez powodke pozycji dominujacej, polegajaca
na nieuzasadnionym niewydawaniu przedsiebiorcom telekomunikacyjnym zgody na zainstalowanie w zasobach
mieszkaniowych Spoéldzielni urzadzen telekomunikacyjnych oraz linii kablowych, w sytuacji, gdy wyrazenie przez
powddke zgody na udostepnienie nieruchomosci celem §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych jest warunkiem
niezbednym wejscia na rynek §wiadczenia tych ustug na rzecz konsumentow zamieszkujacych w lokalach Spéldzielni.
Sad Okregowy uznal, ze odmawiajac udostepniania nieruchomosci innym przedsiebiorcom powddka uniemozliwiata
im $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Sad I instancji stwierdzil, iz powyzsze znajduje w pelni oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania, ktéry dokumentuje konkretne zachowania powodki przeciwdzialajace uksztaltowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Sad Okregowy uznal, ze w szczeg6lnosci udowodniono, iz Spéldzielnia w odpowiedzi na wnioski skladane przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sprawie udostepnienia posiadanych zasob6w stawiala nieprecyzyjne wymogi
przedstawienia ,pelnej” lub ,kompletnej” dokumentacji technicznej. Sad Okregowy podkreslil, iz powodka na zadnym
etapie wymiany korespondencji nie okreSlila, co kryje sie pod pojeciem ,pelna” czy ,kompletna” dokumentacja
techniczna planowanej inwestycji oraz ze pow6dka nigdy nie podata wyczerpujaco konkretnych wymagan odno$nie
treéci dokumentacji technicznej. Powyzsze wyrazalo sie w sformulowaniach kierowanych do wnioskodawcoéw np.



»przedstawiony projekt nie spelnia wymagan”, ,zwracaliSmy sie o uzupelnienie projektu wykonawczo - budowlanego
wskazujac (przykladowo) brakujace szczegdly - w zamian otrzymaliSmy aneks do projektu zawierajacy tylko
odpowiedzi na wskazane braki” czy tez (w kontekscie zaproponowanego przez przedsiebiorce spotkania) ,,problemy
poruszane przez (...) S.A. sa zbyt wazne, aby rozwiazywac je w trakcie roboczego spotkania”. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze w toku negocjacji z M. P. powodka kwestionowala skale projektu technicznego, nie podajac zadnych wymogéw
w tym zakresie, poprzestala jedynie na stwierdzeniu, ze projekt zostal wykonany w skali ,nieodpowiedniej”. Z kolei
w toku negocjacji ze spoélka (...) S.A. powodka odmowilta zorganizowania spotkania w celu omdwienia konkretnych
postanowien umowy podnoszac, ze problemy ,poruszane przez (...) S.A. sg zbyt wazne, aby rozwiazywac je w trakcie
roboczego spotkania”. Sad Okregowy stwierdzil, Ze shusznie zauwazyl Prezes UOKIK, iz razacym przykladem stawiania
nierealistycznych zadan byla sytuacja, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny uzupekil projekt o wskazane braki, zas
powodka w odpowiedzi wskazala, ze wskazanie brakoéw mialo charakter przykladowy, wobec czego przedtozony aneks
brakéw tych nie usuwat w calo$ci, ktora to sytuacja miala miejsce w toku negocjacji z M. P..

Stad zdaniem Sadu Okregowego powddka, mimo braku formalnej odmowy udostepnienia nieruchomoSci, przyjeta
sposob dzialania umozliwiajacy jej w sposob nieograniczony przeciaganie negocjacji z przedsiebiorcami ubiegajacymi
sie o udostepnienie nieruchomosci celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Sad I instancji podkreslil, ze
wnioskodawcy nie sg w stanie dostosowa¢ sie do nieznanych im warunkoéw, ktore tylko czesciowo ujawniaja sie w toku
prowadzonych negocjacji.

Sad Okregowy wskazal, ze poza wymogiem uzgodnienia dokumentacji technicznej, powddka stawiala
przedsiebiorcom dodatkowo przeszkody zwigzane z uzgodnieniem treéci proponowanej umowy, ktore to zachowanie
ujawnialo sie w toku negocjacji oraz wymiany korespondencji i wyrazato sie w przykladowych sformulowaniach:
~projekt zawiera liczne bledy i nieScistoéci, jest przygotowany bardzo niestarannie i nieprofesjonalnie”, ,przestana
umowa jest dla nas calkowicie niezrozumiala”, ,projekt przygotowany przez M. zupelnie odbiega od naszych
oczekiwan (brak w nim miedzy innymi takich szczegolow, jak to, ze umowa dotyczy os. (...))".

Sad Okregowy stwierdzil, ze prawidlowa jest konkluzja pozwanego, iz dzialania Spoéldzielni, polegajace na
zadaniu przedlozenia blizej nieokreslonej ,pelnej” i ,kompletnej” dokumentacji technicznej oraz kwestionowaniu
poszczegdlnych postanowien umownych bez wskazywania, w jakim kierunku powinny zmierza¢ zmiany, skutkuje
zamknieciem przedsiebiorcom dostepu do rynku $wiadczen ushug telekomunikacyjnych zdominowanym przez
powodke. Zdaniem Sgdu I instancji powolywanie sie na koniecznoéé zlozenia dokumentacji technicznej miato
charakter pozorny, gdyz gdyby celem Spoldzielni bylo rzeczywisScie dokonanie oceny przedstawilaby ona jasne
wymogi, co do dokumentacji techniczne;j.

Dodatkowo Sad I instancji zwrocil uwage na to, ze stanowisko powodki, ze negocjowanie treSci umowy powinno
odby¢ sie dopiero po dokonaniu oceny, ze inwestycja nie zagraza racjonalnemu korzystaniu z nieruchomosci,
(co z kolei mozliwe jest dopiero po przedlozeniu dokumentacji technicznej) nie znajdowalo odzwierciedlenia w
podejmowanych przez nig czynno$ciach. Powddka bowiem zadala jednocze$nie: uzupekhienia skladanych projektéw
technicznych i projektéw umoéw, a wiec nie wykluczala negocjacji w przedmiocie umowy jeszcze przed dokonaniem
oceny dokumentacji techniczne;j.

Sad I instancji uznat przy tym, ze trafnie wskazano, ze w niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka obiektywnej
niezbedno$ci dostepu do zasobéw spoéldzielni, albowiem udostepnienie zasobéw bylo niezbedne dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zamierzajacych swiadczy¢ uslugi na terenie administrowanym przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powddki dostatecznie ujawnilo brak woli zawarcia uméw z podmiotami
ubiegajacymi sie o udostepnienie nieruchomosci. Powdd celowo przedluzal negocjacje, mnozyl przeszkody
rozpoznania wnioskéw i zniechecal potencjalnych konkurentow. Istote zarzucanej praktyki, polegajgcej na
maksymalnym odwlekaniu zawarcia uméw z inwestorami, stanowilo wiec zbedne przedluzanie negocjacji i brak
wspoéldzialania w celu uzgodnienia ich tresci. Powddka wykorzystywala przy tym mechanizm, polegajacy na
negowaniu nawet rzeczy oczywistych i powolywaniu sie na trzeciorzedne przeszkody formalne.



Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego, iz nieuzasadnione nie wydawanie przez Spoldzielnie zgody na
zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz przeprowadzenie linii kablowych moze prowadzic¢
do eliminacji skutecznej konkurencji na rynku nizszego szczebla — rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni. Dzialania Spoéldzielni uniemozliwiaja dostep do przedmiotowego rynku
przede wszystkim trzem przedsiebiorcom: (...), a wejécie tych przedsiebiorcéw na ww. rynek spowodowatoby wieksza
presje konkurencyjna na dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow, w tym przede wszystkim na Spoéldzielnie
prowadzaca dzialalno$¢ za posrednictwem (...). Sad Okregowy podnidsl, ze rynek nizszego szczebla cechuje sie
ponadto wysoka substytucyjno$cia produkcji, albowiem Spoéldzielnia jest w stanie zastapic na rynku przedsiebiorcow,
ktérym zamkniety zostal, w drodze stosowanej praktyki, dostep do przedmiotowego rynku.

Oczywistym dla Sadu I instancji byl rowniez fakt, ze dzialania powo6dki zmierzaly przede wszystkim do ochrony jej
wlasnych intereséw - skoro powodka prowadzila rowniez dzialalno§é na rynku ustug TV kablowej, to ograniczenie
dostepu do tego rynku konkurencyjnym przedsiebiorcom z pewno$cia prowadzilo do zwiekszenia jej zyskow. Dzialania
te zdaniem Sadu Okregowego wywolywaly negatywne skutki po stronie konsumentéw, jako ze pozbawialy ich korzySci
wynikajacych z wiekszej konkurencji na rynku, a co za tym idzie - wiekszej iloéci mozliwosci wyboru, nizszych cen i
innowacyjnos$ci oferowanych przez przedsiebiorcéw produktow.

Sad I instancji zauwazyl jednoczeénie, ze powodka nie przedstawila zadnych dowod6w wskazujacych na to, iz podjeta
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zmiany stosowanej praktyki. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznajac
dzialanie powodki za praktyke ograniczajaca konkurencje, prawidtlowo nakazal zaniechanie jej stosowania.

Zaden z zarzutéw odwolania nie znalazl uznania w ocenie Sadu I instancji, ktéry stwierdzil, ze odwolanie
stanowi wylacznie polemike ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, a uzasadnienie odwolania, o wiele krotsze niz lista
podniesionych zarzutéow, nie dowodzi w zaden spos6b bledéw w ustaleniu przez pozwanego stanu faktycznego.
Sad uznal, ze powodka nie zakwestionowala skutecznie prawdziwosci dowodéw zgromadzonych w postepowaniu,
nie wyjasnila rowniez dlaczego jej zdaniem ocena stanu faktycznego jest wybidrcza i tendencyjna. Sad Okregowy
stwierdzil, ze w odpowiedzi na odwolanie pozwany slusznie podniosl, ze powddka nie wskazala by jakiekolwiek
fragmenty ustalen zawartych w zaskarzonej decyzji byly niezgodne z prawda i nie wskazala, w jaki sposob nalezaloby
je uzupelnié, aby oddawaly pelny, jej zdaniem, obraz negocjacji.

Przedlozone w toku procesu przez powo6dke pisma procesowe stanowily w ocenie Sadu Okregowego jedynie
rozwiniecie jej stanowiska i nie dowodzily one w sposdb przekonujacy zasadno$ci zarzutéw odwolania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie wskazal réwniez, z jakich powodéw nalozona na nig kara pieniezna powinna
zostac¢ obnizona.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze dzialania powo6dki wyczerpaly przestanki praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wladciwym i przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na rynku uslug §wiadczenia ustug telewizji kablowej, a tym samym
zaistnialy przestanki do nalozenia kary pienieznej, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Wysoko$¢ nalozonej kary nie budzila przy tym watpliwo$ci Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze w jego ocenie jest ona
adekwatna do stopnia zawinienia powo6dki, szkodliwosci jej zachowania oraz mozliwosSci finansowych. Sad Okregowy
podkredlil, ze na wysoko$é kary pienieznej decydujacy wplyw musi mie¢ dlugotrwalo$¢ naruszenia przepisow o
ochronie konkurencji, a opisane dzialania Spoldzielni stosowane byly od konica 2009 r. Za okoliczno$¢ obciazajaca
uzna¢ nalezalo zdaniem Sadu I instancji rowniez umys$lno$é¢ dzialania Spoéldzielni tj. bezpoéredni zamiar zamkniecia
dostepu do rynku. Zdaniem Sadu I instancji w rozpatrywanej sprawie nie wystapily okoliczno$ci tagodzace.

Sad Okregowy uznal takze, ze pozwany dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powodki. Stwierdzil, ze
skoro w roku 2010 r. powodka osiggnela przych6d w wysokoSci 92.466. 370, 79 zl, to zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy maksymalna wysoko$¢ kary, jaka mogla zosta¢ nalozona wynosila 9.246.637,08 zl, natomiast kara



w orzeczonej wysoko$ci stanowi zaledwie 0,16% osiagnietego przychodu i nie wplynie negatywnie na rentownos$é
powodki i jej plynnoéé finansowg. Wysoko$é kary zdaniem Sgdu I instancji pozostawata zatem we wla$ciwej proporcji
do uzyskanego przychodu, a ponadto spelni swoéj cel prewencyjny, jesli stanowi odczuwalng dolegliwo$é. Stad wymiar
kary, w $wietle powyzszych wywodow, nie budzil zastrzezen Sadu Okregowego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek} stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzaca zarzucila powyzszemu
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepisOw postepowania (w brzmieniu obowiazujacym w toku procesu), ktoére miato wplyw na wynik
sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 224 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. i art. 236 k.p.c. - poprzez nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego na rozprawie i nie wydanie postanowienn dowodowych;

2) razace naruszenie art. 479'% § 2 kp.c., art. 3 i 232 k.p.c. w zw. z art. art. 51 9 § 1 k.p.c,, art. 6 k.c. oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob niejawny poza
rozprawa, przeprowadzenie dowoddw z urzedu na rzecz pozwanego w oderwaniu od stanowiska pozwanego, z razacym
naruszeniem zasad prekluzji dowodowej, zasad kontradyktoryjnosSci oraz réwnego traktowania stron;

3) razace naruszenie art. 237 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c.i278 k.p.c. poprzez oddalenie en bloc wnioskow dowodowych
powoda, tj.:

- z zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron (powoda), pomimo ze te Srodki dowodowe (a w szczegdlnoSci zeznania
Swiadka P. S. (2), kierownika zakladu powoda prowadzacego negocjacje), zmierzaly do wyjaénienia spornych i
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zostaly wystarczajaco precyzyjnie okreslone poprzez odwotanie do okolicznoéci
wyraznie sformulowanych w petitum odwotania w punkcie I. (w calo$ci) i w punkcie II. (w ktérym okolicznoS$ci
faktyczne formulowane sa po slowie ,,okolicznosci”);

- wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo, Ze jej przedmiotem byly istotne okoliczno$ci sprawy,
ktorych ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych, tj. zasadnoéci stanowiska powddki w zakresie dotyczacym
wymagania kompletnej dokumentacji tele-technicznej (oczywiécie mozliwego do spelienia przez kontrahentéow);

- opinii rzeczoznawcy zalaczonej do akt sprawy, pomimo ze z tej opinii wynikato, ze zasadne bylo zadanie i mozliwe bylo
sporzadzenie dokumentacji tele-technicznej przez kontrahentow powodki na podstawie wymagan podstawowych,
powszechnie obowigzujgcych w branzy, a nadto, ze jeden z kontrahentow (...) sporzadzil taka dokumentacje;

4) razace naruszanie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 158 § 2 k.p.c. poprzez:

- zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu stronom (tj. nie udzielenie glosu przedstawicielowi powoda p. P. S. (2) oraz
ograniczenie glosu nizej podpisanego pelnomocnika, w szczegélnoéci w czeéci dotyczacych przedstawienia bledéw
ustalen faktycznych), a jednocze$nie zezwolenie na zabranie glosu bez ograniczen czasowych przez pelnomocnika
pozwanego (i to mimo tego, ze wystapienie pelnomocnika bylo nader ogélne i oderwane od okolicznosci spornych);

- zamkniecie rozprawy i uniemozliwienie zgloszenia zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. oraz nie
wciagniecie do protokotu ww. okolicznoéci istotnych dla przebiegu posiedzenia;

5) naruszenie art. 161 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia zalacznikéw do protokolu z glosami koncowymi powodki i
potraktowanie ich, jako pism procesowych oraz w zwigzku z tym zmuszenie doreczenia stronie przeciwnej odpiséw
zalacznikéw do protokoltu, w postaci wlasnych egzemplarzy na potrzeby procesu;



6) naruszenie art. 324 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku po ogloszeniu ,,3- minutowej” narady w sposob - w konteksScie
przebiegu postepowania-wskazujacy, ze Sad Okregowy nie zapoznal sie ze stanowiskiem powddki;

7) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie:
- przyczyn oddalenia wniosku dowodowego powddki w postaci opinii rzeczoznawcy;

- braku ustosunkowania sie do spornych okolicznoéci faktycznych sprawy wskazanych w odwotaniu (w punkcie I. i
IL.) i rozwinietych w pi$émie powodki z dnia 13 listopada 2013 r.;

- pominiecia stanowiska powddki i sformulowanie uzasadnienia tak, jakby pow6dka nie przedstawila stanowiska w
sprawie (w szczegdlnosci w sytuacji, gdy szczegdtowo opisala w piSmie z dnia 13 listopada 2013 r. i enumeratywnie
wymienila niewatpliwe bledy ustalen faktycznych, poczynionych przez pozwanego, a w ocenie Sadu Okregowego ,,nie
wyjasnila” i ,nie wskazala” takich bledéw i in.);

- pominiecia wniosku powddki o obnizenie kary ze wzgledu na przestanki wskazane w punkcie IV.4 petitum odwolania;

- nie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku w zakresie przestanki ,niezbednych warunkéw" (z art. 9 ust. 2 pkt 5
uokik), pomimo podnoszonego przez powodke, zasygnalizowanego przez pozwanego w decyzji i przyjetego przez Sad
Okregowy twierdzenia, ze istnialy alternatywne mozliwoSci §wiadczenia ustug;

- nie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku w zakresie przeslanki ,przeciwdzialania” (z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik),
pomimo podnoszonej przez powodki argumentacji prawnej, wskazujgcej na podejmowanie dzialan uzasadnionych
oraz uprawnionych na podstawie przepisow prawa (w zakresie stawianych wymogéow);

- powolywanie okolicznos$ci faktycznych bez wskazania dowodéw, na ktorych sa oparte;

8) naruszenie art. 479 3'* § 1i ew. § 3 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania pomimo braku dostatecznego zbadania, czy

byly podstawy do uwzglednienia odwolania;

9) w zwigzku z powyzszymi naruszeniami naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 45§ 1w
zw. z art. 176 § 1 Konstytucji RP poprzez efektywne uniemozliwienie obrony praw powodki oraz odebranie prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad oraz mozliwo$ci pelnej kontroli merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad II instancji;

10) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw w oparciu selektywnie wybrany material
po przeprowadzeniu rozprawy, nieujawniony podczas samej rozprawy, pominiecie dowodoéw przeciwnych oraz
przyjmowanie twierdzen niemajacych oparcia w materiale sprawy, w szczegblnoéci:

- przyjecie wbrew zasadom wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania, ze mozliwe jest ocenianie
»Zachowania powodki w toku negocjacji” w oderwaniu od tresci dokumentowych stanowisk negocjacyjnych powoda
i kontrahentow, chociaz zachowania powodki wyrazaly sie w stanowiskach powodki i oczywiScie nie sg zrozumiale w
oderwaniu od stanowisk przedstawianych przez kontrahent6w;

- ocenienie zachowania powodki bez analizy merytorycznej (istnienia racji) tego zachowania;

- powielenie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK w zakresie apriorycznego zdezawuowania powddki poprzez
wyrywanie z kontekstu wypowiedzi o negatywnej stylistyce i to w sposéb przeinaczajacy rzeczywista tre$¢ stanowisk
powddki;

- oczywiScie bledne przyjecie, ze prowadzenie przez powddke negocjacji w przedmiocie tre$ci umoéw przed
otrzymaniem dokumentacji teletechnicznej Swiadczy na niekorzy$é¢ powddki, podczas gdyby celem powodki bylo



op6Znienie negocjacji to wowczas nie prowadzilby takich negocjacji (powddka zakladala bowiem, ze po uzgodnieniu
warunkéw dojdzie do podpisania umowy);

- przyjecie umys$lnoSci dzialania powodki bez podstawy w materiale dowodowym (oraz bez przestuchania §wiadkéw
oraz strony-powoda zaangazowanych w to dzialanie);

- pominiecie istotnych okoliczno$ci spornych w zakresie tego, czy doszto do ,,przeciwdzialania” w rozumieniu art. 9 ust.
2 pkt 5 uokik (w szczegdlnosSci w zakresie wymienionych licznych razacych bled6w podstawy faktycznej decyzji Prezesa
UOKIK, zasadno$ci stawianych wymagan przedstawienia dokumentacji teletechnicznej oraz propozycji odplatnosci);

- pominiecie okoliczno$ci, ze na terenie zasobéw powddki kontrahenci powodki posiadali alternatywne mozliwosci
$wiadczenia ustug (tj. nie wchodzily w gre ,warunki niezbedne w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik) oraz przyjecie,
ze w sprawie doszlo do ,przeciwdzialania uksztaltowania warunkéw niezbednych” dla konkurencji (w rozumieniu
art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik) bez jakiekolwiek podstawy w materiale sprawy w tym zakresie, gdyz ww. okoliczno$¢ nie
byla badana przez Prezesa UOKiK i przez Sgd Okregowy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej rekonstrukeji
podstawy faktycznej wyroku oraz dokonania blednych ocen materialu sprawy;

11) naruszenie art. 7, 8 i 11 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez nie uwzglednienie razgcych naruszen ww.
przepiséw przez Prezesa UOKIK, a takze naruszenie art. 89 w zw. z art. 48 ust. 4 uokik - poprzez nie uwzglednienie
zaniechania przez prezesa UOKiK wydania decyzji Zobowigzujacej do zaniechania okreSlonej praktyki, przy
jednoczesnym znacznym przekroczeniu czasu trwania postepowania wyjaéniajacego, co wplyneto na dlugo$é trwania
tego postepowania a zarazem dlugo$¢ trwania inkryminowanej praktyki powoda - stanowiacej wspo6lczynnik wymiaru
kary;

12) art. 51 ust. 1 uokik - poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci dopuszczenia przez Prezesa UOKiK dowodow z
dokumentéw w postaci niepo$wiadczonych kserokopii;

I1. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$c - poprzez:

1) powielenie bledow Prezesa UOKiK w tym zakresie blednych ustalen i nie dokonania istotnych ustalen wskazanych
w punkcie I. i II. petitum odwolania, opisanych takze w pismie powddki z dnia 13 listopada 2012 r., w tym takze
pominiecie wad oraz razacych wad stanowisk kontrahentéw powddki oraz merytorycznej zasadnos$ci poszezegolnych
stanowisk powodki;

2) pominiecie, ze kontrahenci pow6dki mieli alternatywne mozliwo$ci §wiadczenia ustug;

3) pominiecie okolicznoSci, ze powddka zakonczyla negocjacje z kontrahentami, a jedynym powodem odmowy
podpisania umowy byla niecheé do przedstawienia jakichkolwiek warunkéw odplatnoSci;

4) bledne przyjecie, ze powodka uniemozliwiala kontrahentom $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy kontrahenci ci mieli
mozliwo$¢ §wiadczenia ustug (nie zachodzila przestanka ,warunkéw niezbednych”, ktéra nie podlegala badaniu);

5) bledne przyjecie w sposéb dorozumiany, ze wymog przedlozenia kompletnej dokumentacji teletechnicznej byl
niejednoznaczny, podczas gdy w okolicznoSciach branzy telekomunikacyjnej jest to wiedza notoryjna i wynikajaca z
powszechnie obowigzujacych w branzy podstawowych wymagan dla takiej dokumentacji;

6) bledne ustalanie, ze do nie podpisania umoéw dochodzito z winy powo6dki, a nie z przyczyn lezacych po stronie
kontrahentéw, czego razace przyklady wskazal powo6d w piémie procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. (w
zalaczniku), wykazujac, ze niejednokrotnie jego sformulowania ,niezrozumialy” czy ,niestaranny” byly oczywiscie
usprawiedliwione i ogledne;



7) oczywiscie bledne ustalenie, bez podstawy w materiale sprawy, w drodze spekulacji, ze dzialania powddki
prowadzily do zwiekszenia zysku powodki (podczas gdy z samej racji charakteru dzialalno$ci - zaspokajania potrzeb
czlonkow spoldzielni - zysk utrzymywany jest na minimalnych poziomie);

8) bledne ustalenia w zakresie podstaw wymierzenia kary, w szczegdlno$ci przyjecie za punkt wyjsécia ,,dochodéw”
powoda, bez uwzglednienia, iz doch6d ten w przewazajacej mierze sklada sie z wplat czlonkéw spoldzielni, zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych;

III. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, t;j.

1) art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik - poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, pomimo braku
zbadania i zaistnienia przestanek jego zastosowania;

2) art. 30 ust. 1-3 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja
2010 r. (dalej okreslanej, jako ,ustawa o sieci") poprzez nie zastosowanie ww. przepiso6w ustawy, opisujacych zakres
szczegbdltowych obowiazkoéw powddki, do oceny propozycji przedsiebiorcow;

3) art. 139 ustawy Prawo telekomunikacyjne obowiazujacego w dniu wydania wyroku - poprzez jego niezastosowanie
pomimo, ze przepis ten ma zastosowanie do powodki jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (ktéry to przepis
wprost wskazuje na mozliwoé¢ zadania odplatnoéci zar6wno w zakresie potencjalnych kosztow jak i zysku);

4) art. 33 ust. 3 ustawy o sieci w zw. zm. in. z art. 389 § 1 k.c. (oraz art. 305 (1) k.c., art. 145 k.c. per analogiam) poprzez
jego nie zastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie formy pisemnej, ktora powinna obejmowac
wszystkie istotne postanowienia umowy (w tym okreslenie zakresu korzystania z nieruchomosci, miejsc, przebiegu i
sposobu montazu instalacji i urzadzen) a nadto winna zosta¢ zaproponowana przez przedsiebiorce;

5) art. 33 ust. 2 ustawy o sieci poprzez jego nie zastosowanie do oceny propozycji przedsiebiorcow w zakresie
stawianego przez skarzacg wymogu odplatnosci;

6) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik - poprzez wymierzenie kary administracyjnej w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne, w szczego6lnoSci w zakresie braku zasadno$ci dzialan powo6dki, umy$lnosci dziatania powodki
oraz dlugotrwalo$ci zarzucanej jej praktyki mimo, iz wspdlczynnikiem tej dlugotrwalo$ci byla przewleklosé dziatania
UOKIK, a takze nie uwzglednienie przy wymiarze kary faktu - co najmniej - niejasno$ci dotyczacej dopuszczalnych
granic i prawidlowych zasad negocjacji uméw o udostepnienie nieruchomosci (czego nie wyjasnil réwniez UOKIK w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ani Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku);

7) art. 2 Konstytucji RP w zakresie zasady proporcjonalnoéci i minimum interwencji - poprzez nalozenie na skarzaca
kary, w sytuacji niejasnoSci stanu prawnego przy braku dokonania wyjasnienia stanu prawnego (w szczeg6lnosci w
zakresie tego czy, czego, jak powdd moze wymagac od przedsiebiorcow proponujacych zawarcie umowy).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadania
odwolania w calo$ci wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wg norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci w zwiazku z nie rozpoznaniem istoty sprawy w zakresie odwolania powodki oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, mimo, ze czesc¢
zarzutow w niej zawartych byla niezasadna.

Przede wszystkim nie byl trafny najdalej idacy zarzut - niewazno$ci postepowania - oparty na tresci art. 379 pkt 5 k.p.c.,
gdyz wbrew wywodom apelacji zaskarzone orzeczenie nie zapadlo w warunkach niewaznosci. Tego rodzaju sankcja
nalezy do najdalej idacych nastepstw uchybien w postepowaniu sadowym. Dlatego wypadki niewaznos$ci wymienil
ustawodawca w szczegdlnym przepisie i nie jest zatem - zgodnie z ogdlnymi zasadami wykladni - dopuszczalne
rozszerzajace odczytywanie art. 379 pkt 5 k.p.c. Ugruntowany jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad,
ktory Sad Apelacyjny podziela w caloéci, ze w sytuacji, gdy strona byla prawidlowo powiadomiona o terminie
rozprawy brala w niej udzial, zajela formalne stanowisko, to nie moze by¢ mowy o pozbawieniu prawa do obrony.
Wprawdzie w przedmiotowej sprawie przedstawicielowi strony powodowej nie bylo dane wyglosi¢ na ostatniej
rozprawie obszernego uzasadnienia swego stanowiska, ani jej pelnomocnikowi, ale powddka zlozyta pismo, ktére byto
przygotowane jako zalacznik do rozprawy, a ktore ostatecznie zostalo dolaczone do akt jako pismo procesowe, a wiec
Sad Okregowy przed ogloszeniem wyroku mial mozliwo$¢ zapoznania sie z motywami, jakimi powodowa spétdzielnia
kierowala sie na gruncie niniejszej sprawy podtrzymujac swoje odwolanie.

Strona powodowa nie byla zatem w sprawie niniejszej pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, aby moglo stanowié przyczyne niewaznosci
postepowania, musi byé bowiem catkowite i w sposob bezwzgledny wylaczy¢ mozliwoé¢ obrony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., IIT SK 32/11, LEX nr 1170692). Takze oddalenie, nawet wszystkich
wnioskow dowodowych nie stanowi o niewazno$ci postepowania, a jeSli jest ono niezasadne, to stanowi tylko
naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W kwestii tej wypowiedzial sie w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt V CSK 58/10 Sad Najwyzszy, wskazujac, Ze naruszenie przez Sad pierwszej
instancji art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. nie jest rownoznaczne z niewazno$cia postepowania przed tym
sadem z powodu pozbawienia moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i nie uzasadnia stosowania przez
Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. Powyzszy poglad Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezasadne dopuszczenie dowodu
z urzedu stanowi w istocie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. zdanie drugie. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji
nie wydal zadnego postanowienia o dopuszczeniu dowodéw z urzedu, stad powyzszy zarzut formalnie rzecz biorac
jest takze bezzasadny.

Nie mog} takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 324 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku po ogloszeniu ,,3-
minutowej” narady w sposob - w konteksScie przebiegu postepowania - wskazujacy, ze Sad Okregowy nie zapoznal sie
ze stanowiskiem powoda. Przepis ten stanowi, ze sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedzidéw. Narada obejmuje
dyskusje, glosowanie nad majacym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia oraz spisane
sentencji wyroku. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem podnie$é, ze w przepisie tym mowa jest o sedziach. Ujete w nim
zagadnienie procesowo-technicznego tworzenia decyzji dotyczy zatem ze swej istoty decyzji podejmowanej w skladzie
kolegialnym, a nie jednoosobowym jak w niniejszej sprawie, gdyz w takim wypadku nie wchodzi w gre ani dyskusja,
ani narada, ani wreszcie kwestia porzadku glosowania. W art. 324 § 1 k.p.c. uregulowano takze procesowa gwarancje
niezawislo$ci sedziego - zasade tajnoéci narady. Narada jest niejawna, a wiec odbywa sie bez udzialu publicznoéci
i stron (uczestnikéw). Z akt sprawy nie wynika by ww. zasady sporzadzenia wyroku zostaly przez Sad Okregowy
naruszone i z tego wzgledu zarzut dotyczacy naruszenia art. 324 § 1 k.p.c. nie még} odnie$¢ skutku.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie nalezy
zauwazyC, ze przekazanie akt sprawy administracyjnej do Sadu Okregowego ma jedynie ten skutek, ze sad
rozpoznajacy sprawe z odwolania moze na ich podstawie przeprowadzi¢ weryfikacje sposobu rozumowania Prezesa
Urzedu, uzupehiajgc w razie potrzeby postepowanie dowodowe o dokumenty odnoszace sie do okolicznos$ci
faktycznych wymagajacych ustalenia przed rozstrzygnieciem o zasadno$ci odwolania, na ktoére to dokumenty nie



powolano sie w odwolaniu lub odpowiedzi na odwolanie. Przepis art. 479°° § 1 k.p.c., wskazujacy, ze Prezes Urzedu
przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu, nie wylgcza za$§ zastosowania ogblnych zasad
postepowania dowodowego przed sadem procedujacym na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, mimo tego, ze nie dopuscil Zadnego dowodu z urzedu ani nie dopuscit
zadnego dowodu wnioskowanego przez strone powodowa (pozwany w odpowiedzi na odwolanie nie wnioskowal o
dopuszczenie jakiegokolwiek dowodu), to oparl sie, zar6wno przy ustalaniu stanu faktycznego, jak rowniez formulujac
motywy rozstrzygniecia, na dowodach zebranych w aktach administracyjnych, ktére formalnie nie zostaly jednak
przez Sad I instancji dopuszczone.

Trzeba w tym miejscu wskazac, ze utarty jest w orzecznictwie poglad, ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych w
oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposo6b dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogblne
reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposrednio$ci, jawnoSci, rownosci stron i kontradyktoryjnoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., IT UK 467/13, LEX nr 164454). Jednakze prezentowany
jest takze poglad w orzecznictwie, ze niewydanie formalnych postanowien o dopuszczeniu okreslonych $rodkéow
dowodowych (art. 236 k.p.c.) mozna by uzna¢ za uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy,
przy czym mozemy mie¢ do czynienia z taka sytuacje tylko wtedy, gdy sad w sposoéb dostatecznie pewny okresli
material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania (por. wyrok SN z 19 stycznia 2007 r.,
IIT CSK 368/06, LEX nr 277293). Trzeba tez wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
na etapie postepowania sagdowego ciezar dowodu w zakresie naruszenia przepisdéw prawa spoczywa na Prezesie
Urzedu (w sprawach z zakresu ochrony konkurencji wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP z
2011 r., Nr 9 - 10, poz. 144; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., III SK 40/09, LEX nr 585839; w sprawach z
zakresu regulacji energetyki wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2010 r., III SK 12/10, niepubl.; w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2011 r., III SK 52/10, podkreslono, ze zasady sadowego postepowania dowodowego zostaly uksztaltowane tak,
aby zapewni¢ stronom postepowania mozliwo$¢ wyrazania stanowiska odnosnie do podstaw rekonstrukeji faktyczne;j
podstawy rozstrzygniecia sprawy. Postanowienie dowodowe umozliwia okres$lenie wobec stron zakresu poddanych w
sprawie wyjasnieniu faktow i §rodkow, ktére beda wziete pod uwage. Zapewnienie stronom mozliwo$ci przedstawienia
stanowiska odno$nie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw jest konieczne dla wyrobienia sobie przez sad
przekonania, ze okreslone istotne fakty zostaja stwierdzone w sposéb wiarygodny. Przedsiebiorca wnoszacy odwolanie
powinien wskaza¢ dowody, nowe lub znajdujace sie w aktach postepowania, przemawiajace za uwzglednieniem
odwolania. Prezes Urzedu powinien za$ wskaza¢ Sadowi orzekajagcemu w sprawie z odwolania dowody, z ktérych
wywidd} naruszenie przestanek zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie wydal postanowien dowodowych co do dopuszczenia dowodow z akt
administracyjnych, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji zarzutu odwolania
naruszenia art. 51 ust. 1 uokik poprzez dopuszczenie przez Prezesa UOKiK dowodéw z dokumentéw w postaci
niepo$wiadczonych kserokopii, w sytuacji gdy przepis ten stanowi, ze dowodem z dokumentu w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu moze by tylko oryginal dokumentu lub jego kopia po$wiadczona przez organ administracji
publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego lub upowaznionego pracownika przedsiebiorcy. W takiej sytuacji,
mimo Ze skarzacej znane byly dokumenty, na ktérych Prezes Urzedu opart zaskarzona decyzje, to skarzaca miala
prawo oczekiwaé od Sadu wypowiedzenia sie przed zamknieciem rozprawy co do tego, ktére dokumenty zgromadzone
aktach administracyjnych Sad wezmie pod uwage jako dowody w sprawie.

Zasady sadowego postepowania dowodowego zostaly uksztaltowane w taki sposob, by zapewni¢ stronom
postepowania mozliwoé¢ wyrazania stanowiska odno$nie podstaw rekonstrukeji faktycznej podstawy rozstrzygniecia
sprawy. Przeprowadzenie dowod6éw w kontradyktoryjnym procesie cywilnym nastepuje w postepowaniu, ktérego
niezbedny formalizm podporzadkowany jest zasadom i celowi procesu. Postanowienie dowodowe (art. 236 k.p.c.)
umozliwia okreélenie wobec stron zakresu poddanych w sprawie wyjasnieniu faktéw i Srodkow, ktdre beda wziete
pod uwage (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10, z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
akt III CSK 67/08, Lex 511982). Powyzsze aspekty postepowania dowodowego uzyskuja jeszcze intensywniejsze



znaczenie w sprawach, w ktérych chodzi o weryfikacje podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej,
gdyz ukarany w postepowaniu administracyjnym powinien mie¢ zapewnione efektywne $rodki "wystuchania" i
gdy jednoczeénie kwestionuje prawidtowosé postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu
poprzez dopuszczenie dowoddw sprzecznie z art. 51 ust. 1 uokik.

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji wzial pod uwage dokumenty, ktérych tresc¢ byla powodowi znana,
stanowily one bowiem podstawe decyzji wydanej w sprawie administracyjnej poddanej regulom postepowania
administracyjnego w tym obowigzkowi zapewnienia stronie czynnego udzialu i prawa do wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw (art. 10 k.p.a.). Pomimo zatem naruszenia przez Sad Okregowy powolanych powyzej przepisow
postepowania, warunkiem uznania za zasadne odnoszacych sie do tych przepisow zarzutow apelacji jest wykazanie,
ze naruszenie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod
przytoczyl argumenty, $wiadczace o tym, ze omawiane uchybienie Sadu pierwszej instancji, przez Sad drugiej
instancji, moglo istotnie wplyna¢ na wynik sprawy. Sad Okregowy, ustalajac bowiem stan faktyczny oparl sie na
tozsamych dokumentach znajdujacych sie w aktach administracyjnych, co Prezes UOKIK, zawezajac tylko ich zakres,
nie odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1 uokik.

W my$l przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz kodeksu postepowania cywilnego
przedsiebiorca wnosi odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu do Sadu Okregowego. Przedmiotem zainicjowanego

wniesieniem odwolania postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg a Prezesem Urzedu

w zakresie wyznaczonym przez zakres odwolania od decyzji i jego zarzuty. Z art. 479 32

§ 1-3 k.p.c. wynika zas$,
ze sad rozpoznaje odwolanie, czyli weryfikuje zasadno$é zarzutéow sformulowanych w odwolaniu w odniesieniu do
decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli podstawy, na ktorych oparto odwolanie, nie zostang uwzglednione przez sad, wowczas
odwolanie zostaje oddalone. Przepisy prawa odnoszace sie do instytucji odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie
réznicuja miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwolujacy sie przedsiebiorca moze podnosic¢
wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji. Rola sadu rozpatrujacego odwolanie jest natomiast dokonanie
oceny ich zasadnosSci pod katem wystgpienia podstaw do uwzglednienia odwolania (tak tez Sad Najwyzszy w swoim

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., ITII SK 67/12).

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalajac odwolanie ma zatem przede wszystkim
obowigzek ustosunkowac sie merytorycznie do odwolania. Oddalenie odwolania ma miejsce wowczas, je$li nie ma
podstaw do jego uwzglednienia. Oznacza to sytuacje taka, ze decyzja pozbawiona jest wad, ktére byly zarzucane
przez skarzacego, a ktore uzasadnilaby jej uchylenie lub zmiane albo w przekonaniu sagdu wady, na ktoére powolal sie
wnoszacy odwolanie w rzeczywisto$ci nie istnieja lub tez wnoszacy odwolanie nie byl w stanie ich wykazad.

Uzasadnienie wyroku SOKiK powinno ponadto spelnia¢ wymagania okres§lone w art. 328 § 2 k.p.c. tj. zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK ma nature pozwu, skoro jego wniesienie powoduje przekazanie sprawy do sadu
powszechnego, a w konsekwencji wszczecie postepowania przed tym sadem. Za tym idzie obowiazek rozwazenia przez
Sad stanowisk oraz podniesionych argumentéw obu stron, rozpoznania zarzutéow, ewentualnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego - co nastepnie powinno znalezé swdj wyraz w pisemnych motywach orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie powodowa spéldzielnia podniosta w odwolaniu wiele zarzutéw §wiadczacych w jej ocenie
o wadliwo$ci decyzji, byly to zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego (art. 7, 8, 11,
art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 107 k.p.a.,), kodeksu postepowania cywilnego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c.), Ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 83, 89 w zw. z art. 48 ust. 4, 51 ust. 1), kodeksu

cywilnego (art. 389 k.c., art. 305" k.c., art. 145 k.c.), Ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (art. 30 ust. 1-3 i art. 33 ust. 11 3), Konstytucji (art. 2). Tymczasem jedyne przepisy prawa, jakie



zostaly powolane i rozwazone przez Sad I instancji to przepisy wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji tj. art.
9 ust. 1i 2 pkt 51 art. 106 ust. 1 uokik.

Sad Iinstancji nie odnidst sie takze w nalezyty sposdb do zarzutu dotyczacego dokonania blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, a mogacych mie¢ wplyw na jej tresé¢ i braku dokonania w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji szeregu istotnych, zdaniem skarzacej, ustalen faktycznych. Sad Okregowy do tych kwestii odniost
sie zdawkowo, zarzucajac natomiast, ze skarzaca nie wskazala, o jakie bledne lub niepoczynione ustalania chodzi, gdy
tymczasem byly one podane juz w odwolaniu, co zostalo nastepnie sprecyzowane w szeregu pism procesowych, jakie
wniosta powodka (pismo procesowe z 11 listopada 2013 r., pismo procesowe z 20 grudnia 2013 roku, pisma z dnia 18
lutego 2014 roku — stanowigce zalacznik do protokolu). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do pisma procesowego z dnia 11
listopada 2013 roku zalgczona zostala obszerna tabela - ,,Wykaz blednych ustalen faktycznych w decyzji nr (...) Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”. Sad Okregowy wskazat jednoczeénie zdawkowo, ze zarzuty odwolania
odnosily sie do ustalen poczynionych w tresci decyzji przez organ antymonopolowy, nie odniosl sie on jednak do tego,
ktore ustalenia skarzacy kwestionowal lub ktére uznatl za bezpodstawnie pominiete i dlaczego ich kwestionowanie lub
zarzut pominiecia byly bezzasadne.

Sad I instancji bardzo og6lnikowo stwierdzil, ze odwolanie stanowi wylacznie polemike ze stanowiskiem Prezesa
UOKiK. Zaznaczyl, ze uzasadnienie odwolania jest o wiele krdtsze niz lista podniesionych zarzutéw i nie dowodzi
ich trafnoSci, podobnie jak przedlozone w toku procesu przez powoda pisma procesowe stanowigce rozwiniecie
stanowiska skarzacego.

Strona powodowa w odwolaniu zglosila wnioski dowodowe, w tym réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zalaczanej do akt sprawy opinii rzeczoznawcy, odno$nie oddalenia, ktérego Sad I instancji nie wypowiedzial sie w toku
postepowania, ani w uzasadnieniu wyroku.

Co prawda uzasadnienie pozwu bylo faktycznie krotsze niz lista podniesionych zarzutow, jednakze zarzuty te stanowig
calo$¢ odwolania wraz z jego uzasadnieniem, a ponadto nalezy zauwazy¢, ze zostalo ono obszernie uzupelione w
kolejnych pismach procesowych strony powodowej. Pomimo wielo$ci ww. zarzutéw Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w ogoéle nie odnio6sl sie w zasadzie do zadnego z nich. Ogélnikowo tylko stwierdzil, ze zaden
z zarzutow odwolania nie znajduje uznania w ocenie Sadu, bez jakiegokolwiek wyjasnienia tego stanowiska (poza
ustosunkowaniem sie do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zamiast odniesienia sie do zarzutéw odwolania zawiera powielenie ustalen i
argumentacji prawnej Prezesa UOKIK przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Juz tylko powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego powoduje, ze nalezy uznaé, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Przykladowo mozna wskazaé, ze Sad Okregowy nie odnibst sie w ogbdle do ewentualnych uprawnien powoda
- mianowicie tego czy powodowa spoldzielnia mogla stawia¢ wymagania przedsiebiorcom w zakresie zadania
sporzadzenia dokumentacji technicznej oraz zada¢ konkretnych zapiséw w umowie, w szczegdlnosci dotyczacych
odplatnos$ci w §wietle przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne - Dz. U. 2004.171.1800 (w
tym art. 140 tej ustawy, ktdry obowiazywal do dnia 17 lipca 2010 r. ) oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych -Dz. U. 2010.106.675 (w szczegblnoSci art. 33 tej ustawy, ktéra weszla w
zycie 17 lipca 2010 r.), biorac pod uwage to, ze kwestionowane dzialania powo6dki dotyczyly okresu od wrzesnia 2009
r. do lipca 2011 1.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zabraklo jakiejkolwiek analizy przepisow powolanych wyzej ustaw oraz
jakiegokolwiek odniesienia do zarzutu naruszenia pozostalych przepiséw prawa wskazanych w odwolaniu przez
powodowa spoéldzielnie. Powyzsze jednoznacznie prowadzi do powinnoSci ponownego zbadania czy zaskarzona
decyzja zostala wydana w sposob niewadliwy.



Trzeba zgodzic sie z Sgdem Okregowym, ze pisma procesowe nie s3 dowodem, ale skarzacy sktadatl wnioski dowodowe
na poparcie swoich twierdzen, ktore jednak zostaly oddalone, co zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnione zostalo
zbyt formalistycznym argumentem, tj. tym, ze wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka i strony
powodowej sa nieprecyzyjnie sformulowane. Sad Okregowy w spos6b zbyt rygorystyczny podszedl do wskazanej tezy
dowodowej. Skoro bowiem Sad Okregowy powzial watpliwosci, co do precyzyjnoéci wnioskéw dowodowych, z uwagi
na szeroki zakres okolicznos$ci wskazany w punktach I i II petitum odwolania, to powinien byt zwrdcic sie do strony
powodowej o sprecyzowanie tezy dowodowej poprzez wskazanie, jakie okolicznosci faktyczne maja by¢ udowodnione
i dopiero w przypadku nie wykonania powyzszego zarzadzenia wnioski te moglyby zosta¢ oddalone, gdyby Sad uznal
je za bezprzedmiotowe.

Trzeba wskazaé, ze pominiecie zgloszonych (a niesprekludowanych) dowodéw moze nastgpi¢ wtedy, gdy
zostaly wyjasnione dostatecznie okolicznoSci sporne, na ktére dane dowody zostaly powolane. Pominiecie za$
zawnioskowanego dowodu dopuszczalne jest wtedy, gdy okoliczno$éci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki. Pominiecie za§ wnioskowanego dowodu wobec
dostatecznego wyjasnienia sprawy dopuszczalne jest wtedy, gdy okoliczno$ci, na ktére dowod zostal zgloszony sg
wyjaénione z takim wynikiem, ktéry jest zgodny z twierdzeniem strony powotujacej dowod.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, oddalenie odwolania powodki nastapilo pomimo braku
dostatecznego zbadania, czy byly podstawy do jego uwzglednienia w caloéci lub w czeSci. Nalezy rowniez wskazac,
ze Sad Okregowy, powielajac ustalony przez Prezesa UOKIK stan faktyczny, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ocenil zachowanie powodowej Spotdzielni w toku prowadzonych z kontrahentami negocjacji, przyjat
umys$lno$é dzialania powo6dki bez nalezytego wyjasnienia takiej oceny, co mialo znaczenie dla ustalenia wysokosci
nalozonej kary.

Trafnie skarzaca zarzuca, iz Sad Okregowy blednie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze ,powoddka nie wskazala
rowniez, z jakich powodow nalozona na nig kara pieniezna powinna zostaé¢ obnizona”, gdyz argumentacja powodki w
tej kwestii znajduje sie m. in. w punkcie 4 petitum odwolania.

Wysoko$¢ nalozonej kary nie budzila rowniez watpliwo$ci Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze jest ona adekwatna do
stopnia zawinienia powoda, szkodliwosci jego zachowania oraz mozliwoS$ci finansowych. Sad podkreslil umy$élnosc
dzialania spoldzielni tj. bezposredni zamiar zamkniecia dostepu do rynku.

Element subiektywny w postaci umy$lnosci lub nieumy$lnosSci naruszenia przepisow ustawy, okreslany w doktrynie
i orzecznictwie mianem ,winy” jest okoliczno$cia brang pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci kary. Sad Najwyzszy
odnotowuje takze zauwazalna w orzecznictwie tendencje do nawiazywania do ,winy” jako przestanki branej pod
uwage nie tylko na etapie podejmowania decyzji o wysokoSci kary pienieznej, ale takze podejmowania samej decyzji o
nalozeniu kary. Z powyzszego wynika, ze Sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nakladajace;j
kare pieniezna winien rozstrzygnac¢, w oparciu o ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne, czy naruszenie przepisow
ustawy bylo ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca mial Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu moég} (powinien byt) taka $wiadomo$¢ mieé.
W przedmiotowej sprawie kwestia winy umys$lnej strony powodowej zostata bardzo ogélnikowo zasygnalizowana
przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad orzekajacy w odniesieniu do przestanek wysoko$ci kary pienieznej, o ktorych mowa w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze poprzesta¢ na procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona karg
a przychodami przedsiebiorcy, gdyz o represyjnoéci nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do
przychodow przedsiebiorcy. Obok kryteriow wymienionych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezy roéwniez kierowaé sie korzySciami, jakie dzieki zakwestionowanej praktyce mogt odnie$¢ przedsiebiorca, a
ktore to korzysci nie zostaly przez Sad Okregowy nalezycie rozwazone, ogoélnikowo i goloslownie jest mowa o
zwiekszeniu zyskow. Sad Okregowy nie odnidst sie do zarzutu skarzacego odnosnie przyjecia przez Prezesa UOKiK
tezy o umys$lnoSci dzialania skarzacej bez dostatecznego oparcia tej tezy w materiale dowodowym sprawy wbrew



okoliczno$ciom tej tezie przeczacej, ktory to zarzut immanentnie zwiazany byt z kolei z zarzutem naruszenia art. 106
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 uokik poprzez wymierzenie kary administracyjnej w oparciu o btedne ustalenia faktyczne
w szczeg6lnosci w zakresie braku zasadnoSci dzialan skarzacej, umysSlno$ci dziatan skarzacej oraz dlugotrwatoSci
zarzucanej praktyki, a takze nie uwzglednienia przy wymiarze kary faktu niejasnosci odno$nie dopuszczalnych granic
i prawidlowych zasad negocjacji umoéw o udostepniacie nieruchomosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zbyt pochopnie przyjal, ze dzialania powodowej spoéldzielnia mialy
wylgcznie na celu nieograniczone przecigganie negocjacji z przedsiebiorcami ubiegajacym sie o udostepnienie
nieruchomoéci celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nie wzial takze pod uwage tego, ze za dlugie okresy
negacji pomiedzy spoéldzielnig a poszczeg6lnymi przedsiebiorcami odpowiedzialno$é mogla leze¢ po obu stronach.
Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze dlugo$¢ trwania negocjacji wynikala réwniez niejednokrotnie z opieszalosci
przedsiebiorcow w odpowiadaniu na korespondencje spéldzielni (m.in. na pismo (...) z dnia 24.03.2011r. (...)
odpowiedzial dopiero pismem z 07.07.2011 r. (k. 201-204 akt administracyjnych powolanych w uzasadnieniu wyroku
jako dowody ), na pismo (...) z dnia 23.03.2010 r. (...) odpowiedziat dopiero w dniu 13.09.2010r. (k. 237, 243 akt
administracyjnych), na pismo (...) z dnia 31.01.2011 r. (...) odpowiedzial dopiero w dniu 14.07.2011 r. (k. 279, 403
akt administracyjnych).

W sprawie niniejszej co prawda strona powodowa miala mozliwo$¢ skladania pism procesowych, ktore stanowily
uzupelnienie pozwu, jednak trzeba zauwazy¢, iz pomimo odroczenia terminu rozprawy do dnia 18 lutego 2014 r. w
celu kontynuowania wystapien koncowych pelnomocnikéw stron (k.154) do takowego wystgpienia nie doszlo, choc
pelnomocnik powoda podczas rozprawy w dniu 18 lutego 2014 r. wskazywal, ze skladany przez niego zalacznik do
protokolu zawiera tre$¢ wystapienia, ktére zamierza przedstawié podczas rozprawy (k.176).

Trafnie powod zarzucil naruszenie art. 161 k.p.c. poprzez odmowe przyjecia zalacznikéw do protokotu z glosami
koncowymi powoda i potraktowanie ich jako pism procesowych oraz w zwigzku z tym zmuszenie doreczenia
stronie przeciwnej odpiséw zalagcznikow do protokolu, w postaci wlasnych egzemplarzy posiadanych na potrzeby
procesu. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 maja 2012
roku, I PK 179/11) pomimo pisemnej formy, zalacznik do protokotu nie jest pismem procesowym, a wiec nie musi
spelnia¢ wymagan okre$lonych w art. 126 i 128 k.p.c. Nie jest, wiec konieczne skladanie jego odpisow. Zalacznik do
protokolu nie ma znaczenia autonomicznego, jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowigzujacej zasady ustnosci
rozprawy. Nie moze wiec zawieraé treéci samodzielnych, lecz powinien ograniczac sie do zreferowania i streszczenia
ustnych wywodéw i wnioskoéw przedstawionych uprzednio na rozprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2003 r. I CK 229/02). W przedmiotowej sprawie w aktach sprawy znajduja sie w efekcie zalgczniki do
protokotu rozprawy, ktére zawieraja wypowiedzi, ktére nie zostaly ostatecznie wygloszone na ostatniej rozprawie
przez pelnomocnika powoda i przedstawiciela strony powodowe;.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sprawy, co wywoluje konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania bez konieczno$ci
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw odwolania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne
typowe sytuacje, w ktorych taka decyzja sadu apelacyjnego jest uzasadniona. Nalezy do nich przede wszystkim brak
zbadania zasadno$ci zadania pozwu (tu odwolania) pod katem przepis6w prawa majacych wplyw na istnienie prawa
powoda badz kwalifikacje calego stosunku prawnego. Ponadto Sad I instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija
merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia.

Dla wy$nienia istoty sprawy nalezalo w szczegdlnoSci odnie$é sie do uprawnien powodowej Spo6ldzielni jako organu,
ktéry moze podejmowaé konkretne dzialania na podstawie przepisow prawa, w zakresie stawiania wymogéw
potencjalnym kontrahentom, mogacego zada¢ konkretnych zapisbw w umowach. Wyjasni¢ np., czy istotnym
elementem umowy pomiedzy przedsiebiorcami a spoldzielnia w $wietle przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004.171.1800) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. 2010.106.675) byla cena, czy w ogole mieliémy do czynienia z odplatnoécia
za udostepnienie nieruchomogci. Czy istotne byly inne kwestie, ktorych zrealizowania od przedsiebiorcow domagala



sie powodowa spoéldzielnia np. przedlozenia kompletnej dokumentacji teletechnicznej w tym projektu zawierajacego
cze$é graficzng, okreslajacego przebieg, miejsca i spos6b montazu instalacji i urzadzen, oczekiwania na zlozenie
projektu umowy przez przedsiebiorce. Koniecznym bylo takze poczynienie ustalen i rozwazan prawnych w kwestii
argumentacji strony powodowej dotyczacej tego, ze na trenie jej zasobow kontrahenci powddki posiadali alternatywne
mozliwosci $wiadczenia ustug i w zwiazku z tym konieczne bylo odniesienie sie do zarzucanego braku zaistnienia
przestanki z art. g ust. 2 pkt 5 uokik w postaci ,,warunkéw niezbednych” w rozumieniu ww. przepisu.

Reasumujgc dokonane przez Sad Okregowy ustalenia sg niepelne, dokonane w oparciu o dowody bez formalnego
ich dopuszczenia i przy zupelnym pominieciu dowodéw zgloszonych przez strone powodowa, przy czym decyzja co
do oddalenia wnioskéw dowodowych jest powierzchowna, a rozwazania prawne w nieznacznym zakresie odnosza
sie do zarzutow zgloszonych w odwolaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie uzasadnienie wyroku narusza zasady
prawidlowej wykladni i obligatoryjnego wyja$nienia wydanego orzeczenia. Uzasadniaja one zatem zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok SN2008.05.29, II CSK 39/08, LEX nr 420381 ). Jednoczeénie zdaniem Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie mamy takze do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy, o jakim stanowi
art. 386 § 4 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia
22 maja 2003 r., II CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz.
83), a takze w istocie z potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W tym stanie rzeczy wyrok
Sadu I instancji nalezalo uchylié, uznajac, iz przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w apelacji
zarzutOéw naruszenia prawa materialnego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydanie orzeczenia reformatoryjnego w opisanych wyzej
okolicznoS$ciach, przy braku dostatecznych ustalen faktycznych, prawie zupelnego braku odniesienia sie do zarzutow
odwolania, dotyczacych naruszenia przez Prezesa UOKiK wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa materialnego
i procesowego, a oraz catkowitym pominieciu wnioskow dowodowych strony powodowej staloby w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami prawa do sagdu oraz instancyjno$ci postepowania (patrz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP), pozbawiajac faktycznie strony jednej z instancji. Tymczasem tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje w istocie na
powinno$c¢ uchylenia wyroku Sadu I instancji, w sytuacjach w przepisie tym okre$lonych. Uzyte we wskazanej normie
pojecie ,mozliwoéci” uchylenia wyroku nie oznacza swobody sadu II instancji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma co prawda charakter merytoryczny, i w tym znaczeniu jest
przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem I instancji, lecz Sad w procesie cywilnym winien
kierowaé sie roéwniez wymogiem instancyjnosci. Oznacza to, ze sad odwolawczy nie moze zastepowac¢ wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sadu I instancji, co mogloby prowadzaé do sytuacji, w ktérych sad ten orzekalby jako jedna i
ostateczna instancja (por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., III SZ 1/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

Trzeba tez wskazac, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce obowigzuje
wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia skutecznosci w polskim
porzadku prawnym przepisom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w
zakresie w jakim Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej. Standard taki
obowiazuje tym bardziej w sprawach, w ktorych stosuje sie przepisy prawa krajowego wdrazajace przepisy prawa Unii
Europejskiej (tak wyrok SN z 2011-04-21, I1I SK 45/10, LEX nr 901645).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali czy decyzja wydana przez Prezesa UOKiK w dniu 26
wrze$nia 2011 roku pozbawiona jest wad, ktore byly zarzucane przez skarzacg w odwolaniu, a ktére uzasadnilaby jej
uchylenie lub zmiane albo w przekonaniu sadu wady, na ktoére powolal sie wnoszacy odwolanie w rzeczywisto$ci nie
istnieja lub tez wnoszacy odwolanie nie byl w stanie ich wykazaé. W tym celu Sad Okregowy winien przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe celem ustalenia stanu faktycznego, dokonujac m. in. formalnego dopuszczenia dowodéw
z akt postepowania administracyjnego, ponownego rozwazenia zasadno$ci wnioskow dowodowych przedstawionych



przez strone powodowa, w tym wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i stron, ze zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Sad wezmie pod uwage, ze prawidlowo$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzyskuje intensywniejszego znaczenia w sprawach jak niniejsza, w
ktorych chodzi o weryfikacje podstaw do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdyz ukarany w postepowaniu
administracyjnym powinien mieé¢ zapewnione efektywne srodki ,,wystuchania” oraz bedzie pamietal, ze kwestia winy
umy$lnej dzialania strony powodowej, ktéra jest osobg prawng, wymagac bedzie ustalenia winy umys$lnej jej organu
(art. 416 k.c. w zw. z art. 38 k.c.).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i1 przekazal sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.



