Sygn. akt VI ACa 915/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. K. i M. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 23 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 6/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza solidarnie od J. K. i M. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 z1
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 915/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.07.2012 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki( dalej Prezes Urzedu) uznal, Zze powodowie
J.K.iM. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma (...) s.c. J. K., M. K.” w S. naruszyli
warunek 2.2.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 26.03.2010 r., poprzez uzytkowanie
ma stacji paliw w (...) w okresie od dnia 1 lipca 2010 r. co najmniej do 7 pazdziernika 2011 r. (tj. do dnia kontroli)
odmierzacza paliw plynnych do odmierzania paliw cieklych bez waznego Swiadectwa legalizacji (odmierzacz o nr
fabrycznym (...)) oraz od dnia 1 lipca 2010 r. co najmniej do 7 pazdziernika 2011 r. (tj. do dnia kontroli) odmierzacza
paliw plynnych do odmierzania paliw cieklych bez waznego $wiadectwa legalizacji (odmierzacz o nr fabrycznym (...)),
w zwiazku z czym wymierzyt solidarnie przedsiebiorcom kare pieniezna w wysokosci 10.000 zl, co stanowi 0,114%
przychodu z dzialalnoS$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2011 .

Od decyzji tej odwolanie zlozyli powodowie — J. K. i M. K., domagajac sie jej uchylenia w caloéci oraz zasadzenia
kosztow postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 56 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przez przyjecie, ze
odwolujacy sie naruszyli warunki 2.2.1. Koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia
26 marca 2010 r. poprzez uzywanie dwoch odmierzaczy paliw pltynnych bez waznego §wiadectwa legalizacji w okresie
od 1lipca 2010 r. do co najmniej 7 pazdziernika 2011 r.;

- art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez bezpodstawne przyjecie istnienia
znacznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinionego zaniechania przy wykonywaniu dzialalnosci koncesjonowanej (brak
waznego Swiadectwa legalizacji odmierzaczy paliw), w sytuacji gdy naruszenia takich obowigzkéw koncesyjnych nie
bylo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie
i orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna podajac , ze
Prezes Urzedu decyzja z dnia 26.03.2010 r., Nr (...) udzielil J. K. i M. K. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spolki cywilnej pod firma (...) s.c. J. K, M. K. w S., koncesji na obré6t paliwami cieklymi na okres
od 1.04.2010 r. do 1.04.2020 r. Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi
koncesjonariusze byli zobowigzani byli m.in. utrzymywania stanu technicznego (...) urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywnos¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnosSci objetej koncesja, przy zachowaniu obowigzujacych
przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska oraz do
przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

W dniach od 7 pazdziernika 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. Urzad Celny I w L. przeprowadzil na prowadzonej
przez powodow stacji paliw w G. czynno$ci kontrolne w zakresie legalnosci pochodzenia wyrobow energetycznych
i spelniania warunkéw do zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego od sprzedazy olejow opalowych i
olejow napedowych przeznaczonych na cele opalowe. W czasie kontroli stwierdzono, ze sprzedaz oleju napedowego
prowadzona jest z odmierzaczy, ktorych §wiadectwa legalizacji wydane przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar
w L. dla dwoch odmierzaczy paliw pltynnych o nr (...) oraz o nr (...) utracily wazno$¢ 30 czerwca 2010 r. Powodowie
osiagneli w roku 2011 z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przychody w wysokosci 8.761.424,96 z. Doch6d
po uwzglednieniu kosztéw uzyskania przychodow wyniost 230.045,21 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazano, ze Prezes Urzedu slusznie uznal, iz powodowie byli zobowiazani do spelnienia okre$lonych przepisami
prawa warunkow wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a w szczegblnoSci poza przepisami ustawy prawo
energetyczne takze warunkéw okreSlonych w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach i wydanych na
jej podstawie przepisow wykonawczych m. in rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 7 stycznia 2008r (Dz.U. nr 7,
poz.29) w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych. Podano , ze zgodnie z wymogami tych
przepisow, prawnej kontroli metrologicznej obejmujacej: zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotng oraz legalizacje
ponowna - podlegaly takze odmierzacze paliw cieklych, stosowane przez powod6w w ramach prowadzonej w oparciu o
koncesje dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Zaznaczono , ze koncesja na obro6t paliwami cieklymi z dnia 26 marca 2010 r. zostala wydana powodom przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 32 ust 1 pkt 4 oraz m.in. art. 37 pe. Ten ostatni przepis okresla w ust. 1 pkt 5, ze koncesja
powinna okreslaé¢ szczegdlne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa obstuge
odbiorcow, w zakresie zapewnienia zdolnoSci do dostarczania paliw lub energii w sposdb ciagly i niezawodny, przy



zachowaniu wymagan jako$ciowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8. Uznano ,
ze przedmiotowa koncesja spelnia powyzsze wymagania Zgodnie z treécig pkt 2.2.1. koncesjonariusze sq zobowigzani
do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka
efektywno$¢ i najlepsza jakos¢é wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztoéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne,
jakoSciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w
szczegblnoSci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Podkreslono ,ze z tresci
przywolanego zapisu koncesji wynika, iz w prowadzonej dzialalnoSci przedsiebiorcy winni m.in. spelnia¢ wymagania
w zakresie wyznaczonym przez jego tre$¢, w tym do przestrzegania wymogéw technicznych, metrologicznych,
jakosciowych w odniesieniu do urzadzen. Wskazany zostal zatem obszar dzialalnoéci, dla ktérego koncesjonariusz
winien spelnia¢ wskazany zakres obowigzkow, stosujac odpowiadajace tym obowigzkom przepisy prawne.

Odwolano sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. III SK 18/11, w
ktérym stwierdzil, ,,ze obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez
niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegolowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie
uregulowan.” Wskazano, ze skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 pe postuguje sie stowem ,,wynikaé¢” (z koncesji), to moze
odnosi¢ sie to tylko do takich obowiazkéw, ktére wynikaja wlasnie z koncesji, a to z kolei oznacza, ze decyzja o jej
udzieleniu musi byé¢ autonomicznym zrédlem przedmiotowych obowigzkéw. Z uwagi na odmienny stan faktyczny
w niniejszej sprawie przytoczony wyzej poglad Sadu Najwyzszego nie mogl by¢ w niej recypowany. Podniesiono ,
ze wbrew zarzutom powoddéw zaskarzona decyzja dotyczy naruszenia obowiazkéw wyrazonych w samej konces;ji .
Z koncesji jednoznacznie wynika, ze urzadzenia stosowane przez koncesjonariuszy musza odpowiadaé¢ przepisom
okreslajacym wymogi techniczne, w tym metrologiczne (pkt. 2.2.1. koncesji). Zaznaczono , ze najwyzsza jako$c
wykonywania dzialalno$ci, w tym dziatalnoSci koncesyjnej i jej wysoka efektywno$¢ zapewni stosowanie urzadzen
posiadajacych certyfikaty legalizacyjne, gdyz tylko takie certyfikaty pochodzace od niezaleznych instytucji daja
gwarancje sprawnego dzialania urzadzen, gdyz ich wydanie poprzedzone jest szczegdélowym technicznym badaniem
pod katem technicznej sprawnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego obowiazek koncesyjny wyrazony w pkt 2.2.1. koncesji jest na tyle jasno wyartykulowany, ze
jego naruszenie moze by¢ sankcjonowane w oparciu o przepis art. 56 ust 1 pkt 12 pe., to jest jako naruszenie warunkéw
koncesji

Uznano, ze zawarty w pkt. 2.2.1 koncesji obowigzek nie jest zbyt ogblny i moégt by¢ podstawa do wdrozenia
odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 56 ust 1 pkt. 12 pe. Dlatego jako prawidlowe przyjeto uznanie przez Prezesa
Urzedu, ze brak $wiadectw legalizacji dla odmierzaczy paliw cieklych stanowilo naruszenie warunkoéw koncesji o jakim
mowa w art. 56 ust 1 pkt. 12 pe.

Wskazano , ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia czy urzadzenia pozbawione waznych §wiadectw dziataly
prawidlowo czy tez nie, gdyz istotny jest tu sam fakt braku ich czasowej waznosSci. Bez znaczenia byla takze
argumentacja powodéw bagatelizujgca uchybienie z powolaniem sie na wylacznie formalny, papierowy brak, z
wywodem jak wyzej a takze brak skarg klientow, gdyz w przypadku dzialalno$ci koncesjonowanej poziom starannoSci
wymagane]j od przedsiebiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom starannoSci przyjety w obrocie gospodarczym.
Przeoczenie uplywu terminu wazno$ci legalizacji dwoch urzadzen pomiarowych, uznano za niedolozenie nalezytej
starannoS$ci w wykonywaniu obowiazkow koncesyjnych.

Podkreslono , ze nie mogly stanowi¢ podstawy dla zmiany decyzji argumenty strony powodowej, iz postugiwanie sie
urzadzeniem bez $wiadectwa legalizacji bylo usprawiedliwione zmianami organizacyjnymi w firmie , czy tez bledna
informacja urzednika panstwowego, udzielona przy okazji kontroli w przedsiebiorstwie powodéw, co do terminu
kolejnej legalizacji. Zaznaczono, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej,
niezaleznej od winy, a celem postepowania jest wylacznie ocena, czy zostaly przez przedsiebiorce wypelnione
obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji, a wiec czy zostaly spelnione warunki, na ktérych dopuszczalne bylo



prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie a nie przyczyny zawinienia czy tez braku winy w naruszeniu przepisow.
Stopienn zawinienia karanego podmiotu bierze sie natomiast wylacznie pod uwage przy ustalaniu wysokosSci kary
pienieznej stosownie do treéci art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Uznano, ze opisane wyzej naruszenie warunkéw koncesji (pkt 2.2.1.) stanowilo podstawe do wymierzania powodom
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 prawa energetycznego.

Odwolujac sie do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przyjeto, ze Prezes Urzedu wymierzajac
powodowi kare, prawidlowo ocenil stopien szkodliwo$ci czynu i stopienn zawinienia. Trafne bylo ustalenie, ze
szkodliwo$¢ czynu byla znaczna, gdyz brak legalizacji odmierzaczy paliwa powodowal brak ochrony nabywcow paliw
na stacji powoddow, skoro mogl on prowadzi¢ do blednych wskazan urzadzen odmierzajacych ilos¢é nabywanego paliwa
i tym samym wprowadza¢ nabywcow w blad w odniesieniu do ilo$ci paliwa i naleznej za nie ceny. Trafna byla takze
ocena Prezesa Urzedu w odniesieniu do uznania zaniechania powodéw za zawinione w znacznym stopniu ze wzgledu
na podwyzszony stopien staranno$ci jakiego oczekuje sie od koncesjonariuszy. Nie mogly stanowi¢ usprawiedliwienia
dla zaniechania powod6w w odniesieniu do legalizacji urzadzen zmiany organizacyjne w ich firmie, czy tez bledne
odczytania przez urzednika terminu kolejnej legalizacja, gdyz odpowiedzialno§¢ w tym zakresie spoczywala tylko
i wylacznie na powodach, a nalezyta staranno$¢ z jaka winni wykonywa¢ dzialalnoé¢ nie pozwala na przypisanie
odpowiedzialno$é za zaniedbania innym osobom, czy tez umniejszenia winy powodow z tego powodu. Podobnie okres
zniw nie usprawiedliwial niedokonania legalizacji urzadzen w terminie, gdyz po pierwsze legalizacja, jak stwierdzil
sam powod podczas przesluchania w charakterze strony, zajmuje zaledwie kilka godzin i je§li urzadzenie dzialala
poprawnie to moze by¢ dokonana w jeden dziefi, a po wtére uplyw terminu waznoSci legalizacji nastapil w czerwcu
2010r a kontrola, ktora stwierdzila nieprawidlowo$ci miala miejsce w pazdzierniku 2011r , co oznacza, Ze w sezonie
zimowym, kiedy prace polowe nie sa prowadzone, powodowie takze nie zadbali o uzyskanie aktualnych $wiadectw
legalizacji.

Jako okoliczno$é obcigzajaca powoddéw uznano, fakt, ze przez dlugi okres czasu, bo przez ponad rok
powodowie wykonywali dzialalno$¢ koncesyjna przy uzyciu urzadzen technicznych, ktére nie posiadaty certyfikatéw
potwierdzajacych spelnienie wymogéw technicznych.

Na korzy$é powoddw poczytano fakt, ze dotychczas nie naruszali oni warunkow koncesji a takze, ze nieprawidtowosci
zostaly usuniete przed wydaniem decyzji.

Uwzgledniajac funkcje represyjng oraz prewencyjna kary oraz biorac pod uwage, ze kara powinna by¢ reakcja na
stwierdzone naruszenie adekwatng do okoliczno$ci sprawy uznano, ze Prezes Urzedu prawidlowo wymierzyl kare
pieniezng w wysokoéci 10.000 zl, co stanowi zaledwie 0,114% przychodu z dziatalnoéci koncesjonowanej osiggnietego
przez odwolujacych w 2011 roku .

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art. 479°3 § 1 k.p.c. , za$ kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1.naruszenia prawa materialnego — art.56 ust.1 pkt.12 Prawa energetycznego poprzez nalozenie kary pienieznej na
powodow z tytuhlu nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji; 2.naruszenia prawa procesowego — art.233
k.p.c. poprzez dowolne uznanie znacznej szkodliwosSci czynu powodow, podczas gdy w rzeczywistoSci tej szkodliwoSci
nie bylo z powodu braku materialnych znamion czynu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie
na rzecz powodow kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazylt, co nastepuje.



Apelacja powodéw nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego — art.56 ust.1 pkt.12 Prawa energetycznego poprzez
nalozenie kary pienieznej na powodow z tytulu nieprzestrzegania obowiazkéw wynikajacych z koncesji nie zastuguje
na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie jest , ze odmierzacze paliw stosowane przez powodoéw w okresie od 1 lipca
2010r do 7 pazdziernika 2011r.byly uzywane na stacji paliw pomimo braku §wiadectwa legalizacji. Wskazywana przez
strone skarzaca okoliczno$¢ braku skarg klientow na ewentualna zla jako$¢ odmierzaczy paliw oraz zapewnienie , ze
przeoczenie uplywu terminu waznoéci legalizacji nie mialo wplywu na prawidlowe wypelianie zadan zawodowych
przez powoddéw oraz na interesy Panstwa i klientéw nie moga odnie$é skutku w niniejszej sprawie.

W ramach sprawowania swojej funkcji kontrolnej, panstwo naklada pewne ograniczenia na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w okreSlonym zakresie. Uzaleznia wowczas mozliwo$§¢é wykonywania takiej dzialalno$ci przede
wszystkim od uzyskania koncesji. Obecnie mamy 6 rodzajéw dzialalno$ci, ktore podlegaja koncesjonowaniu.
Przepisami art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — dalej u.s.d.g.,
okreslono, ktéry rodzaj dzialalno$ci wymaga uzyskania koncesji. Koncesjonowany jest m.in. obroét paliwami cieklymi.
Zgodnie z tre$cia pkt 2.2.1. udzielonej powodom koncesji na obroét paliwami cieklymi koncesjonariusze sa zobowiazani
do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka
efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dziatalno$ci objetej koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne,
jakoSciowe i ochrony Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym
w szczegblnos$ci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Oznacza to, ze w
prowadzonej dzialalnosci przedsiebiorcy winni m.in. spelnia¢ wymagania w zakresie wyznaczonym przez jego tre$¢, w
tym do przestrzegania wymogow technicznych, metrologicznych, jako$ciowych w odniesieniu do urzadzen. Wskazany
zostal zatem obszar dzialalnoéci, dla ktérego koncesjonariusz winien spelia¢ wskazany zakres obowigzkow, stosujac
odpowiadajace tym obowiazkom przepisy prawne. Odmiennie niz stara sie to przedstawic strona apelujaca zawarty w
pkt. 2.2.1 koncesji obowigzek nie jest zbyt ogblny i mogl byé podstawa do wdrozenia odpowiedzialnoéci przewidzianej
w art. 56 ust 1 pkt. 12 Prawa energetycznego. Trafnie zatem uznano, ze brak Swiadectw legalizacji dla odmierzaczy
paliw cieklych stanowilo naruszenie warunkéw koncesji o jakim mowa w art. 56 ust 1 pkt. 12 Prawa energetycznego
bowiem nalezyta staranno$¢ dluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoséci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 marca 2006 1., I ACa 1018/05).

Takze zarzut naruszenia prawa procesowego — art.233 k.p.c. poprzez dowolne uznanie znacznej szkodliwo$ci czynu
powoddw nie jest zasadny. Ustalajac wysoko§¢ wymierzonej kary prawidlowo uwzgledniono stopien szkodliwosci
czynu , stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powodéw i ich mozliwoSci finansowe.( art.56 ust.6 ustawy
-Prawo energetyczne). Zasadnie jako okoliczno$¢ obcigzajaca powoddéw uznano, fakt, ze przez okres ponad roku
powodowie wykonywali dzialalno$é koncesyjna przy uzyciu urzadzen technicznych, ktore nie posiadaly certyfikatow
potwierdzajacych spelnienie wymogow technicznych , za$ na korzy$¢ powodow stusznie poczytano fakt, ze dotychczas
nie naruszali oni warunkéw koncesji a takze to , ze nieprawidlowos$ci zostaly usuniete przed wydaniem decyzji. Trafnie
uwzgledniono funkcje represyjna oraz prewencyjna kary oraz wzieto pod uwage okoliczno$c , ze kara pieniezna
powinna by¢ adekwatng reakcja na stwierdzone naruszenie i w konsekwencji zasadnie uznano , ze wymierzona kara
pieniezna w wysoko$ci 10.000 zl, co stanowi zaledwie 0,114% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego
przez odwolujacych w 2011 roku jest karg odpowiednia w Swiatle kryteriow okres§lonych w art.56 ust.6 ustawy- Prawo
energetyczne.



Majac to wszystko na uwadze apelacja powodéw wobec braku uzasadnionych podstaw nie mogla odniesé skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z trescig art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c., stosownie do zasady
finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



