Sygn. akt VI ACa 919/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. zo0.0. z/s w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 11/13

I.zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku:

- uchyla punkt pierwszy (I), punkt drugi (II) oraz punkt piqty podpunkt pierwszy i drugi (V.1, V.2)
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 pazdziernika
2012 r.Nr (...);

- zmienia punkt czwarty (IV) wskazanej wyzej decyzji w ten sposob, ze nakazuje (...) sp. z 0.0. z/s w
W. publikacje punktow trzeciego (III) i pigtego podpunkt trzy (V.3) sentencji zaskarzonej decyzji;

- oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

b) w punkcie drugim wyroku koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znost;
II.oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1.koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 919/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) sp. z 0.0. z siedziba W., polegajace na
stosowaniu we wzorcach uméw pn. Regulamin konkursu ,,(...)" oraz Regulamin konkursu SMS ,,(...)" postanowienia

wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(43) k.p.c.
o tredci: ,,(...) sadem wla$ciwym jest sad siedziby Organizatora.” i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28
listopada 2011 r.;

II. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie (...) sp. z 0.0. z siedzibg W., polegajace
na stosowaniu we wzorcu umowy pn. Regulamin konkursu ,(...)" postanowienia wpisanego do rejestru postanowien

wzorcoHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*3 k.p.c. o tresci: ,W przypadku jakichkolwiek
watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wigzacej wykladni."
i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) sp. z 0.0. z siedzibga W., polegajace
na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej w zwigzku z nie przekazywaniem konsumentom informacji o istotnych
okolicznoS$ciach przebiegu konkursu ,,(...)", okredlajacych niezbedne czynnoéci i zwigzane z nimi minimalne koszty
niezbedne do poniesienia przez konsumenta dla rozpoczecia faktycznego ubiegania sie o nagrode, co moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal, co stanowi naruszenie art. 3 w zw.
zart. 6 ust. 11 3 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IV. nakazal (...) sp. z0.0. z siedziba W. publikacje niniejszej decyzji w caloSci (z wylaczeniem informacji o osiagnietych
przychodach, liczbie uczestnikoéw konkurséw oraz wymiarze kalkulowanej kary pienieznej w ujeciu procentowym
wzgledem wielkoéci przychodu) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji na koszt (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg W. na stronach internetowych: (...) oraz (...) lub innych stronach, ktoére
ja zmienig lub zastapia, w ten sposob, ze odnosénik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej
oraz utrzymywanie jej na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

V.1. nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 1.482 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji decyzji;

2. nalozyt na (...) sp. z o.0. z siedziba w W., kare pieniezng w wysoko$ci 2.038 zl, platna do budzetu panstwa, z
tytulu naruszenia zakazu, jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentbéw, w zakresie opisanym w pkt. II sentencji decyzji;

3. nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba W., kare pieniezna w wysokos$ci 20.383 zl, platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w pkt. III sentencji niniejszej decyzji;

VI. obciazyl (...) sp. z o.0. z siedzibg W., kosztami niniejszego postepowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w kwocie 32,85 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) Sp. z 0.0. w W. — zaskarzajac ja w catoéci.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od (...) spdlkiz ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Powodka (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalnoé¢ na terenie calego kraju m.in. w zakresie przetwarzania danych
oraz zarzadzania stronami internetowymi, i w ramach tej dzialalnoéci jest organizatorem konkursé6w zreczno$ciowych
»(...)" oraz ,(...)”. Wcze$niej dzialalno$¢ o tym samym przedmiocie i pod firma (...) prowadzil przedsiebiorca M. K.,
ktory wniost przedsiebiorstwo do spélki, za co objal w niej udzialy. Spotkazo.o. (...) przejela prowadzenie ,Konkursu”
oraz ,Konkursu SMS”.

Na stronach internetowych (...) i ,(...)” Spoétka opublikowata uksztaltowane przez siebie tresci odpowiednich
regulaminéw: Regulamin Konkursu oraz Regulamin Konkursu SMS.

Konkurs ,,(...)” jest zwiazany z przekazywaniem przez uczestnikow Spoélce, za posrednictwem strony internetowej
m.in. danych osobowych uczestnika, tj. imienia i nazwiska, plci, daty urodzenia, numeru telefonu, adresu poczty
elektronicznej, adresu zamieszkania oraz adresu IP komputera, z ktorego uczestnik dokonat zgloszenia do konkursu w
zamian za mozliwo$¢ ubiegania sie o nagrode. Dane osobowe uczestnikéw sa gromadzone i przetwarzane przez Spotke,
ktbéra na podstawie odpowiednich uméw moze je powierzac¢ innym podmiotom. Zadanie konkursowe polega na jak
najszybszym wypelnieniu edytowalnych p6l formularza zawierajacym m.in. powyzsze dane i uruchomienie przycisku
»Kliknij tutaj" na ostatniej stronie formularza rejestracyjnego.

Regulamin ,Konkursu” stanowigcy wzorzec umowy zawiera m.in. postanowienia o nastepujacej tresci, ktoére sg
tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, s3 to:

- ,W sprawach nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajduja powszechnie obowigzujace przepisy prawa a
sadem wilasciwym jest sad siedziby Organizatora";

- W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu. Organizator ma
prawo do jego wiazacej wykladni"

- ,Spory rozwigzywane beda w pierwszej kolejnoéci na drodze negocjacji. Sagdem wlasciwym jest sad siedziby
Organizatora”.

Postanowienia odnoszgce sie do wlaéciwoéci sadu zostaly usuniete z wzorcow stosowanych przez powoda jeszcze przed
wydaniem decyzji przez Prezesa UOKiK.

W okresie od 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. zostalo zorganizowanych siedem edycji Konkursu ,,(...)”. W roku 2010
liczba uczestnikéw wyniosla 1.297.300 osbb, a w roku 2011 do 30 wrze$nia — 980.921 0séb.

Konkurs,,(...)” (dalej: ,,Konkurs SMS”) polega na przekazywaniu Spolce za poSrednictwem strony internetowej danych
osobowych uczestnika, tj. numeru telefonu i adresu IP komputera, za pomocg ktorego uczestnik dokonat zgloszenia
do konkursu oraz przesytaniem do Spoétki platnych wiadomos$ci SMS na oznaczony numer Premium, w zamian za
mozliwo$¢ ubiegania sie o nagrode. Przystgpienie przez potencjalnego uczestnika do ,,Konkursu SMS” wymaga od
niego na wstepie zaakceptowania Regulaminu ,,Konkursu SMS”, wyrazenia zgody na przetwarzanie i przekazywanie
danych osobowych oraz wyboru jednej z proponowanych nagréd. Opcje akceptacji Regulaminu ,, Konkursu SMS”
oraz wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych zawieraja linki do tresci Regulaminu, zasad przetwarzania
danych osobowych oraz danych Spélki. Po uruchomieniu przycisku ,Kliknij teraz" nastepuje przejscie do nastepnej
strony internetowej, gdzie konsument podaje numer telefonu, a takze wyraza zgode na otrzymywanie informacji
handlowych. Nastepnie uruchamiajac przycisk ,Kliknij teraz" przechodzi na kolejna strone ,Konkursu SMS” z
informacja: ,Zaraz otrzymasz SMSa! Odpowiedz szybko!". Po otrzymaniu bezplatnej informacji SMS z instrukcja
dalszego postepowania, konsument ma mozliwo$¢ zagrania o nagrode poprzez wyslanie informacji zwrotnych SMS o
treéci okres$lonej w ww. instrukeji. Informacja zwrotna ze strony konsumenta wysylana jest na numer o podwyzszonej
platnosci (,numer premium") podany w wiadomosSci SMS przekazanej przez Spodlke. Instrukcja zawiera rowniez
informacje o adresie udostepnienia Regulaminu ,Konkursu SMS” i koszcie wiadomo$ci SMS wysytanych przez



konsumenta. Uczestnik ,,Konkursu SMS” moze zrezygnowacé z udzialu w nim w kazdej chwili nie odsylajac wiadomosci
SMS lub wysylajac komende ,,STOP". Uczestnik po rezygnacji nie otrzymuje zadnych przypomnien o kontynuacji gry.

Pierwsza wiadomo§¢é SMS od Spotki (SMS 1) wysylana do uczestnika ,,Konkursu SMS” po podaniu i potwierdzeniu,
np.: ,GRATULUJE! Odpowiedz szybko: Co mozesz dzisiaj wygraé¢?(...) / 3.69 z VAT" lub ,,GRATULUJE! Odpowiedz
szybko: Jaka jest warto$¢ nagrody: (...) Odeslij szybko A lub D lub G /(...) / 3.69 z VAT". Po otrzymaniu od Spotki
wiadomosSci SMS o ww. tresci, uczestnik odsyla wiadomo$¢ podajac jedna litere z okreSlonego zakresu na numer
premium. Kolejna wiadomo$é SMS jest wysylana przez Spotke do uczestnika Konkursu SMS dopiero po otrzymaniu
od niego odpowiedzi na poprzednio wystang wiadomo$¢ o tresci:

SMS 2: ,(...)",
SMS 3:,,(...)",
SMS 4:,(...)",

SMS 5: ,(...)".

"

Warunkiem przystapienia do rywalizacji o nagrode jest uczestnictwo w powyzszym etapie ,konfiguracji nagrody
polegajacym na przestaniu przez uczestnika 4 wiadomog$ci SMS w odpowiedzi na wiadomos$ci SMS 1 - SMS 4 od Spolki.
Pierwszym rankingujacym zadaniem konkursowym jest przestanie przez uczestnika Konkursu SMS piatej wiadomoSci
SMS w odpowiedzi na SMS 5 otrzymany od Spolki.

Warunkiem wygrania nagrody jest najszybsze udzielenie prawidlowej odpowiedzi poprzez odestanie prawidlowego
polecenia. Po wyslaniu kazdej wiadomo$ci SMS bedacej rankingujacym zadaniem konkursowym, uczestnik Konkursu
SMS otrzymuje od Spoélki zwrotng wiadomo$§é SMS o treéci wskazujacej na czas oddzielajacy uczestnika konkursu od
najlepszego (tj. najkrotszego) dotad czasu odpowiedzi, ktory pojawit sie w danej edycji Konkursu SMS: ,,GRATULUJE!
Jeste$ juz blisko wygranej! Odeslij szybko litere { (...)}. Od nagrody dzieli Cie (...) ms / (...) / 3.69 z VAT". Symbole
(...) uwidaczniane sa w wiadomos$ci SMS przesylanej do uczestnika Konkursu SMS w postaci odpowiednio dwoch
lub trzech cyfr. Nastepnie, po uzyskaniu przez uczestnika Konkursu SMS najkrotszego czasu odpowiedzi w rankingu
uczestnikdéw danej edycji konkursu Spétka przesyta do uczestnika wiadomos§é SMS o treéci: ,GRATULUJE! Wlagnie
pobiles rekord! Pobij go jeszcze raz! Nie daj sie wyprzedzi¢ innym! Odeslij { (...)} / najszybszy-sms-wygrywa. / 3.69
z VAT".

Zasady organizacji i przebiegu Konkursu SMS okresla Regulamin ,,Konkursu SMS”. publikowany przez Spotke na
stronie internetowej (...). W szczego6lno$ci Regulamin ,,Konkursu SMS” okresla czas trwania danej edycji ,,Konkursu
SMS”, date wylonienia zwyciezcy (po zakonczeniu danej edycji Konkursu SMS oraz sposo6b i termin poinformowania
zwyciezcy o wygranej ,telefonicznie w terminie 24 godzin od zakonczenia danej edycji ,,Konkursu".

W regulaminie ,,Konkursu SMS”, ani w zadnym innym miejscu na stronie internetowej (...) nie ma informacji,
ze warunkiem przystapienia do rywalizacji o nagrode jest dokonanie wyboru nagrody (,konfiguracji nagrody") za
pomocy czterech platnych wiadomos$ci SMS przesylanych na nr premium (regulamin ogranicza sie w tym zakresie
do odwolania, ze uczestnik konkursu otrzyma od organizatora wiadomo$¢ SMS z Instrukcja wskazujaca czynnosci do
wykonania oraz, ze konkurs polega na jak najszybszym odeslaniu przez uczestnika wiadomos$ci SMS z prawidlowo
wykonanym poleceniem zawartym w Instrukcji na numer premium -§2 ust 4 regulaminu k.11 oraz §3 ust2).

Uczestnik ,Konkursu SMS” nie ma mozliwo$ci ustalenia przed zgloszeniem do ,Konkursu SMS”, iz czynno$ci
realizowane przez niego na etapie ,konfiguracji nagrody" nie maja charakteru rankingowanego zadania. Publikowane
na stronie internetowej Spotki informacje sugeruja, iz osoba, ktéra dokonala zgloszenia do konkursu, rozpoczyna
faktyczng rywalizacje o nagrode (realizacje rankingowanego zadania konkursowego) odpowiadajac juz na pierwsza
wiadomo§é SMS otrzymana od Spolki.



Regulamin Konkursu SMS stanowigcy wzorzec umowy zawiera m.in. postanowienie o nastepujacej tresci, ktore jest
tozsame z postanowieniem wpisanymi do Rejestru postanowien wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone, s3 to:

- wW sprawach nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajduja powszechnie obowiazujace przepisy prawa, a
sadem wlasciwym jest sad siedziby Organizatora" (postanowienie zawarte w § 8 ust.6).

Z dniem 28 listopada 2011 r., wszedl w zycie Aneks Nr (...) do Regulaminu ,,Konkursu SMS” w ktérym wyeliminowano
kwestionowany zapis dotyczacy wlasciwoSci sadu, W mys$l § 1 ust. 12 aneksu ,Decyzja organizatora konkursu (...)
uchyla sie postanowienie dotychczasowego paragrafu 8 ustepu 6 i nadaje sie mu nastepujace brzmienie: W sprawach
nieuregulowanych Regulaminem zastosowanie znajduja powszechnie obowigzujace przepisy prawa”.

»Konkurs SMS” prowadzony by} przez Spolke w edycjach trwajgcych ok. 3 miesiecy. W okresie od lipca 2010 r. do
30 wrzeénia 2011 r. Spbtka przeprowadzila 5 edycji ,,Konkursu SMS”. Liczba uczestnikow ,Konkursu SMS” w 2010 .
wyniosta 329 054 oséb a w 2011 do konca wrzesnia - 316.980 os6b.

Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zawiera m.in. nastepujace postanowienia:

- ,Pracownicy posiadaja prawo do dokonywania wiazacej wykladni postanowien regulaminu (...)" - postanowienie
wpisane w dniu 8 stycznia 2007 r., pod nr 993. na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 11/06,

- ,Interpretacji postanowien regulaminu studiéw dokonuje rektor. Ustalenia interpretacyjne nie moga by¢ sprzeczne
z przepisami statutu Szkoly" - postanowienie wpisane w dniu 27 listopada 2006 r., pod nr 954. na mocy wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 115/05.

- ,Rektor moze dokonywac interpretacji postanowienn Regulaminu" - postanowienie wpisane w dniu 30 listopada 2007
r., pod nr 1288. na mocy wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrzeénia 2006 r. w sprawie o
sygnaturze akt XVII AmC 120/05.

- wW przypadku rozstrzygnie¢ sadowych - przez sad wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy." -postanowienie wpisane w
dniu 3 stycznia 2007 r. pod numerem 969 na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 158/05.

W zwiazku z wszczetym w dniu 19 marca 2012 r. postepowaniem w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) Sp.
z 0.0. w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Spotka przedstawila propozycje zobowigzan
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen.

W szczegblnosci spotka zobowigzala sie wykresli¢ postanowienie o tresci: ,,W przypadku jakichkolwiek watpliwoSci
zwigzanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu Organizator ma prawo do jego wigzacej wykladni" z Regulaminu
Konkursu w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej nakladajacej obowiazek
wykonania zobowigzania. Ponadto zobowigzala sie nie stosowa¢ powyzszego postanowienia wobec konsumentow,
ktorzy juz zawarli umowe dotyczaca przystapienia do Konkursu oraz zawieraé nowe umowy w oparciu o wzorzec
umowny niezawierajacy powyzszego postanowienia. Spotka zobowiazala sie ponadto do wprowadzenia do tresci
Regulaminu Konkursu SMS postanowienia o treSci: ,,Przystapienie przez Uczestnika do wykonania pierwszego
Zadania Konkursowego poprzedzone jest obligatoryjnym etapem konfiguracji wyboru Nagrody, obejmujacym
wysianie przez Uczestnika czterech wiadomo$ci SMS do Organizatora, zawierajacych odpowiedzi na pytania
Organizatora". Ponadto, Spotka zobowigzala sie rowniez, ze:

- powyzsze postanowienie informacyjne zostanie wprowadzone do § 1 (Postanowienia ogolne) Regulaminu Konkursu
SMS i bedzie stanowi¢ ust. 8 tejze jednostki redakcyjnej,



- postanowienie zostanie wprowadzone do Regulaminu Konkursu SMS w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji nakladajacej obowigzek wykonania tego zobowigzania.

- uwzgledni trzy wskazane przez siebie reklamacje konsumentéw poprzez zaoferowanie tym konsumentom, w
uzgodnieniu z nimi. §wiadczenia pienieznego lub rzeczowego o wartoSci 50 zt.

Odnoé$nie liczby uwag badz skarg ze strony konsumentow otrzymanych w okresie od poczatku 2011 r. do wszczecia
niniejszego postepowania, a odnoszacych sie do warunkéw lub przebiegu prowadzonych konkurséw Spoétka otrzymala
na dedykowane dla reklamacji konta poczty elektronicznej Konkursu oraz Konkursu SMS okolo piecdziesieciu
wiadomosci dotyczacych warunkéw uczestnictwa lub przebiegu konkurséw. Znaczna ich cze$¢ dotyczy uwag w
zakresie przetwarzania danych osobowych, tj. z reguly o$wiadczenia o cofnieciu zgody na przetwarzanie danych
osobowych.

W dniu 27 stycznia 2011 r. Spélka otrzymala reklamacje o nastepujacej tresci: ,,(...) wyslalam ponad 10 sms-6w i za
kazdym razem otrzymywalam odpowiedZz: GRATULUJEMY! i polecenie wyslania jakiej literki i za kazdym kolejnym
wyslaniem sms-a bylam dalej od nagrody. Czuje sie oszukana i naciggana na koszty przez wysylanie SMS-6w ,,. W innej
reklamacji nadestanej przez konsumenta w dniu 7 marca 2011 r. wynika, iz konsument uznal, iz pierwsza i kolejne 4
wiadomosci SMS wyslane przez niego w zwigzku z zamierzonym wzieciem udzialu w Konkursie SMS miato charakter
konkursu: ..Nadal twierdze, ze pierwsze 5 sms-6w mialo charakter konkursu”.

Treséc korespondencji elektronicznej nadeslanej przez konsumentke w dniu 15 sierpnia 2011 r. wskazuje, iz nie byla
ona $wiadoma znaczenia etapu ,konfiguracji nagrody"" polegajacego na przeslaniu czterech platnych wiadomosci
SMS. poprzedzajacych uczestnictwo w rankingowanej rywalizacji w ramach Konkursu SMS: ,.(...) w tre$ci sms po
odpowiedzi na kilka pytan dostalam informacje: udalo ci sie potwierdZ swoja nagrode, oraz kolejne jaki kotor nagrody
wybiram ,, tre$¢ sms brzmi jednoznacznie ze ja wygralam, znajac Zycie jest to oszustwo, i prosze napisa¢ mi ktory pkt

umowy mowi o tym, ze po sms mam wnioskowac ze jednak jej nie wygratam!”.

Spolka osiggneta w 2011 r. lgczny przychod z dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 4.632.468,02 7z}, w tym 1.506.273.87
z} z tytulu przychodu z wiadomoéci SMS w ramach prowadzenia Konkursu SMS.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie powoda od decyzji Prezesa UOKIK jako niezasadne podlegal oddaleniu.

Sad wskazal, ze jednym z bezprawnych dzialan przedsiebiorcy, ktére ustawodawca wprost wskazal w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow, jest dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK (art. 24 ust. 2 pkt 1).
Wobec tego, wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o
tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia bezprawnosci
dzialania tego przedsiebiorcy. Przy czym przyjmuje sie w orzecznictwie, ze praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na zmianie szyku wyrazow czy tez zastapieniu jednych wyrazoéw innymi, jezeli zmiany
te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli. (tak m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06,
ktorej stanowisko prawne podzielil Sad I instancji) .

Dokonujac oceny bezprawnos$ci poszczegélnych postanowien wskazanych w pkt I i IT zaskarzonej decyzji Sad I
instancji zwazyl, iz klauzule stosowane przez powoda sa tozsame zaréwno co do celu jak i treéci z klauzulami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, co wynika ponad wszelka watpliwo§é
z ustalen stanu faktycznego. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono, ze wobec wykorzystywania przez powoda we
wzorcach uméw zawartych w regulaminach konkursu postanowien wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji a
zbieznych w treéci z niedozwolonymi klauzulami umownymi, ktére zamieszczone zostaly w Rejestrze uzasadnione
bylo przypisanie mu w pkt Ii IT decyzji naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow.



Odnoszac sie do trzeciego z punktow decyzji, w ktorym Prezes UOKiK za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
uznat zaniechanie powoda polegajace na nie przekazywaniu konsumentom informacji o istotnych okoliczno$ciach
przebiegu konkursu ,(...)", Sad I instancji uznal, ze kwalifikacja dokonana w decyzji uznajaca praktyke powoda za
nieuczciwg praktyke rynkowg jest rowniez prawidlowa. Bezprawno$é w tym wypadku zachodzi z uwagi na tres¢ art. 3
wzw. z art. 6 ust. 113 pkt 1 oraz w zw. zart. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie bowiem z ww. przepisami zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,
za ktore uznaje sie w szczegblnoéci praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad zaniechaniu poprzez
nie przekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub w odpowiednim czasie informacji o cenie produktu lub o istotnych
cechach produktu w takim zakresie, w jakim jest to wlaéciwe dla danego §rodka komunikowania sie z konsumentami
i produktu. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W
szczegoblnosci art. 6 ust 4. za istotne informacje, ktére powinien uzyskaé konsument przed podjeciem decyzji
dotyczacej umowy uznaje m.in. istotne cechy produktu oraz cene uwzgledniajacg podatki lub, w przypadku gdy
charakter produktu nie pozwala w sposéb racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest
obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji gdy
wezedniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich
dodatkowych kosztow.

W ocenie Sadu I instancji, nie budzi watpliwosci, ze z treéci regulaminu ani z zadnych informacji zawartych na
stronie internetowej informujacej o konkursie konsument nie mogt powzia¢ wiadomosci okreslajacych niezbedne
czynnosci i zwigzane z nimi minimalne koszty niezbedne do poniesienia dla faktycznego rozpoczecia ubiegania sie
o nagrode. Brak z kolei takiej informacji mégl powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjal. W szczego6lnosci z tre$ci Regulaminu ,,(...)” nie wynika, ze aby przystapi¢ do konkursu,
trzeba poniesé¢ dosy¢ znaczne koszty poprzez kilkakrotne wyslanie sms-6w platnych w stawce wyzszej niz przecietna,
w celu wyboru nagrody. Warunki i przebieg ,Konkursu SMS” zawarte w Regulaminie ,, Konkursu SMS” (§2 i 3
Regulaminu) sugeruja, ze osoba ktora dokonala zgloszenia do konkursu rozpoczyna faktyczna rywalizacje o nagrode
(realizacje rankingowanego zadania konkursowego) odpowiadajac juz na pierwsza wiadomos¢é SMS otrzymana od
Spolki, skoro po przystapieniu do konkursu (tj. wypelieniu odpowiednich p6l na stronach Serwisu) uczestnik
otrzyma od Organizatora wiadomo§¢é SMS z instrukcjg wskazujaca czynnoéci do wykonania, a z dalszych punktéow
regulaminu wynika, ze konkurs polega na jak najszybszym odeslaniu przez uczestnika wiadomoéci SMS z prawidlowo
wykonanym poleceniem zawartym w instrukcji na numer premium podany w wiadomo$ci SMS przeslanej przez
organizatora na numer telefonu uczestnika (83 ust2).

Takie dzialanie powoda, zdaniem Sadu, w zupelnoéci odpowiada zakresowi nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w
art. 6 ust 11 3 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, gdyz
konsumenci na etapie zawierania umowy nie mieli informacji o niezbednych minimalnych wymogach warunkujacych
rozpoczecie udzialu w zrecznoSciowej rywalizacji o nagrode, w szczego6lnoSci nie mieli informacji o kosztach
warunkujacych wziecie udzialu w tej rywalizacji tj istnienia obowiazkowego etapu ,konfiguracji nagrody”, co z kolei
moglo mie¢ wplyw na podejmowanie decyzji przez konsumentéw co do umowy, ktorej by nie podjeli, gdyby mieli
pelne informacje o zasadach i przebiegu konkursu. Powyzsze dzialanie spdiki bylo wiec bezprawne, gdyz nieuczciwe
praktyki rynkowe sa zakazane przepisem art. 3 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych a praktyka powoda
byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz powo6d zwrdcil sie do Prezesa UOKIK z propozycja
decyzji zobowiazujacej, w odniesieniu do kwestii zawartych w pkt IT1 ITI decyzji. Sad zwrdcit uwage na fakt, ze wydanie
decyzji w oparciu o przepis art. 28 ust. 1u.0.k.i.k. jest fakultatywne, co wynika juz z wykladni gramatycznej wskazanego
przepisu. Jest to zatem uprawnienie organu do zastosowania, badz nie zastosowania tego przepisu. Wobec takiego



brzmienia przepisu Prezes Urzedu nie byl co do zasady zobligowany do zastosowania art. 28 ust.1 u.o.k.i.k., gdyz
przepis ten naklada jedynie uprawnienie do jego zastosowania.

Sad uznal réwniez, ze propozycja powoda w odniesieniu do usuniecia skutkow naruszen zbiorowych interesow
konsumentow byla niewystarczajaca. Odnosila sie ona bowiem jedynie do tych podmiotéw, ktére wniosly reklamacje
(2 0s6b), gdy tymczasem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw moglo nastapi¢ w odniesieni do calej rzeszy
niezidentyfikowanych, bo nie skltadajacych reklamacji konsumentéw. Zastosowanie natomiast zadoSéuczynienia za
straty poniesione przez uczestnikow nalezaloby odnie$¢ do wszystkich potencjalnych uczestnikow konkursu, ktorzy
zglosiliby sie na wezwanie organizatora konkursu, co z kolei niostoby ze soba mozliwo$é¢ poniesienia niepowetowane;j
szkody po stronie Powoda w wyniku zaplaty na rzecz tych uczestnikoéw zado$éuczynienia. Sam za$ powod przyznal, ze
nie dopuszcza takiej mozliwosci, aby wszystkim uczestnikom konkursu zaproponowa¢ zado$ciuczynienie naruszenia
ich interes6w finansowych.

W ocenie Sadu I instancji nie zachodza okolicznoSci, uprawniajace do uchylenia nalozonej na powoda kary pieniezne;j.
Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajaca wplywajace na wielko§¢ nalozonej
kary. Niewatpliwie ogblnopolski zasieg dzialalnosci spolki, dlugotrwaloé¢ stosowania praktyki, skala naruszen tj
bardzo duza zaréwno liczba uczestnikow konkursu jak tez niezmiernie szeroka potencjalna grupa uczestnikow byly
okoliczno$ciami, ktore wplywaly na podwyzszenie wymiaru kary. Podobnie znaczne korzys$ci majatkowe osiagniete
przez Spolke w zwigzku z organizacja konkursu stanowily okoliczno$é obcigzajaca. Prawidlowo takze za okoliczno$é
lagodzacg uznano wspoldzialanie spotki z Prezesem Urzedu oraz zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki
opisanej w pkt I decyzji. Brak bylo natomiast przestanek umozliwiajacych calkowite uchylenie nalozonych przez
Prezesa UOKIK kar pienieznych. Z pewnos$cia nie jest taka okoliczno$cig podnoszona przez Powoda dzialalno$c
charytatywna Spotki. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
powoda stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do
kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 360 zt okreélonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi, powod zarzucil
naruszenie:

L. art. 26 ust. 1-2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, ze zm., dalej jako ,,uokik",
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz art. 28 ust. 1 uokik w zw. z art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, j.t.), poprzez:

a) nieprawidlowe przyjecie, ze w sprawie zakonczonej decyzja nie wystapily przestanki upowazniajace pozwanego do
wydania rozstrzygniecia, o ktbrym mowa w art. 28 ust. 1 uokik,

b) bledna wykladnie art. 28 ust, 1 uokik, polegajaca na przyjeciu, ze nawet w przypadku wystapienia przestanek
wydania okre§lonego w tym przepisie rozstrzygniecia, Prezes UOKiK dysponuje dowolno$cia zastosowania
powyzszego $rodka prawnego, a w szczeg6lno$ci poprzez pominiecie, ze Pozwany postapit wobec Powoda wbrew
opublikowanym przez Pozwanego ,Wyjasnieniom w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw", ktorymi Pozwany jest
zwigzany;

IL. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 7-10 kpa oraz 61 § 11 4 kpa w zw. z art. 26 ust. 1 i 28 ust. 1 uokik, poprzez
ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje administracyjna o nalozeniu kary
pienieznej bez uprzedniego poinformowania strony, iz wszczal i prowadzi postepowanie w tej sprawie,

III. art. 26 ust. 1-2 uokik oraz art. 1 ust. 1 uokik w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez ich
bledne zastosowanie, polegajace na utrzymaniu w mocy sformulowanych przez Pozwanego: nakazu publikacji decyzji



(pkt IV decyzji) oraz utrzymaniu nalozonej na powoda kary pienieznej (pkt V decyzji), pomimo, iz Srodki te realizujg
wobec powoda wylacznie funkcje represyjng, a zatem sg niezasadne i nieproporcjonalne;

312 81 w zw. z art.479°%§ 3 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na pominieciu analizy

IV, art. 479
kluczowych okolicznoéci dotyczacych zarzutow zawartych w pkt I-II odwolania od Decyzji, dotyczacych naruszenia
praw powoda w zwiazku z postepowaniem w zakresie nalozenia kary pienieznej, a takze w zwiazku z razacym
naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie strony oraz w zakresie informowania o

kwestiach istotnych z punktu widzenia sytuacji prawnej strony.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie w
caloéci decyzji administracyjnej Prezesa UOKiK z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku, Nr (...); wzglednie - zgodnie z
alternatywnym zadaniem odwolania - uchylenie powyzszej decyzji w czeSci, tj. w zakresie pkt IV-V decyzji (uchylenie
kary pienieznej i nakazu publikacji decyzji), albo uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug obowigzujacych
przepis6w prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie wraz zasadzeniem na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, ale z innych przyczyn, niz w niej wskazano, co prowadzilo do
czeSciowej zmiany wyroku poprzez uchylenie punktu I, IT oraz V.11 V.2 zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK oraz zmiane
punktu IV decyzji.

Decyzja podlegala uchyleniu w zakresie pkt I i II tj. w czeSci dotyczacej uznania za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie przez powoda postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 17/15, z ktérej wynika, ze przewidziana w art.

479% k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo t.j. na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze ,odmiennoé¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania
w sprawach o uznanie postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze -

jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni
dokona¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, Ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok
dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,ograniczenie dzialania
prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Wskazaé nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwo$ci,
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykut
6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia



2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw nalezy w $wietle
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcoOw umow o treéci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaré6wno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za prezentowanym pogladem np. w wyroku z dnia 12 lutego 2014r. (III SK 18/13) i w wyroku z dnia
30 maja 2014r. (III CSK 798/12), stanowisko to nie bylo jednak jednolite. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne mogta
mieé¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, Zze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wladciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w Zaden spos6b by wprowadzenie
do krajowych system6w prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Zgodnie z powolang
uchwalg Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz
ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska.

Do mylnych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, iz Trybunat SprawiedliwoSci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywacé, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gldwne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.



1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Sprzeczno$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tre$é przedmiotowych
standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi bowiem do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w
prawem unijnym, lecz dokonywatl wyktadni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego
na krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunatu dotyczace treéci prawa polskiego majg zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie s3 wiazace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktéry zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, ze zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze cytowane w decyzji wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajace abuzywno$¢ nastepujacych klauzul:

- ,(...) sadem wlaSciwym jest sad siedziby Organizatora.”

- +W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci zwiazanych ze stosowaniem niniejszego Regulaminu, Organizator ma
prawo do jego wiazacej wykladni.”

nie zostaly wydane w stosunku do powoda.

Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz
ten przeciwko ktoremu ten wyrok byt wydany, brak jest mozliwo$ci uznania, ze stosowanie wskazanych klauzul przez
powoda bylo bezprawne.

Z tych wzgledow Sad I instancji naruszyt przepis art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy okik, stad na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wyrok podlegat zmianie poprzez uchylenie decyzji w czeéci, zaréwno co do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, w konsekwencji réwniez nalozonych z tego tytutu kar pienieznych, zmiany wymagat
obowiazek publikacji decyzji w tym zakresie.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. PodkreSlenia wymaga, ze Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje, co stanowi o bezzasadnoéci
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze apelujacy zarzucajac naruszenie
powyzszego przepisu nie uzasadnil na czym mialoby polegaé uchybienie Sadu.



Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 26 ust. 1i 2, art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 28 ust.
1 ustawy okik.

Zgodnie z art. 28 ustawy okik (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 stycznia 2015r.), jezeli w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych
informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art.
24, przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okres$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢
obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Decyzja zobowigzujaca uregulowana w cytowanym przepisie jest §rodkiem zmierzajacym do polubownego
rozstrzygniecia powstalego sporu. Polski ustawodawca wprowadzil model wzorowany na unijnym, gdzie uprawnienie
do wydawania decyzji zobowigzujacych przystuguje Komisji Europejskiej na podstawie art. 9 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu. Uregulowanie zawarte w art. 28 ustawy okik zaklada aktywno$¢ po stronie przedsiebiorcy,
ktéoremu postawiono zarzut naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przedsiebiorca, powolujac sie na przepis art. 28, wystepuje do Prezesa UOKIK z pisemnymi propozycjami zobowiazan,
ktoére organ moze, ale nie musi zaakceptowaé. Prezes UOKiK nie moze z wlasnej inicjatywy, bez udzialu przedsiebiorcy
wydaé decyzji na podstawie art. 28 ustawy. Jednocze$nie rozstrzygniecie sprawy w trybie przyjecia zobowigzan
przedsiebiorcy nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Jak wskazala Malgorzata Sieradzka w ,Komentarzu do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,” pod red. K.Kohutka (Wolters Kluwers 2014), ,, wiaze sie to z
konieczno$cia rozwazenia kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej bedzie lepsze dla interesu
publicznego, w ochronie ktérego wystepuje organ antymonopolowy. Prezes UOKiK nie ma zatem obowiazku wydania
decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy przedsiebiorca wystapi z wnioskiem o jej wydanie. Przepis art.
28 ustawy okik nie obliguje bowiem organu ochrony konsumentéw do wydania decyzji zobowiazujacej, a jedynie
stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej decyzji. Prezes UOKIK jest zatem uprawniony, a nie zobowigzany do
wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.” W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wybor konkretnej podstawy
prawnej determinujacej tre$¢ decyzji jest pochodna wystepujacej w polskim prawie administracyjnym koncepcji
swobodnego uznania administracyjnego. Wedlug niej organ administracyjny ma swobode w wyborze rodzaju decyzji.
Swoboda ta jest ograniczona konieczno$cia ziszczenia sie przestanek niezbednych do jej wydania. Kontrola odmowy
wydania decyzji zobowiazujacej przez Sad moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie III SK 54/15, uznal, Zze dopuszczalne jest
uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 u.o.k.k. za zasadny, jezeli organ ochrony konsumentéw nie wydal decyzji
zobowiazujacej wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej standardom postepowania. Analogicznie
nalezy traktowaé sytuacje, w ktoérej organ nie wydal takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktérych
zobowigzal sie w stosunku do uczestnikéw rynku wskutek ewentualnego upublicznienia wszelkiego rodzaju
wyjaénien, wytycznych, zalecen, i tym podobnych dokumentéw przyblizajacych uczestnikom rynku sposéb wyktadni
i stosowania publicznoprawnych regul ochrony konsumentéw. Mozliwe jest roéwniez uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 28 u.o.k.k., przez jego niezastosowanie, w przypadku wykazania naruszenia zasady réwnego
traktowania przedsiebiorcow dopuszczajacych sie tozsamych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(w szczegblnosSci kwestionowanych w postepowaniach wszczynanych w wyniku przegladu poszczegblnych segmentow
rynku).

Uzna¢ nalezy, ze Prezes UOKIK, podejmujac decyzje co do wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 28 ustawy
okik lub rozstrzygniecia na podstawie art. 26 i art. 27 ustawy okik, powinien kierowa¢ sie w szczegblnosci: celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, skutkami praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz treScig zaproponowanego przez przedsiebiorce zobowigzania. Zobowigzanie zlozone Prezesowi UOKiK winno



prowadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanych zachowan przez przyjecie jasnego i $ciSle okreslonego sposobu
przyszlego zachowania przedsiebiorcy. Nie jest wystarczajace zlozenie deklaracji, ze okre$lone zachowania nie beda
w przyszlo$ci stosowane.

W niniejszym przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze praktyka powoda godzila w podstawowe prawo
konsumentéw, jakim jest prawo do informacji, wywierala bezpoéredni wplyw na decyzje konsumentéw i miala dla
nich niekorzystne skutki, w tym przede wszystkim finansowe. W tym kontekécie propozycja przedsiebiorcy usuniecia
skutkéw naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw musiata zosta¢ uznana za niewystarczajaca. Odnosila sie
ona bowiem jedynie do tych podmiotéw, ktére wniosly reklamacje, czyli do 2 oséb, w sytuacji, gdy naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentéw moglo nastgpi¢ w odniesieniu znacznie wiekszej liczby niezidentyfikowanych,
bo nie sktadajacych reklamacji, konsumentéw. Whaéciwe byloby zastosowanie zadoSéuczynienia za straty poniesione
przez uczestnikow do wszystkich potencjalnych uczestnikow konkursu, ktorzy zglosiliby sie na wezwanie organizatora
konkursu, co zostalo wykluczone przez powoda. Ocena zobowigzania powoda w $wietle celow ustawy okik (ochrona
konsument6éw) oraz skutkoéw naruszenia, prowadzi do wniosku, ze zaniechanie wydania decyzji zobowiazujacej byto
w tym wypadku zgodne z interesem publicznoprawnym.

Wskazaé nalezy rowniez, ze przepis art. 28 ustawy okik nie zawiera treéci, z ktorej wynikaloby, ze Prezes Urzedu jest
zobowiagzany do poinformowania przedsiebiorcy, ze jego zobowigzanie nie zostalo przyjete. Obecnie - t.j. od 2015r.
na stronie internetowej urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...) umieszczone sg ,Wyjadnienia w sprawie
wydawania decyzji zobowigzujacych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow”. W ich treSci wskazano, ze ich celem jest zwiekszenie przejrzysto$ci prowadzenia
postepowan przez Prezesa UOKiK. Nie maja one charakteru prawnie wigzacego, publikacje wyjasnien nalezy
rozumie¢ jako deklaracje ich stosowania. Z ,,Wyjasnien” wynika réwniez, ze Prezes UOKiK o odmowie zobowiazania
kazdorazowo informuje przedsiebiorce na pi$mie przed wydaniem decyzji administracyjnej. Przed 2015r. na stronie
internetowej znajdowal sie projekt ,Wyjasnien” z 4.06.2012r. oraz komentarz Malgorzaty Krasnodebskiej- Tomkiel
dotyczacy decyzji zobowiazujacej. Oba te dokumenty nie zawieraly tresci analogicznej do Wyjaénien z 2015r.
Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w przedstawionym powyzej wyroku w sprawie III SK 54/15,
ze Prezes UOKiK powinien respektowac upublicznione przez siebie reguly postepowania wyrazone w wyjasnieniach,
wytycznych, zaleceniach, to wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku taka sytuacja nie mogta mie¢ miejsca, gdyz
powodowa spélka zlozyla wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy okik w dniu 25 maja 2012r. (data
wplywu do Urzedu), zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 24 pazdziernika 2012r., czyli prawie 3 lata przed

upublicznieniem ,,Wytycznych”.

W konsekwencji nie mozna uznac, aby w postepowaniu administracyjnym doszlo do naruszenia standardéw ochrony
jednostki wymaganych przez art. 6 ust. 3 lit a i b Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950r. (Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy naruszenia zasady
zaufania do wladzy publicznej, okre$lonej w k.p.a.

Pozwany wykazal, ze powdd dopuscit sie okre$lonej w decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

stanowiacej rownocze$nie nieuczciwag praktyke rynkowa. Wobec powyzszego Prezes Urzedu na mocy art. 106 ust. 1

31a

pkt 4 ustawy okik mdgt nalozy¢ na niego kare pieniezna. Stad zarzut naruszenia art. 479°™° § 1 w zw. z art. 4798 § 3

k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami.



