Sygn. akt VI ACa 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Beata Was

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa H. K.

przeciwko (...) w W. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi miasta (...) W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2014 r.

sygn. akt III C 932/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...)w W. narzecz H. K. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 942/14

UZASADNIENIE

H. K. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi miasta (...) W. i (...) w W. wniosla o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c., ze pozwana (...) nie nabyla z dniem 27 wrze$nia 1990 r. na podstawie art. 182 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 z 1990 r., poz. 385 ze zm. — dalej, jako: ,u.s.w.”)
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...),
o powierzchni 1,5069 ha, polozonej przy ulicy (...) w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
poniewaz (...) nie spelila przestanek wymaganych tym przepisem, tj. do dnia 27 wrze$nia 1990 r. nie wykorzystala
wywlaszczonego gruntu na cel, ktéry okreslony zostal w decyzji o wywlaszczeniu.

(...) wniosla o oddalenie powo6dztwa z uwagi na niedopuszczalnoé¢ dochodzenia przez powodke roszczenia w trybie
art. 189 k.p.c., wskazujac, ze zadanie zawarte w pozwie zmierza faktycznie do zmiany stanu formalnoprawnego gruntu,
co wchodzi w zakres kompetencji ustawodawcy.



Skarb Panstwa — Prezydent m.(...) W. rdwniez wniost o oddalenie powddztwa, jednakze jako podstawe wskazal brak
interesu prawnego po stronie powddki. Pozwany podnidst takze, ze powddce nie przystuguje roszczenie o zwrot
nieruchomo$ci, bowiem na tej nieruchomosci zostalo skutecznie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, Ze (...) nie nabyla z dniem 27 wrzeénia 1990
r. na podstawie art. 182 u.s.w. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) o powierzchni
15.069 m‘?, stanowiacego dzialke ewidencyjng nr (...) w obrebie (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz zasadzil
od (...) w W. i Skarbu Panistwa — Prezydenta m.(...) W. solidarnie na rzecz H. K. kwote 8.284,37 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad T instancji ustalil, Ze K. K. byl wspolwlacicielem nieruchomosci o powierzchni 17.046 m®, wedlig stanu
opisanego w ksiedze wieczystej nr (...), polozonej w W.-W. (obecnie przy ul. (...)), bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Spadek po zmarlym w dniu 3 listopada 1999 r. K. K. naby}a w catoéci powodka H. K..

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 1975 r. Naczelnik Dzielnicy W.-W. orzekl o wywlaszczeniu za odszkodowaniem czesci

nieruchomosci o powierzchni 17.197 m(?, polozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej w 1/3 czeSci wlasnoé¢ K. K., z
przeznaczeniem na budowe poligonu do$wiadczalnego oraz bazy transportowo-magazynowej dla (...).

Decyzja z dnia 25 stycznia 1978 r. Urzad Dzielnicy W. przekazal (...) w uzytkowanie teren o lgcznej powierzchni 71.828

(2)

m'?, w sklad ktorego wehodzil grunt powodki o powierzechni 17.197 m* ', objety ksiega wieczysta nr (...).

Byli wlasciciele gruntu wystapili z wnioskami z dnia 23 lipca 1998 r. oraz z dnia 19 listopada 1999 r. o zwrot
wywlaszczonego gruntu, wobec braku realizacji celu wywlaszczenia. Decyzja z dnia 8 lutego 2001 r. Starosta Powiatu
(...) odmoéwil zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci z uwagi na przekazanie jej w uzytkowanie wieczyste (...). W wyniku
odwolania wnioskodawcow od tej decyzji Wojewoda (...) w dniu 30 kwietnia 2001 r. uchylil zaskarzong decyzje i
umorzyl postepowanie z powodu niemozno$ci realizacji roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w sytuacji
nabycia nieruchomo$ci na podstawie art. 182 u.s.w. Na skutek skargi wnioskodawcoéw wyrokiem z dnia 28 stycznia
2003 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Wojewody (...) i decyzje organu pierwszej instancji
uzasadniajgc, iz w sprawie nie zaistniala zadna przeslanka z art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej, jako: ,,u.g.n.”), zatem przepis ten nie moze mieé
zastosowania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2003 r. Prezydent m.(...) W. zawiesil postepowanie z uwagi na toczace sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt III C 489/02 postepowanie z powddztwa (...) przeciwko Skarbowi
Panstwa o ustalenie, ze z dniem 27 wrze$nia 1990 r. na podstawie art. 182 u.s.w. (...) nabyla prawo uzytkowania

wieczystego nieruchomosci, polozonych w W. przy ul. (...), o lacznej powierzchni 71.828 m?. Postepowanie to zastalo
jednak umorzone z powodu cofniecia pozwu przez (...).

Po podjeciu zawieszonego postepowania, decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008 r. Prezydent m.(...) W. umorzyl
postepowanie jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz wywlaszczona nieruchomos$é przeszia
w uzytkowanie wieczyste (...), a ponadto nastapil wpis do ksiegi wieczystej. Wnioskodawcy odwolali sie od tej
decyzji kwestionujac zasadno§¢ umorzenia i wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Decyzja z dnia 9 marca
2010 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie nalezato
umorzy¢, bowiem nastapilo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej,
co pozbawia Skarb Panstwa wladania wywlaszczong nieruchomosécia. Ponadto Wojewoda (...) wskazal, iz organy
administracji nie sa wladne do podwazenia, ani oceny prawidlowo$ci powstania prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz (...), a postepowanie o zwrot obcigzonej tym prawem nieruchomosci moze toczy¢ sie dopiero po ewentualnym
rozwigzaniu uzytkowania wieczystego przez sad powszechny na drodze cywilnoprawne;j.



Na dzialce, ktorej domaga sie powoddka, oznaczonej obecnie nr ewidencyjnym (...), do dnia 27 sierpnia 1990 r. nie
zostal zrealizowany cel wywlaszczeniowy, stanowigcy podstawe decyzji z dnia 20 pazdziernika 1975 r.

W zwigzku z przedmiotowa nieruchomoscia, zostala wydana decyzja nr (...) z dnia 5 pazdziernika 1977 r. o ustaleniu
miejsca i warunkow realizacji pawilonu Instytutu (...) przy ul. (...). Z akt archiwalnych wynika, iz pawilon przeniesiony
bedzie w inne miejsce, na dzialki innych oso6b. Poniewaz w ciagu roku od zatwierdzenia planu realizacyjnego nie
wystapiono o pozwolenia na budowe, decyzja ta utracita waznoé¢. Decyzja nr (...) z dnia 5 pazdziernika 1977 r. o
ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji bazy laboratoryjno do$wiadczalnej (...) zmienila decyzje nr (...) z dnia 23
lutego 1973 r. W tym przypadku, w ciaggu roku od zatwierdzenia planu realizacyjnego nie wystapiono o pozwolenie na
budowe — decyzja ta utracila waznos¢. W sprawie budowy bazy laboratoryjno doswiadczalnej wydano jeszcze decyzje
nr (...) z dnia 23 sierpnia 1983 r. Decyzja ta stracila wazno$¢, poniewaz w ciggu 3 lat od jej wydania, inwestycji nie
rozpoczeto. Nadto, decyzja ta przedluzala wazno$c decyzji nr (...) z dnia 1 wrzesnia 1979 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji bazy laboratoryjno-doswiadczalnej (...) przy ul. (...) — poniewaz inwestycji nie rozpoczeto w ciggu 3 lat od jej
wydania. Przyczyna niezrealizowania inwestycji objetych powyzszymi decyzjami byl brak srodkéw finansowych oraz
problemy lokalizacyjne zwigzane z istnieniem w poblizu anteny nadawczo-odbiorczej Ministerstwa (...) oraz zejscia/
startu lotniska (...).

Grunt, ktérego domaga sie powodka obecnie oznaczony jest ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 1 u.s.w. z dniem wejécia w zycie ustawy grunty panstwowe
pozostajace w zarzadzie uczelni staja sie przedmiotem uzytkowania wieczystego uczelni. Ponadto, zgodnie z ust. 2 tego
artykulu, przepisy ust. 1 nie naruszaja praw oso6b trzecich, z wylgczeniem Skarbu Panstwa.

Prawa os6b trzecich, wskazane art. 182 ust. 2 u.s.w., dotycza miedzy innymi prawa domagania sie zwrotu
nieruchomo$ci wywlaszczonej, niewykorzystanej na cel wywlaszczenia, przy czym kwestie wykorzystania lub nie
nieruchomoéci na cele okreslone w decyzji wywlaszczeniowej nalezy bada¢ na dzien wejécia w zycie u.s.w., czyli na
dzien 27 wrzeénia 1990 r.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j.
Dz.U. Nr 30 z 1991 1., poz. 127 ze zm. — dalej, jako ,,u.g.g.w.n.”) nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej czes¢ podlega
zwrotowi na rzecz poprzedniego wlaSciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel
okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu.

Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz na dzialce, ktorej zwrotu w postepowaniu
administracyjnym domagala sie powodka, nie zostaly zbudowane jakiekolwiek obiekty, oczywistym jest zatem, ze nie
zrealizowano na nich inwestycji, w celu wykonania ktorych nieruchomoé¢ zostala wywlaszczona. Co wiecej, (...) nie
wykorzystala tej nieruchomosci na cel inwestycji do dnia dzisiejszego. Nadto decyzje w sprawie inwestycji, ktére mialy
by¢ na tych dzialkach prowadzone, utracily wazno$¢ co najmniej 3 lata przed 1990 r. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze
juz przed 1990 r. nieruchomosci te staly sie zbedne na cel wywlaszczenia.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze ,zawarta w art. 182 ust. 2 ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym klauzula ,nie
naruszaja praw osob trzecich" powinna by¢ interpretowana w kontekscie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnoéci
(art. 21 Konstytucji). Wychodzac z tego nadrzednego punktu widzenia trzeba stwierdzi¢, iz pewna nieprecyzyjnosé
treSciowa tej klauzuli nalezy wykladaé w ten sposdb, ze uwlaszczenie na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy z 1990
r. o szkolnictwie wyzszym wyzszej uczelni nie moze odby¢ sie kosztem wlasciciela, ktéremu przystuguje prawo do
zwrotu wywlaszczonej niegdy$ nieruchomoéci, gdyz stala sie ona zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu.
Realizacja tego wlasScicielskiego prawa do zwrotu ma bowiem pierwszenstwo przed uwlaszczeniem (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., III CK 142/04, LEX 602708) Podobnie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., III RN 181/01 twierdzac, iz ,wywlaszczona nieruchomos¢, ktéra w dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym pozostawala w zarzadzie uczelni, nie stala sie z mocy



art. 182 ust. 1 tej ustawy przedmiotem uzytkowania wieczystego tej uczelni, jesli przed ta data speknily sie przestanki
zwrotu nieruchomosci bytemu wlascicielowi na podstawie art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.”

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka ma interes prawny w zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze strona
pozwana nie nabyla prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na podstawie art. 182 u.s.w. Wprawdzie
Wojewoda (...) w dniu 9 marca 2010 r. umorzyt postepowanie w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przypadku zmiany okoliczno$ci zlozy¢ taki wniosek ponownie.
Okolicznos$ci wynikajace z zapadlego w sprawie wyroku ustalajacego moglyby staé sie podstawa do uruchomienia
administracyjnego nadzwyczajnego trybu weryfikacji tej decyzji. Niewatpliwie, za nowe okoliczno$ci nalezy uznaé
ustalenie w procesie cywilnym nieistnienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz (...), co uzasadniatoby pozytywne
rozpatrzenie sprawy o zwrot nieruchomoéci na rzecz powddki. Ponadto, kwestia skuteczno$ci ustalenia prawa
uzytkowania wieczystego nie mogla by¢, a wiec nie byla badana przez organy administracji i sagdy administracyjne
w niniejszej sprawie. Z przepisow prawa nie wynika bowiem administracyjny tryb potwierdzania skuteczno$ci
ustanowienia takiego prawa z mocy ustawy. Takze sady wieczystoksiegowe nie sa uprawnione do merytorycznego
badania tej kwestii.

Oczywistym jest natomiast, iz osoba trzecia winna mie¢ mozliwo$é podnoszenia, iz uzytkowanie wieczyste na
podstawie art. 182 u.s.w. nie powstalo ex lege. Z tego wzgledu, poniewaz powodka nie ma innej mozliwosci
dochodzenia swoich praw, wedlug Sadu Okregowego, ma ona interes prawny okre$lony w art. 189 k.p.c. w zgloszeniu
zadania jak w pozwie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c.
W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
- art. 182 ust. 11 2 u.s.w. przez jego niezastosowanie;

- art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164 z 2005 r., poz. 1365 ze
zm. — dalej, jako: ,,p.s.w.”) przez jego niezastosowanie;

- art. 227 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ zbednoéci nieruchomosci na cel
okreslony w treSci decyzji wywlaszczeniowej, to jest na okoliczno$é niemajaca znaczenia w sprawie, w Swietle tresci
art. 182 ust. 2 u.s.w., wobec zaistnienia w dniu 27 wrze$nia 1990 r., skutkdbw uwlaszczenia (nabycia przez (...)
prawa uzytkowania wieczystego) z mocy ustawy, w dacie ktérego to zdarzenia nie toczylto sie zadne postepowanie w
przedmiocie zwrotu nieruchomosci;

- art. 231 k.p.c. przez bledne uznanie, ze zbednos$¢ nieruchomo$ci na cel okreslony w treéci decyzji wywlaszczeniowej,
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezaistnienia skutkéw dzialania ustawy, w zakresie nabycia prawa
uzytkowania wieczystego ex lege, wbrew dyspozycji art. 182 ust. 2 u.s.w.,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na wadliwym uwzglednieniu
dowodu z opinii bieglego dotyczacej decyzji lokalizacyjnych, jako podstawy do uznania zbednosci nieruchomosci na
cel okreslony w treSci decyzji wywlaszczeniowej, jako przeslanki do stwierdzenia niezaistnienia skutkow dzialania
ustawy, w zakresie nabycia prawa uzytkowania wieczystego ex lege, wbrew dyspozycji art. 182 ust. 2 u.s.w., jak réwniez
poprzez caltkowite nieuwzglednienie skutkow wynikajacych z dzialania art. 256 ust. 1 p.s.w.

W konsekwencji, pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreélic, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez
trafnej oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, z ktéra nalezy sie w caloéci zgodzié.

Calkowicie chybione sa zarzuty dotyczace ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze przedmiotowa nieruchomos$é
stala sie zbedna na cele okre$lone w decyzji wywlaszczeniowej. W szczegdlnosci dlatego, ze pozwany w apelacji
nie kwestionuje, iz na wywlaszczonej nieruchomosci nie zostala zrealizowana inwestycja okre$lona w decyzji o
wywlaszcezeniu z dnia 20 pazdziernika 1975 r. Zatem wywody apelacji wskazujace na naruszenie art. 227, 2311 233
§ 1 k.p.c. — wbrew werbalnemu sformulowaniu tych zarzutéw — nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie ewentualnego
naruszenia art. 182 ust. 2 u.s.w. i art. 256 ust. 1 p.s.w. Pozwany formulujac te zarzuty stara sie bowiem wykazac,
ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz sporna nieruchomos¢ stala sie zbedna na cele wywlaszczenia doprowadzilo do
naruszenia tych dwoch przepiséw, nie kwestionujac w istocie ustalen faktycznych, tj. faktu niewykorzystania spornej
nieruchomoéci na cele wywlaszczenia.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 u.s.w. z dniem wejécia w zycie ustawy grunty panstwowe pozostajace w zarzadzie uczelni
staja sie przedmiotem uzytkowania wieczystego uczelni. Natomiast, stosownie do tresci art. 182 ust. 2 u.s.w. przepisy
ust. 1 nie naruszaja praw osob trzecich, z wylaczeniem Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze zawarty w art. 182 ust. 2 u.s.w. zwrot ,,nie naruszaja praw osob trzecich” powinien
by¢ interpretowany w kontekscie zasady ochrony wlasno$ci wyrazonej w art. 21 Konstytucji. Oznacza to, ze nabycie
przez wyzsza uczelnie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 182 ust. 1 u.s.w. nie moze odby¢ sie kosztem
wlasciciela, ktéremu przysluguje roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, gdy stala sie ona zbedna na cel
okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, albowiem realizacja prawa do zwrotu nieruchomosci ma pierwszenstwo przed
nabyciem prawa do gruntu przez wyzsza uczelnie (zob. w szczegbdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2005 1., III CK 142/04 oraz uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., sygn. akt IIT
ZP 14/99 i uchwala skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 1999 r., OPS 15/98).
Stanowisko to nalezy réwniez uznaé za utrwalone w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (zob. wyrok z dnia
23 maja 2013 r., VI ACa 1440/12).

Inaczej rzecz ujmujac, wyzsza uczelnia nie nabywa prawa uzytkowania wieczystego gruntu panstwowego znajdujacego
sie w jej zarzadzie w dniu 27 wrze$nia 1990 r., jezeli uniemozliwialoby to zrealizowanie przystugujacego bylemu
wlascicielowi tego gruntu lub jego nastepcom prawnym roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci na
podstawie art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, istotna jest tu wylacznie kwestia istnienia w dniu 27 wrze$nia 1990 r.
materialnoprawnych przeslanek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n.,
nie za$ zlozenia przed ta datg wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Nalezy bowiem zgodzic sie z teza, ze
dla wystapienia negatywnej przeslanki z art. 182 ust. 2 u.s.w. istotna jest zbednos¢ nieruchomosci na cele wskazane
w decyzji o wywlaszczeniu w dniu 27 wrze$nia 1990 r. badz wczeéniej, a nie w dacie zlozenia wniosku o zwrot
nieruchomoéci, ktéry moze zostac¢ zlozony p6zniej — po dniu 277 wrzesnia 1990 r. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2002 r., III CRN 181/01). Wobec istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
analogiczny poglad (cho¢ na gruncie innej ustawy) wyrazil takze Naczelny Sad Administracyjny (uchwala skladu 7
sedziow z dnia 15 lutego 1999 r., OPS 15/98).

Prawda jest, ze sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci (jest
to wylaczna kompetencja organéw administracji). Jednak badajac skuteczno$¢ nabycia ex lege prawa uzytkowania
wieczystego przez uczelnie, sad powszechny ma obowiazek wypowiedzie¢ sie nie tylko o przeslance pozytywnej,
lecz takze o przestance negatywnej warunkujgcej to nabycie. Dlatego tez, Sad Okregowy stusznie dokonywal ustalen



faktycznych co do przeslanki zbedno$ci przedmiotowej nieruchomosci na cele okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., ITI CRN 181/01).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak jest przepisu upowazniajacego organ administracji do stwierdzenia nabycia prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 182 ust. 1 u.s.w. w drodze decyzji administracyjnej. Tym samym organy
administracji nie majg kompetencji do dokonywania ustalen w tym zakresie. Z tego wzgledu o przeksztalceniu praw do
gruntu moze orzec wylgcznie sad powszechny w postepowaniu cywilnym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
skladu 7 sedziéw z dnia 27 stycznia 2000 r., III ZP 14/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na przeszkodzie wydania zaskarzonego wyroku nie stoi takze istnienie deklaratoryjnej
decyzji o nabyciu przez (...) wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 256 ust. 1 p.s.w. Skoro
bowiem nie powstalo z mocy prawa uzytkowanie wieczyste, nie moglo ono nastepnie ex lege przeksztalci¢ sie
w prawo wlasno$¢. Natomiast okoliczno$ci wynikajace z zapadlego w przedmiotowej sprawie wyroku ustalajacego
moga by¢ podstawa do uruchomienia w ramach postepowania administracyjnego nadzwyczajnego trybu weryfikacji
ww. decyzji, otwierajac powodowi droge do rozpoznania wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Po
przeprowadzeniu tego postepowania ustalaby bowiem negatywna przestanka zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
w postaci niepozostawania jej we wladaniu Skarbu Panistwa ( zob. uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 614/08).

Inaczej rzecz ujmujac powddka, aby doprowadzi¢ do uchylenia decyzji o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomoéci przez (...)
na podstawie art. 256 ust. 1 p.s.w., z uwagi na nie nabycie przez strone pozwang uzytkowania wieczystego w oparciu o
art. 182 ust. 1 u.s.w., musi dysponowac orzeczeniem sagdu powszechnego ustalajacym, ze (...) nie nabyla uzytkowania
wieczystego z dniem 27 wrzesnia 1990 r. Potwierdza to dobitnie istnienie po stronie powodki interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu zadania sformulowanego w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie.

Za przeszkode w zwrocie przedmiotowej nieruchomosci nie moze by¢ uznany takze art. 229 w zw. z art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. Nr 102 z 2010 1., poz. 651 ze zm.), z ktdrego
wynika, ze roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przystuguje, jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy
(tj. przed dniem 1 stycznia 1998 r.) nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Obydwie powyzsze przestanki
musza by¢ bowiem spelnione kumulatywnie, stad prawnie irrelewantny jest fakt ujawnienia w ksiedze wiecystej na
rzecz (...) prawa uzytkowania wieczystego, ktére nie powstalo.

Z tych wzgledow, nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew twierdzeniom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego tez,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.oraz§ 13 ust. 1 pkt2wzw.z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 .
poz.461 ze zm.) zasadzil od (...) w W. na rzecz H. K. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



