Sygn. akt VI A Ca 980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale zainteresowanych: (...) S.A. w K.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 18 marca 2014 r.
sygn. akt XVII AmE 161/11
1. oddala apelacje,

2. zasqdza od (...) spotki z o0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 980/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Pana L. W. z dnia 13 grudnia 2010 r. w
sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), wydal w dniu 28 czerwca 2011 r. decyzje Nr (...), w ktorej stwierdzil, ze
wstrzymanie przez (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) z/s w K. przy udziale (...) SA z/s w K. w dniach 30 czerwca
2010 r. - 7 wrzeénia 2010 r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) bylo
nieuzasadnione.



(...) Sp. z 0.0. z/s w K. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calo$ci, zarzucajac jej:

naruszenie art. 7 kpa w zw z art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnych ustalen faktycznych wobec braku wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego w postaci nieustalenia czy Pan L. W. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig kierowanej do
niego przez powoda korespondencji, a takze polegajace na rozstrzygnieciu watpliwoéci na niekorzy$¢ powoda,

art. 107 § 1 k.p.a. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku jednoznacznego i precyzyjnego
oznaczenia strony, ktéra dokonala wstrzymania energii elektrycznej,

art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przestanka
zgodnego z tym przepisem wstrzymania dostawy energii elektrycznej jest wyslanie korespondencji listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w sytuacji gdy przepis ten stanowi jedynie o formie pisemnej powiadomienia;

art. 60 Prawa pocztowego poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu, iz uwzglednienie
przez Poczte Polska S.A. reklamacji skutkuje brakiem doreczenia przesylki, w sytuacji gdy Poczta Polska informowala o
podwojnej awizacji przesytki w dniach 11 maja 2010r. oraz 18 maja 2010r., a wadliwo$é nie polegala na niewykonaniu,
ale na nienalezytym wykonaniu uslugi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej w dniach od 30 czerwca 201 Or. do 7 wrze$nia 2010r. przez powoda do lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...) bylo uzasadnione;

Pismem z dnia 10 lutego 2011r. (...) S.A. z/s w K. wnidst o uchylenie decyzji Prezesa URE badz jej zmiane decyzji
poprzez usuniecie z sentencji decyzji zwrotu ,przy udziale (...) S.A.z/s wK.”.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) z/s w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy energii elektryczne;.

(...) S.A. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.

W dniu wstrzymania dostarczania energii elektrycznej sprzedaz tej energii oraz §wiadczenie ushug jej dystrybucji
do lokalu zainteresowanego 1 przy ul. (...) w K. odbywaly sie na podstawie umowy o sprzedaz energii elektrycznej i
$wiadczenie ustug przesylowych z dnia 12 czerwca 2000r.

W dniu 6 maja 2010r. sprzedawca wystawit dokument zatytutowany ,,Wezwanie do zaplaty”, w ktérym wezwal L. W.
do zaplaty zaleglych nalezno$ci za energie elektryczna, ktorych termin wymagalnoSci uptynat odpowiednio: z dniem
31 marca 2010r. dla kwoty 99,27 zl, dokument ksiegowy (...); oraz z dniem 30 kwietnia 2010r. dla kwoty 99,27 zl,
dokument ksiegowy (...). NaleznoSci te wynikaly z wystawionej w dniu 18 listopada 2009r. faktury VAT nr (...).

W dniu 28 czerwca 2010r. sprzedawca zlecil dostawcy, stosownie do § 7 laczacej sprzedawce z dostawca umowy
dystrybucyjnej, dokonanie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu zajmowanego przez L. W. z uwagi
na zalegl oéci platnicze.

Dostawca zrealizowal wniosek sprzedawcy w dniu 30 czerwca 2010r. o godz. 8:45 w ten sposob, ze na podstawie
zlecenia obstugi technicznej OT Nr (...) pracownik dostawcy dokonal czynnosci technicznej wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej do punktu odbioru stanowiacego wskazane w umowie z zainteresowanym 1 miejsce dostarczania
energii elektryczne;j.



Jak wynika z wyjasnieni nadeslanych przez sprzedawce, na ktore sklada sie historia wpltywéw na rachunek sprzedawcy
z tytulu umowy kompleksowej, ktérej przedmiotem jest dostawa energii elektrycznej wraz z ustugg dystrybucji do
punktu odbioru - lokalu mieszczacego sie w K. przy ul. (...) na dzien wstrzymania dostaw tj 30 czerwca 2010r.
zadluzenie wnioskodawcy wobec sprzedawcy za energie elektryczna oraz ustuge dystrybucji wynosilo 99 zt i 27 gr.
W/w zaleglo$é zostala uregulowana w dniu 9 lipca 2010r. a w dniu 7 wrzeénia 2010r. o godzinie 7:55 na zlecenie
sprzedawcy pracownik dostawcy dzialajac na podstawie zlecenia obstugi technicznej dokonat odpowiednich czynnosci
technicznych, wznawiajac wnioskodawcy dostawy energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 13 grudnia 2010r. L. W. wniosl o rozstrzygniecie przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 - ustawy
Prawo energetyczne, sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania w dniach od 30 czerwca do 7 wrze$nia 2010r.
dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15 wrze$nia 2010r. znak (...) udzielono wnioskodawcy odpowiedzi na
skarge i poinformowano o wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz o tresci przepisow prawa
obowiazujacych w przedmiotowym zakresie.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010r. znak (...) strony zostaly poinformowane o wszczeciu przez Prezesa URE
postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania w
dniach od 30 czerwca do 7 wrze$nia 2010r. przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. dostarczania energii elektrycznej
do lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...). Ponadto, strony zostaly wezwane do przedlozenia wyjaénien i
dokumentow w sprawie.

Przedsiebiorstwa energetyczne odpowiedzialy na skierowane do nich wezwania. Dostawca pismem z dnia 5 stycznia
2011r.. znak: (...) (data wplywu 5 stycznia 2011r., Sprzedawca, pismem z dnia 4 stycznia 2011r. (data wplywu 10
stycznia 2011r.). Z kolei pismo skierowane do wnioskodawcy zostalo zwr6cone przez Poczte w dniu 14 stycznia 2011r.
z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. Mimo uplywu skutecznie wyznaczonego wnioskodawcy terminu do zlozenia
wyjasnien, nie zajal on stanowiska we wskazanym zakresie.

Sprzedawca zostal powiadomiony o wlgczeniu do akt niniejszego postepowania ustalen faktycznych podjetych w
toku postepowania wyja$niajacego, zakonczonego w dniu 15 wrze$nia 2011r. udzieleniem wnioskodawcy odpowiedzi
i przekazaniem jej kopii do wiadomo$ci sprzedawcy, poinformowal, ze podtrzymuje w pelni wszystkie twierdzenia i
wyjasnienia zlozone w postepowaniu skargowym tj w pismach: z dnia 9 sierpnia 2010r. znak:(...), z dnia 7 wrzeénia
2010r. znak: (...), z dnia 10 wrze$nia 2010r. znak: (...) oraz z dnia 24 wrze$nia 2010r. znak: (...).

Nastepnie, wobec zwrotu korespondencji skierowanej do wnioskodawcy poczta za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, majac na uwadze wskazane we wniosku szczegolne okolicznoSci zwigzane z jego osoba (inwalidztwo, podeszly
wiek) wnioskodawca zostal dodatkowo poinformowany o fakcie wszczecia i prowadzenia niniejszego postepowania
administracyjnego pismem z dnia 17 stycznia 2011r. znak (...).

W dniu 25 stycznia 2011r. odbylo sie spotkanie z Panig M. W, ktéra powolywala sie zaistnienie ustnego upowaznienia
do reprezentowania wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Wobec braku wykazania umocowania w sposob opisany w
pkt 33 § 3 kpa, okolicznosci faktyczne podane ustnie do protokotu przez M. W. nie zostaly wlgczone do materialu
dowodowego niniejszego postepowania.

W dniu 8 lutego 2011r. wplynely wyjasnienia sprzedawcy, zawarte w piSmie z dnia 3 lutego 2011r., w tym dowdd
wniesienia naleznej oplaty skarbowe;.

Pismem z dnia 9 lutego 2011r. znak:(...) wezwano sprzedawce do nadeslania dalszych wyjaénien w przedmiotowe;j
sprawie. Wskazane wyjasnienia sprzedawca zawarl w piSmie z dnia 18 lutego 2011r., jednocze$nie formutujac wniosek
o przeprowadzenie, na poparcie przedstawionych przez siebie okolicznosci faktycznych, dowodu dokumentacji
pocztowej oraz o przestuchanie pracownika sprzedawcy - p. E. S..



Pismem z dnia 7 marca 2011r. znak (...) przekazano kazdej ze stron odpisy pism zawierajace stanowiska pozostatych
uczestnikdéw postepowania, wzywajac jednocze$nie do ustosunkowania sie do ich tresci oraz do przekazania dalszych
niezbednych wyjaénien.

W dniu 17 marca 2011r. wplynelo stanowisko dostawcy wraz z wymaganymi wyjasnieniami, za$ sprzedawca zawart
swoje stanowisko wraz z dodatkowymi wyjasnieniami w pi$émie z dnia 18 marca 2011r., ktére wplynelo do (...) Oddzialu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z/s w K. w dniu 28 marca 2011r. przedkladajac jednocze$nie m. in kopie
zeznan pracownika - p. E. S., ktdre zostaly sporzadzone na pi$émie w dniu 17 marca 2011.

Whnioskodawca L. W. nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie, a skierowane do niego pismo z dnia 7 marca
2011r. zostalo zwrocone przez poczte z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

W odpowiedzi na zgloszenie przez sprzedawce wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
pocztowej, w dniu 30 marca 2011r. pismem znak: (...) wyznaczono sprzedawcy 21 dniowy termin do przedstawienia
do akt postepowania dokumentacji pocztowej oraz sformulowanie tez dowodowych, ktéry opatrzono rygorem
procesowego nieuwzglednienia zadania. Wymagane wyja$nienia wplynely w dniu 29 kwietnia 2011r. wraz z pismem
sprzedawcy z dnia 26 kwietnia 2011r. do ktérego sprzedawca zalaczyl m.in. kopie pisma Poczty Polskiej z dnia 4
kwietnia 2011r. Uwzgledniajac pro$be sprzedawcy o przedluzenie terminu do przedstawienia dokumentacji pocztowej
Poczty Polskiej” pismem z dnia 29 kwietnia 2011r. znak (...) wyznaczono sprzedawcy ostateczny termin w tym
przedmiocie, ktory uplynat z dniem 15 maja 2011r.

W braku przekazania przez sprzedawce wyjaénieh w wyznaczonym terminie, uznajac zgromadzony material
dowodowy za kompletny pismem z dnia 23 maja 2011r. znak: (...) strony zostaly zawiadomione o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy w terminie 77 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, stosownie do art. 10 § 1 kpa. Réwnocze$nie strony zostaly pouczone, Ze niezapoznanie sie
W wyznaczonym terminie w materialem dowodowym zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie
w sprawie postepowania administracyjnego.

Wyzej wymienione pismo zostalo skutecznie doreczone wszystkim stronom postepowania.

W dniu 24 maja 2011r. wplynely dodatkowe wyjaénienia sprzedawcy zawarte w piSmie z dnia 17 maja 2011r. wraz z
kopia drugiego pisma Poczty Polskiej (pismo z dn. 277 kwietnia 2011r.). Jednocze$nie sprzedawca zajal stanowisko w
przedmiocie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Pomimo skutecznego doreczenia zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego wraz z pouczeniem o
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy oraz zajecia stanowiska przed wydaniem decyzji, strony nie skorzystaly
z tej mozliwosci i nie zapoznaly sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, na okoliczno$é czego sporzadzono
notatke urzedowa z dnia 16 czerwca 2011r. znak: (...)

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona Decyzja jest prawidlowa, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty
nie mogg skutkowac jej uchyleniem.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 a ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej, moze wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej
w przypadku, gdy zostang spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki: odbiorca zwleka z zaplatg za pobrana
energie elektryczna albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnoéci, zostal uprzednio
powiadomiony na pi$mie o skutkach nieuregulowania naleznosci - w postaci wstrzymania dostaw energii oraz
zamiarze wypowiedzenia umowy; zostal mu wyznaczony dodatkowy, dwutygodniowy termin do zaplaty zaleglych i
biezacych zaleglosci.

W przekonaniu Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona zasadnicza przestanka warunkujgca
mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii a mianowicie L. W. nie otrzymal powiadomienia, o ktérym mowa w art. 6



ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne. W niniejszym postepowaniu bezspornym jest fakt, iz odbiorca zostal skutecznie
powiadomiony o istnieniu zadluzenia przyjetego przez sprzedawce za podstawe do wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej. Powiadomienie to nastgpilo bowiem wraz z doreczeniem do ragk wnioskodawcy faktury VAT nr (...) z dn.
18 maja 2010r., w ktérym sprzedawca umiescil informacje o istnieniu zadluzenia, wskazanego rowniez w pi$émie z dn.
6 maja 2010r. - stanowigcym w my$l art. 6 ust. 3a powiadomienie.

W trakcie doreczania przesylki mialy miejsce nieprawidlowosci zwigzane z awizacja skutkujace na zasadzie art. 60
ustawy Prawo pocztowe zwrotem przez Poczte wynagrodzenia otrzymanego od sprzedawcy za te ustluge w przypadku
jej niewykonania, za ktére uwaza sie rowniez uznanie reklamacji.

W ocenie Sadu I instancji Skoro wystapil brak realizacji ustugi pocztowej (co bylo niekwestionowane przez strony), nie
zostala spelniona przestanka okreslona w art. 6 ust 3a uprawniajaca przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania
w dniach 30 czerwca 2010r. - 7 wrze$nia 2010 r. dostaw energii do lokalu L. W. mieszczacego sie przy ul. (...) w K..

Zdaniem Sadu Okregowego za bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez zainteresowanego zarzut
bezprzedmiotowosci  postepowania administracyjnego, spowodowany brakiem sporu w przedmiocie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektryczne;.

Sad ten zwazyl, iz Prezes URE realizujac kompetencje okreslong w art. 23 ust 2 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
wystepuje w pozycji organu rozstrzygajacego spér miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Przepis art. 8
ust 1 ustawy okre$la bowiem wlasciwos¢ Prezes URE do rozpoznawania spraw spornych pomiedzy dostawcami
a odbiorcami energii. Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete z wniosku odbiorcy energii, a spor dotyczyl
rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej, czy wstrzymanie dostarczania energii, jakie mialo miejsce w dniach
30 czerwca 2010r. - 7 wrzeSnia 2010r. do obiektu nalezacego do wnioskodawcy bylo uzasadnione. Przypadki, w
ktérych przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii wymienia art. 6 Prawa energetycznego.
W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl sytuacji okreslonej w art. 6 ust 3a, kiedy to odbiorca nie zostal skutecznie
powiadomiony o wyznaczeniu dodatkowego czternastodniowego terminu do zaplaty, ktérego niedotrzymanie
skutkowac bedzie wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej, a przedmiotem postepowania administracyjnego byta
ocena czy wstrzymanie dostaw energii bylo uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie zatem od tego, czy w dniu wszczecia postepowania administracyjnego w
niniejszej sprawie, a takze w dniu wydania zaskarzonej decyzji, doszlo do wznowienia dostaw energii elektrycznej,
Prezes URE posiadal uprawnienia do rozstrzygania sporu w tym zakresie tj. oceny czy w danym stanie faktycznym,
w okresSlonej dacie, zaistnialy przestanki uzasadniajace wstrzymanie energii czy tez nie. Tym samym Sad I instancji
uznal, iz nie mozna zatem moéwic o bezprzedmiotowo$ci prowadzonego postepowania, gdyz jego przedmiot w postaci
sporu czy istnialy przestanki do wstrzymania dostaw energii w dniu 30 czerwca 2010 r. istnial.

W $wietle powyzszego za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut, ze organ regulacyjny wydajac zaskarzong decyzje
dzialal bez podstawy prawnej, albowiem zgodnie z powolanymi przepisami Prezes URE posiada uprawnienie do
rozstrzygania w tego typu sprawach, jak rowniez wydajac decyzje w niniejszej sprawie nie przekroczyt granic swego
ustawowego upowaznienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 6 ust 3 a ustawy - Prawo energetyczne polegajacego na tym, ze z
sentencji Decyzji nie wynika, do ktorego przedsiebiorstwa energetycznego jest ona skierowana, Sad I instancji zwazyl,
iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze w dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu
L. W., zaréwno sprzedaz energii elektrycznej jak i ustuga dystrybucji polegajaca na dostawie tej energii do lokalu
zainteresowanego odbywaly sie na podstawie umowy kompleksowej, w rozumieniu art. 5 ust 3 Prawa energetycznego,
zawartej w dniu 12 czerwca 2000r. pomiedzy L. W. i przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z/s w K..

Z uwagi na zaistniale z dniem 1 lipca 2007 r., przeksztalcenia na rynku energii elektrycznej polegajace na rozdzieleniu
dzialalnoSci zwigzanej z przesylaniem i dystrybucja od dzialalno$ci polegajacej na obrocie, stosunki prawne na rynku
energii zostaly uksztaltowane na podstawie oddzielnie zawartej umowy o §wiadczenie ustug dystrybucyjnych i umowy



sprzedazy (przypadek ten dotyczy glownie duzych odbiorcow energii) albo na podstawie umowy kompleksowej z
przedsiebiorstwem obrotu bedacym sprzedawcy z urzedu (dotyczy to odbiorcow w gospodarstwach domowych) lub
wybranym przez odbiorce.

Na skutek powyzszych przeksztalcen doszlo do wydzielenia sie z (...) sp. z 0.0. przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. - obecnie
(...) sp. z 0.0. (pow6d) i przedsiebiorstwa dystrybucji - (...) S.A. (zainteresowany 2). Wydzielone podmioty z dniem 1
lipca 2007 r. przejely prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. wynikajace z umowy kompleksowej. Przy czym, zdaniem Sadu
Okregowegom, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze realizacja przez oba wydzielone podmioty tych praw i obowigzkow
jest mozliwa wylacznie przy ich $cistym wspdldzialaniu. Ze wzgledu na posiadang infrastrukture i koncesje tylko
przedsiebiorstwo dystrybucyjne ma mozliwo$¢ dokonania technicznej czynnosci wstrzymania dostaw energii. Z kolei
do podjecia decyzji w kwestii wstrzymania dostaw energii z powodu zalegania odbiorcy z zaplata za dostarczong
energie uprawnione jest wylacznie przedsiebiorstwo obrotu. Slusznie przy tym zauwaza Prezes URE, ze stosunek
prawny laczacy odbiorce energii z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym zostaje zawiazany niejako za posrednictwem
przedsiebiorstwa obrotu.

Sad 1 instancji stwierdzil, iz w $wietle art. 5b ust. 3 pr. en. za zobowiazania wynikajace z umowy, na
podstawie ktorej przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo pelniace funkcje OSD dostarcza energie elektryczna do
odbiorcy koncowego, powstatle przed dniem wyodrebnienia, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadaja solidarnie
przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo peligce funkcje OSD, z ktorego wyodrebniono cze$¢ niezwigzang z
dzialalnosScia dystrybucyjna, i przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
energia elektryczna, do ktérego wniesiono wklad niepieniezny, o ktéorym mowa w ust. 7.

W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo w ocenie Sadu Okregowego przyznanie statusu strony w postepowaniu
administracyjnym zaréwno powodowi jako przedsiebiorstwu obrotu oraz zainteresowanemu 2 jako przedsiebiorstwu
dystrybucyjnemu. Zgodnie z art. 28 kpa, strong postepowania jest bowiem kazdy, czyjego interesu prawnego badz
obowiagzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Odno$nie zarzutow odwolania dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow postepowania
administracyjnego Sad Okregowy wskazal, Ze z uwagi na charakter postepowania sadowego prowadzonego na
skutek odwolania przed Sadem OKiK w postepowaniu tym brak podstaw do ich uwzglednienia. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé¢
rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd domagajgc sie jego zmiany poprzez orzeczenie, ze wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej bylo uzasadnione. Pow6d podniost zarzuty:

1. naruszenia art. 6 ustep 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
przestanka zgodnego z tym przepisem wstrzymania dostawy energii elektrycznej jest wystanie korespondencji listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w sytuacji gdy przepis ten stanowi jedynie o formie pisemnej
powiadomienia,

2. naruszenia art.6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, Ze przepis ten wymaga aby przedsiebiorstwo energetyczne, w momencie wstrzymania dostawy
energii elektrycznej dysponowalo dowodem doreczenia odbiorcy powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczeniu dodatkowego terminu do spelnienia Swiadczenia pienieznego,

3. naruszenia art. 60 Prawa pocztowego poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu, iz
uwzglednienie przez Poczte Polska S. A. reklamacji skutkuje brakiem doreczenia przesylki, w sytuacji gdy Poczta
Polska informowala o podwoéjnej awizacji przesytki w dniach 11 maja 2010 r. oraz 18 maja 2010 r., a wadliwo§¢ nie
polegala na niewykonaniu, ale na nienalezytym wykonaniu uslugi,



4. naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnych ustalen faktycznych
w postaci ustalenia, ze Pan L. W. nie mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig kierowanej do niego przez Powoda
korespondencji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelujacy upatruje naruszenia art. 6 ustep 3a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w 2010
r.) w blednym przyjeciu, ze przestankami wstrzymania dostawy energii elektrycznej jest wyslanie korespondencji
listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru oraz dysponowanie przez zaklad energetyczny dowodem
doreczenia odbiorcy energii elekirycznej powiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu
dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Stanowisko skarzacego jest bledne. Sad Okregowy nie
zawarl bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powyzszych stwierdzen. Uznal natomiast, ze wobec uznania
reklamacji powoda przez Poczte Polska nie mozna przyjaé, aby zostal spelniony obowiazek, o jakim mowa w art. 6
ustep 3a powolanej ustawy.

Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wstrzymania przez powodéw dostaw energii
elektrycznej do mieszkania L. W.), przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja energii
elektrycznej, moze wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata
za pobrang energie elektryczna albo $wiadczone uslugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie
spomimo uprzedniego powiadomienia” nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze powiadomienie odbiorcy jest
konieczna przestanka wyprzedzajaca wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Czynnoé¢ powiadomienia musi byc
przy tym czynnos$cig skuteczng, gdyz w przeciwnym razie brak jest powiadomienia. Nie oznacza to oczywiscie,
ze doreczenie musi nastapi¢ do ,rak wlasnych” adresata, ale musi by¢ dokonane w taki sposob, ze adresat mogl
sie zapozna¢ z jego treScia. Zaklad energetyczny nie jest wprawdzie zobligowany do nadawania pism za pomoca
przesylek poleconych (rejestrowanych), jednak w razie sporu musi liczy¢ sie z tym, ze to jego obciaza dowod
spelnienia przeslanek uzasadniajacych wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Z tego obowiazku strona powodowa
nie wywigzala sie.

Jesli chodzi o sposoby doreczania przesylek rejestrowanych, to w tym wzgledzie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy
stosowa¢ odpowiednio reguly okreslone w k.p.a. Czynnoéci zakladu energetycznego zmierzajace do wstrzymania
dostaw energii elektrycznej pozostaja bowiem pod kontrolg Prezesa Urzedu Regulacji i Energetyki, a kontrola ta
w poczatkowej fazie odbywa sie wedlug przepisow k.p.a. Ponadto przedsiebiorstwa energetyczne w stosunku do
odbiorcow koncowych energii elektrycznej w gospodarstwie domowym nie dzialaja na zasadzie swobody umow. Maja
obowigzek dostarczania energii elektrycznej. W sprawie nie ulega watpliwoéci, ze korespondencja kierowana przez
powoda do L. W. nie zostala doreczona bezposrednio ani jemu, ani jego domownikowi. Zgodnie z art. 44 k.p.a. (w
brzmieniu obowigzujacym w 2010 r.), w razie niemoznoSci doreczenia przesylki w sposéb okreslony w art. 42 i 43
k.p.a. poczta (z ktorej ustug skorzystal skarzacy) przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowe;.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z mozliwoScia jego odbioru w terminie 7 dni, liczac od dnia pozostawienia
zawiadomienia umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w tym terminie, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwosci
odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za
dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w par. 1. W mysl reguly wskazanej w art. 57 par. 1 k.p.a.,
jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia
sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z mozliwo$cia jego odbioru w
terminie 77 dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia. W przypadku niepodjecia przesytki w tym terminie,
pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwoéci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty
pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa



w par. 1 k.p.a. W mys$l reguly wskazanej w art. 57 par. 1 k.p.a., jezeli poczatkiem terminu okre§lonego w dniach
jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapilo. Z akt
administracyjnych wynika, ze przesylka skierowana do L. W. awizowana zostala w dniu 11 maja 2010 r., zatem 7
dniowy termin do odbioru przesylki zaczynal bieg 12 maja 2010 r., a koniczyl z uplywem 18 maja 2010 r. Powtorne
awizo powinno zatem zosta¢ dokonane dopiero w dniu 19 maja 2010 r., nie za§ w dniu 18 maja 2010 r., jak to
uczyniono (k 143 — 144). Dodaé przy tym nalezy, ze ze zlozonej przez zaklad energetyczny kopii dokumentu nie wynika,
aby odbiorca zostal poinformowany w jakim terminie moze odebrac przesylke. Powyzsze uchybienia powoduja, ze
nie zaktualizowalo sie domniemanie doreczenia powiadomienia, o jakim mowa w art. 44 par. 4 k.p.a., a skarzacy
zobowigzany byl udowodni¢, ze powiadomienie doreczono odbiorcy w taki sposob, ze mogl on sie zapoznaé z jego
trescia.

Nawet, gdyby uznac, ze do doreczen w sprawie niniejszej nie maja zastosowania przepisy k.p.a., to maja zastosowanie
przepisy, obowiazujacego w 2010 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych Zgodnie z par. 14 tego rozporzadzenia, jezeli w chwili doreczania
przesylki rejestrowanej (a z takiej formy skorzystal zaklad energetyczny) stwierdzono nieobecno$c¢ adresata lub innych
0s6b uprawnionych do jej odbioru, zawiadomienie o prébie doreczenia przesytki wraz z informacja o terminie jej
odbioru i adresie placowki oddawczej, w ktorej przesylka ta jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w
oddawczej skrzynce pocztowej adresata. W mys$l par. 38 ustep 11 3 powolanego rozporzadzenia, przesylki pocztowe
operator wyznaczony wydaje adresatowi w terminie 14 dni, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia zawiadomienia. W przypadku przesylki adresowanej do L. W. brak jest informacji, w jakim terminie
adresat moze ja odebrac.

Nieprawidlowo$¢ awizowania przesylki kierowanej do L. W. potwierdza pismo reklamacyjne Poczty Polskiej S.A., w
ktérym stwierdza sie nieprawidlowos¢ zwiazang z awizacja przesylki skierowanej do L. W..

Przeciwnie natomiast do tego, co twierdzi skarzacy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy — zdaniem Poczty
Polskiej — doszlo do niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania ustugi, w rozumieniu art. 60 Prawa Pocztowego.
Poczta Polska nie jest bowiem organem uprawnionym do rozstrzygania prawidlowosci doreczenia przesylki, a jest
oczywiste, ze wadliwe awizowanie przesylki skutkuje brakiem jej doreczenia, co przesadza w efekcie o niewykonaniu
ustugi.

W zwigzku z powyzszym za bezzasadny rowniez uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233
par. 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, Ze odbiorca L. W. nie mial mozliwoéci zapoznania sie z treScia kierowanej do
niego przez powoda korespondencji. Niewatpliwie przesyltka kierowana przez powoda do L. W., nie zostala doreczona
bezposrednio do rak adresata ani jego domownika, nie odméwiono takze jej przyjecia. Zostala ona bowiem zwrocona,
jako awizowana i nie podjeta w terminie. Tak, jak to juz wyzej wskazano, z powodu uchybien w awizacji, nie powstalo
domniemanie skutecznego doreczenia przesytki. W tym stanie rzeczy, to powod powinien byt udowodnié, ze L. W.
mogl zapozna¢é sie z treScig skierowanego do niego pisma i okolicznos$ci tej nie udowodnil, szczeg6lnie w $wietle
pisma reklamacyjnego Poczty Polskiej. Z pisma tego nie wynika bowiem, czy wady awizacji polegaly na niezachowaniu
pierwszego terminu do odbioru przesylki, braku informacji w jakim terminie przesytke mozna odebrac¢, czy tez np. na
niezamieszczeniu stosownej informacji odbiorcy.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z par. 14 ustep 3 pkt 3 i par.
12 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



