Sygn. akt VI ACa 1007/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa (...) S.A. w K. (dawniej (...) S.A. w K.), (...) spolka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w K. (dawniej (...) Spétka Jawna w K.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych (...) spotka jawna w G., (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w L.,
A.L.,Z. K.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji (...) S.A. w K. i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 16 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 26/10

I zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze oddala odwolanie (...) S.A. w K. w calosci;
IT oddala apelacje (...) S.A. w K.;

III zasqdza od (...) S.A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zltotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze;

IV nakazuje pobraé od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote
1000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem nieoplaconych kosztéow sqgdowych.

Sygn. akt VI ACa 1007/14

UZASADNIENIE



Decyzja Nr (...) z dnia 8 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy plytek ceramicznych i greséw:

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajgca
konkurencje naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie przez:

1. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.,

2. (...) Spo6tka Jawna z siedziba w G.,

3. (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.,

4. A. L. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w O.,
5. (...) Spotka Jawna z siedziba w K.,

6. (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen sprzedazy towaréw poprzez
przyjecie zobowiazania, ze sprzedaz plytek i gres6w bedzie nastepowala po cenach sugerowanych nie nizszych niz ceny
zawarte w cenniku Producenta ( (...) S.A., a obecnie (...) S.A.), pomniejszone nie wiecej niz o okre§lony w umowie
dystrybucyjnej % upustu i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 2.04.2007 roku;

I1. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kpa w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w dniu 11.12.2008r. w sprawie porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy plytek ceramicznych i greséw polegajacego na
bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw poprzez przyjecie zobowigzania, ze sprzedaz plytek i gresow bedzie
nastepowala po cenach sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte w cenniku Producenta ( (...) S.A., a obecnie (...)
S.A.) pomniejszone nie wiecej niz o okreslony w umowie dystrybucyjnej % upustu, co moze stanowié¢ naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, umorzyl jako bezprzedmiotowe w stosunku do:

Z. K. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza jako Zaktad Handlowo-Uslugowy (...) Z. K. w B..

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt na:

1. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokosci 901 339 PLN;
2. (...) Spotka Jawna z siedziba w G., kare pieniezng w wysoko$ci 18 835 PLN;

3. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kare pieniezna platna do budzetu panstwa w wysokoéci 28 959 PLN;

m

4. A. L. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe (...)" w O. kare pieniezna platna do

budzetu panstwa w wysokosci 11 173 PLN;
5. (...) Spotka Jawna z siedziba w K. kare pieniezna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 55 252 PLN;
6. (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. kare pieniezng platng do budzetu panstwa w wysokosSci 86 799 PLN;

z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie opisanym w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

Ponadto obciazyl wskazanych powyzej przedsiebiorcéw kosztami postepowania.



Od powyzszej Decyzji odwolanie wniesli: (...) S.A. z siedziba w K. (obecnie (...) S.A. z siedziba w K.) oraz (...) Spdtka
jawna z siedzibg w K. (obecnie (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w K.).

(...) S.A. w zlozonym odwolaniu zarzucit:

1. wydanie decyzji z naruszeniem przepis6w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepiséw art. 7 i art. 77 § 1 kpa, poprzez: nieprawidlowe przyjecie, ze w
umowach podpisanych przez (...) S.A. z siedziba w O. (ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A.) z dystrybutorami
w lipcu 2006r. i obowigzujacych do kwietnia 2007r. strony zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje, co
zostalo przyjete w wyniku nie zastosowania do oceny podpisanych umoéw przepisu art. 65 § 2 kodeksu cywilnego,
dotyczacego zasad interpretacji uméw oraz w wyniku oceny umow w oderwaniu od okoliczno$ci rynkowych, w ktérych
byly podpisane i od praktyki ich wykonywania;

2. wydanie decyzji z naruszeniem przepisoéw art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 11 art. 78 § 1 kpa, poprzez nieprzeprowadzenie
wszystkich dowodow, niezbednych do nalezytej oceny stanu faktycznego, a w konsekwencji wydanie decyzji w oparciu
o bledng ocene stanu faktycznego;

3. wydanie decyzji z naruszeniem przepisu art. 106 i art. 111 Ustawy, poprzez wymierzenie (...) kary w razaco zbyt
wysokiej kwocie, w wyniku:

1) przyjecia do obliczenia wysoko$ci kary przychodu osiagnietego w 2008 r. przez (...), zamiast oparcia tego wyliczenia
o wysoko$¢ przychodu (...) ze sprzedazy produktéw (...), w sytuacji, gdy kwestionowane zapisy dotyczyly umow
zawartych przez (...) przed polaczeniem spoélek;

2) niewlaSciwej oceny okolicznoSci sprawy i w nastepstwie tego przyjecia, ze okoliczno$ci obciazajace i tagodzace
rownowaza sie nawzajem, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze okolicznos$ci tagodzace przewazaja, co
winno skutkowa¢ zmniejszeniem kary;

3) uznania, ze kara nie moze by¢ zbyt lagodna, gdyz w przeciwnym wypadku (...) nie odczulaby jej w sposéb wymierny,
gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zaré6wno wzgledy prewencji indywidualnej jak ogblnej nie stoja na
przeszkodzie wymierzeniu kary istotnie nizszej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost: o uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego lub o zmiane decyzji poprzez zastapienie dotychczasowego rozstrzygniecia orzeczeniem, ze zapis
§ 7 ust. 2 Umoéw o Dystrybucje nie stanowi naruszenia przepiséw o ochronie konkurencji, ewentualnie o zmiane decyzji
w czeSci, w ktorej wymierzona jest kara dla (...), poprzez obnizenie wysoko$ci kary nalozonej na (...).

Spolka (...) zaskarzyla wydana decyzje w zakresie pkt I, III ust. 5i IV ust. 5, zarzucajac, ze :
1. decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, a zatem jest niewazna (art. 156 § 1 pkt 2 kpa),

2. decyzja blednie zostala wydana na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007r.,
ktéra nie przewiduje mozliwoSci penalizowania nig zachowan zaistnialych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
(brak unormowan dotyczacych prawa intertemporalnego), a co za tym idzie naruszenie przepisow tej ustawy poprzez
ich zastosowanie, a przez to naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci jej art. 2, 7, 42 ust.
1 oraz 83;

3. ustalenia faktyczne poczynione w decyzji ustalone i opisane zostaly w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007r., w sytuacji gdy zdarzenia bedace przedmiotem tych ustalen oraz
dokonanej subsumcji prawnej mialy miejsce przed dniem 21 kwietnia 2007r., tj. przed dniem wej$cia w zycie ww.
ustawy;



4. blednie ustalano stan faktyczny, co ma wplyw na zakwalifikowanie podpisania przez pow6dke umowy z (...) S.A.
jako niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow z dnia 16 lutego 2007r.;

5. naruszenie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie
kary niewspolmiernej do stopnia naruszenia przepisow oraz okoliczno$ci zarzucanego czynu oraz niedostateczne
uzasadnienie wymiaru nalozonej kary.

Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, a ewentualnie o odstapienie od nalozenia
kary pienieznej lub obnizenie wysokoSci nalozonej kary.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw polaczyl obie sprawy z odwotan (...) S.A. oraz (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w K. do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze w pkt IIL. 1. nalozyl na (...) S.A. z siedziba w K. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w K.) kare pieniezna platng do budzetu panstwa w wysokoSci 751.116 zt (siedemset piecdziesiat jeden tysiecy
sto szesnascie zlotych). W pozostalej czesci sad okregowy odwolanie spolki (...) S.A. z siedziba w K. oddalil oraz oddalit
w catoéci odwolanie spotki (...).

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji:

Przedmiotem dzialalnosci (...) S.A. z siedziba w O. byla przede wszystkim produkcja plytek ceramicznych i greséow. (...)
S.A. z siedziba w K. byla sp6tka holdingowa dla kilku spotek produkeyjnych zajmujacg sie organizowaniem sprzedazy
ich produktow. W ofercie spotki znajdowaly sie przede wszystkim produkty szeroko rozumianej ceramiki sanitarnej,
a takze meble lazienkowe oraz plytki ceramiczne i gresy. W dniu 23.05.2008r. Sad Rejonowy w Kielcach (...) Wydzial
(...) wydal postanowienie o polgczeniu (...) S.A. oraz (...) S.A., w wyniku ktérego (...) S.A. przejal (...) S.A.1i zostal jej
bezposrednim nastepca prawnym. Polaczenie spotek nastapilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spolek handlowych
przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. (sp6lka przejmowana) na (...) S.A. (spotka przejmujaca). (...) S.A.
zmienila firme, pod ktbrag dziala, na (...) S.A.

(...) S.A. wlatach 2004-2007 prowadzila sprzedaz plytek ceramicznych i greséw poprzez rézne kanaty dystrybucyjne,
w tym kanal tradycyjny. Na kanal tradycyjny dystrybucji skladaly sie podmioty gospodarcze niezalezne od (...)
S.A. (hurtownie lub sieci hurtowni), prowadzace dzialalnos¢ w zakresie hurtowego handlu materialami wykonczenia
wnetrz (dilerzy). Odbiorcami dileréw byty podmioty realizujace inwestycje budowlane oraz sklepy detaliczne, ktérych
produkty trafialy do finalnego konsumenta.

Od lipca 2006 r. do poczatku kwietnia 2007r. wzajemne zobowigzania (...) S.A. i dileréw dotyczace wspdlpracy
w zakresie dystrybucji wyrobow produkowanych oraz towaréw dystrybuowanych przez spotke uregulowane byly
w umowach o dystrybucje Umowe o dystrybucje z dnia 1.07.2006 r. nr. (...) w imieniu (...) sp. j. podpisatl S. S.
(2), uprawniony do reprezentowania spo6iki, zgodnie z reprezentacja spotki ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. W Umowach o dystrybucje, zawartych z dilerami w lipcu 2006r., a obowiazujacych do
01 kwietnia 2007 r., w § 7 znajdowaly sie nastepujace postanowienia:

»1. Dystrybutor zobowigzuje sie do niepodejmowania, wobec innych Dystrybutoréw Producenta, dzialan majacych
charakter nieuczciwej konkurencji cenowej oraz stosowania sie do rekomendacji cenowych Producenta, przy
uwzglednieniu specyfiki rynku i konkurencji w rejonie Dystrybutora.

2. Dystrybutor w szczegblnosSci zobowigzuje sie do stosowania w obrocie cen sugerowanych nie nizszych niz ceny
zawarte w cenniku Producenta pomniejszone nie wiecej niz 25% upustu.



3. O zamiarze i przyczynach stosowania cen odbiegajacych od wyzej ustalonych rekomendacji Dystrybutor
zobowiazuje sie powiadomié Producenta na pi$émie”.

Zarowno cennik produktéw marki (...), obowiazujacy od 01.04.2006r., jak i kolejny cennik, obowiazujacy od
20.09.2006r. do 30.05.2007r. zawieraly ceny w PLN netto oraz rekomendowane ceny detaliczne w PLN brutto.
Ceny za sprzedawane plytki ceramiczne i gresy dla Dileréw w okresie obowigzywania Umoéw o Dystrybucje byly
ustalane w oparciu o cene katalogowa okreslong przez spolke oraz rabat ustalony na podstawie umowy. Sankcje za
nieprzestrzeganie zasad polityki cenowej okreslonych w przytoczonym powyzej § 7 umowy zostaly okreslone w § 12:

W przypadku nieprzestrzegania przez Dystrybutora postanowien niniejszej umowy, w szczegoblnosci poprzez:

(...) ¢) razace i uporczywe nieprzestrzeganie zobowigzan Dystrybutora, w zakresie ksztaltowania polityki cenowej,
okreslonych w § 7,

Producent zastrzega sobie prawo do podjecia jednego lub kilku z nastepujacych krokow:
a) wstrzymanie dostaw Produktow,

b) nie wyplacenie Dystrybutorowi wypracowanych w okresie rozrachunkowym, w ktérym dopuszczono sie naruszenia,
upustow lub premii pienieznych w ich czesci lub calosci,

¢) w przypadku nieterminowego regulowania naleznosSci przez Dystrybutora — naliczenia odsetek w wysoko$ci i na
zasadach wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa”.

Najwiekszymi odbiorcami (...) S.A. wspoélpracujacymi z nig w ramach tradycyjnego kanalu dystrybucji od lipca 2006 .
do konica marca 2007 r., a wiec w terminie obowigzywania umoéw dystrybucyjnych zawierajacych przytoczone powyzej
postanowienia, byli:

(...) Spotka jawna w G.,
(...) Spolka Akcyjna w L.,

Z. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Handlowo-Uslugowy
(.)Z.K.wB.,,

A. L. prowadzacy dzialalnoSci gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Handlowe
(..)woO.,

(...) Spotka Jawna w K.,
(...) Spotka Akcyjna w W..

Wszystkie umowy zawierane z poszczegblnymi dilerami zawieraly wskazane powyzej postanowienia § 7 i 12. W
szczegoblnosci kazdy z Dilerow zobowiazal sie do stosowania w obrocie cen sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte
w cenniku Producenta pomniejszone nie wiecej niz 25% upustu.

Od kwietnia 2007r. Spo6tka zaczela stosowaé nowy wzor umoéw z Dilerami. Bazujac na tym wzorze, Spotka zawarla z
Dilerami w dniu 2.04.2007r. Umowy o Wspoélpracy oraz Umowy o Swiadczenie Ushug. Zgodnie z §16 ust. 2 Uméw o
Wspolpracy z dniem wejécia w zycie tych uméw utracily moc weze$niejsze umowy lub porozumienia zawarte pomiedzy
(...) S.A. a Dilerem w zakresie objetym Umowg o Wspolpracy.

(...) S.A. (obecnie (...) S.A.) w 2008r. wyniésl 1.502.231.319,04 zl. Przychdd (...) Spotka jawna z siedziba w K. (obecnie
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w K.) w 2008r. wyniost [tajemnica
przedsiebiorcy] (k. 616 akt adm.).



W toku postepowania sadowego (...) spotka jawna z siedziba w K. przeksztalcila sie w (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedziba w K..

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, Ze odwolanie spolki (...) nie zasluguje na uwzglednienie.
Uwzglednil natomiast czeSciowo odwolanie (...) S.A. z siedziba w K. w zakresie wysokoSci wymierzonej kary.

Sad okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze zawarte pomiedzy (...) S.A. a przedsiebiorcami, w tym (...) Spotka
jawna z siedziba w K., porozumienia byly porozumieniami okre§lonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Do ich zawarcia doszlo na krajowym rynku sprzedazy hurtowej
plytek ceramicznych i greséw. Skutkiem ich zawarcia bylo naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentow i
konsumentow.

Porozumienia te mialy forme pisemng i przybraly forme dwustronnych uméw handlowych zawieranych pomiedzy
dystrybutorami (dilerami) a producentem (...) S.A. tj. identycznych porozumien pionowych na linii (...) S.A.
— dystrybutorzy, ktore skladaly sie na jedno porozumienie cenowe ograniczajgce konkurencje. Mialy charakter
porozumienia wertykalnego, gdyz wiazaly przedsiebiorcow na réznych szczeblach obrotu. Przedsiebiorcy bedacy
dystrybutorami towardw, tak jak (...) spotka jawna z siedziba w K., zawierali Umowy o Dystrybucje z (...) S.A., poprzez
zaakceptowanie ich treSci i podpisanie, ktore to umowy regulowaly warunki zakupu towaréw przez odbiorcow (...)
S.A. oraz warunki dalszej odsprzedazy towardéw przez tych odbiorcow. Celem i zamiarem porozumienia zawartego
pomiedzy produkujacym wyroby (...) S.A. a poszczegdlnymi przedsiebiorcami bylo ustalenie ceny na szczeblu obrotu
detalicznego, co $§wiadczy o horyzontalnym efekcie porozumienia.

Jak wskazat sad okregowy, tres¢ zawieranych umow, a w szczegolnosci zapis zawarty w § 7 ust. 2 dotyczacy obowigzkéw
dystrybutoréw, wskazuje, iz dystrybutor zobowiazany zostal do tego, aby prowadzona przez niego sprzedaz wyrobow
(...) S.A. odbywala sie po cenach nie nizszych niz wynikajace z cennika (...) pomniejszonych o nie wiecej niz 25%
upustu. Tym samym dystrybutorzy zostali zobowigzani do stosowania cen nie nizszych niz ceny cennikowe minus 25%
upustu, czyli cen minimalnych, a nie zostaly im te ceny zasugerowane, rekomendowane, czy tez polecone. Interpretacji
tej nie moze zmieni¢ fakt zastosowania w umowie, w tym w jej § 7 ust. 2 zapisu o stosowaniu ,,cen sugerowanych”,
a takze wprowadzenia do umowy w ust. 1 § 7 zobowigzania do niepodejmowania wobec innych dystrybutoréow i
producenta dzialan majacych charakter nieuczciwej konkurencji. Nie mozna bowiem moéwié o uczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy poziom cen zostal odbiorcom narzucony poprzez okreflenie, iz nie moga by¢ one nizsze niz ceny
cennikowe minus 25% upust, przy czym za niezastosowanie sie do tych zasad polityki handlowej grozily odbiorcom
daleko idace sankcje.

Sad okregowy podnidsl, ze ceny sugerowane nie sg zakazane tylko wtedy, gdy nie majg charakteru cen sztywnych, czy
minimalnych. Takie podejscie znajduje odzwierciedlenie nie tylko w $§wietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylgczenia okre$lonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.), ale rowniez i w ustawodawstwie Komisji
Europejskiej, tj. Obwieszczeniu Komisji ,,Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych” (Dz. Urz. WE 2000/C
291/01) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. WE 1999/L. 336/21). Za cene sugerowang moze
by¢ wiec uznana jedynie taka cena, ktora jest wylacznie propozycja, czyli rekomendacja producenta, czy dostawcy
wobec swojego odbiorcy. Przy czym odbiorca musi mie¢ pelna swobode w zakresie stosowania sie do tej sugestii.
Dostawca nie moze zatem w zaden sposéb wywieraé na odbiorce bezposrednio lub posrednio wplywu w przedmiocie
cen. W przeciwnym bowiem przypadku cena taka staje sie cena narzucona. Tymczasem, jak wynika z § 12 umowy, (...)
S.A. wprowadzila sankcje za nieprzestrzeganie polityki cenowej okreslonej w § 7. Wymienione uregulowanie wskazuje
naistnienie narzedzi, za pomoca ktérych Spolka (...) S.A. starala sie wplywac na decyzje cenowe swoich dystrybutorow
np. poprzez wstrzymanie dostaw produktéw. Zagrozenie sankcjami przemawia za tym, iz nie mozna przyjac, by ceny
wskazane w umowach handlowych jako sugerowane, istotnie moglyby by¢ dowolnie stosowane przez dystrybutorow,



skoro istniala ze strony producenta mozliwo$¢ podjecia dzialan rodzacych dla dystrybutoréw negatywne skutki za
stosowanie odmiennych cen, niz zgodne z polityka handlowg (...) S.A., czyli cen nizszych niz cennikowe pomniejszone
o okre§lony upust. Jak podkreslil sad okregowy, nie ma przy tym znaczenia, czy wymienione w umowie sankcje
byly stosowane przez organizatora porozumienia, istotny jest bowiem sam fakt mozliwo$ci zastosowania w praktyce
wyzej omowionych postanowiefi umowy ograniczajacych swobode prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci przez
przedsiebiorcow bedacych stronami umoéw zawartych z (...) S.A. i wplyw jaki owe sankcje wywieraly na swobode
decyzyjna dystrybutora. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, iz zagrozenie sankcjami wplywato na stosowanie sie do
uregulowan narzuconych przez (...) S.A. Tak wiec (...) S.A. poprzez zamieszczenie w umowach handlowych grozby
wstrzymania dostaw produktow czy niewyplacenia dystrybutorowi wypracowanych w okresie rozrachunkowym
upustow lub premii pienieznych w czesci lub calo$ci w przypadku nie stosowania sie do jej polityki handlowej m.in. w
zakresie ustalania cen odsprzedazy, w sposéb bezposredni i posredni wplywala na ksztaltowanie przez odbiorcow cen
odsprzedazy jej wyrobéw, co oznacza, iz ceny okreslane w umowie handlowej jako sugerowane byly w rzeczywisto$ci
cenami narzuconymi odbiorcom. W tym kontekscie doniosle znaczenie maja réwniez dowody w postaci cennikow
marki (...), jeden obowigzujacy od 1 kwietnia 2006r., jak i nastepny obowigzujacy od 20 wrzeénia 2006r. do 30 maja
2007r. Ceny dla dileréw w okresie obowigzywania Uméw o Dystrybucje za sprzedawane plytki ceramiczne i gresy byly
bowiem ustalane w oparciu o cene katalogowa okres$long przez Spodtke oraz rabat ustalony na podstawie umowy. Sad
okregowy podkreslil rowniez, ze wszystkie umowy zawierane przez (...) byly jednakowej treci.

Zawarte przez (...) S.A. oraz szereg przedsiebiorcow porozumienie polegalo na bezposrednim ustalaniu w Umowach
o Dystrybucje miedzy (...) S.A. oraz przedsiebiorcami minimalnych cen odsprzedazy przez przedsiebiorcow —
dystrybutoréw wyrobéw produkowanych i sprzedawanych im przez (...) S.A. Celem i zamiarem przedmiotowego
porozumienia byto zatem réwniez ustalenie ceny na szczeblu obrotu detalicznego. Jak wskazal sad okregowy, tego
typu porozumienia cenowe uznawane sg jedno z ,,najciezszych” rodzajow porozumien i nie podlegaja wylgczeniu spod
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje.

Z jednakowej tre$ci umow zawartych przez przedsiebiorcéw wynika bezsprzecznie, iz celem tego porozumienia bylo
wyeliminowanie konkurencji pomiedzy odbiorcami (...) S.A. poprzez zobowigzanie ich do odsprzedazy wyrobéw co
najmniej po minimalnej cenie okre§lonej w umowie handlowej - poprzez odniesienie sie do cen cennikowych, de facto
pod grozba zastosowania konkretnych sankcji. Porozumienie to niewatpliwie oddzialywalo na konkurencje na rynku
krajowym sprzedazy hurtowej plytek ceramicznych i greséw, albowiem ingerowalo w mechanizm rywalizacji rynkowej
pomiedzy dystrybutorami dzialajgcymi na innym szczeblu obrotu niz przedsiebiorca inicjujacy porozumienie tj. (...)
S.A. Ograniczona w ten spos6b zostala konkurencja wewnatrzmarkowa dystrybutoréw w odniesieniu do towaréw
objetych cenami minimalnymi. W sytuacji oferowania przez dystrybutoréw zakupionych u producenta (...) S.A.
towar6w nie mogli oni ksztaltowac ceny wedlug rachunku ekonomicznego, przy uwzglednieniu ponoszonych kosztow,
co w konsekwencji wplywalo na cene detaliczna, ktora jest przez to wyzsza niz moglaby by¢ w warunkach swobodnej
konkurencji. Nie ma przy tym znaczenia, czy poszczego6lni dystrybutorzy posiadaja wiedze o swoich konkurentach
majacych podpisane takie same umowy o wspolpracy handlowej, gdyz ujednolicenie cen byto faktem niezaleznie od
tego, czy dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska.

Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy ogranicza mozliwo$¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe w
postaci aktualnego popytu i podazy na rynku wlasciwym, a w efekcie znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji
w ten miedzy innymi sposob, iz ceny ksztaltuja sie na wyzszym poziomie niz w przypadku gry wolnorynkowej. Zdaniem
sadu okregowego wyeliminowanie konkurencji mialo zatem prowadzi¢ do zwiekszenia zyskow zar6wno dostawcy jak i
odbiorcow, ktorzy zgodnie z treScia porozumienia utrzymywaliby ceny na okre§lonym poziomie, nie bedac zmuszonym
ich obniza¢.

Zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji, a zatem
niekoniecznym jest wystapienie skutku stosowania niedozwolonej praktyki w postaci ograniczenia badz wylaczenia
konkurencji. Wystarczajacym jest bowiem zamiar przedsiebiorcow rezygnacji ze swej suwerennos$ci decyzyjnej lub jej
czeSci, w niniejszym przypadku co do autonomicznego ksztaltowania cen odsprzedazy.



Dzieki uczestnictwu w tym porozumieniu przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wysoko$¢
cen stosowanych przez konkurentéw, co ma wplyw na ograniczenie konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”.

Na skutek zawarcia porozumien zostal naruszony interes publicznoprawny konkurentéw, a w efekcie takze
konsumentéw. Interes publicznoprawny konkurentéow i konsumentéw objawia sie w warunkach niezakldconej
konkurencji. Tylko bowiem wtedy przedsiebiorcy i konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnoS$ci
gospodarczej i ochrony swoich praw, w tym w szczegdlno$ci do wspolzawodnictwa w celu uzyskania przewagi na rynku
pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i ustlug przy maksymalnym
zaspokojeniu potrzeb konsumentéw po jak najnizszej cenie. Tymczasem niedozwolona praktyka byla niewatpliwie
ukierunkowana, aby pozbawi¢ przedsiebiorcéw mozliwosci swobodnego ksztaltowania cen sprzedawanych towarow,
co jest odczuwalne dla ostatecznych odbiorcow tych towardw.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy ustalil, ze powodowie dopuscili sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zachodzily wiec podstawy do nalozenia na powodéw
kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik.

Odnoszac sie do wysoko$ci wymierzonych kar sad okregowy wskazal, Ze powodowie byli uczestnikami porozumienia
stanowiacego jedno z najciezszych naruszen prawa konkurencji. Wskazal rowniez, ze spoéika (...) nie byla inicjatorem
zakazanego porozumienia, odgrywala w nim bierna role, co stanowi okoliczno$é lagodzaca. Z kolei (...) S.A.
(przejete przez (...) S.A., ktéra zmienila firme na (...) S.A.) odgrywato wiodaca role w porozumieniu, bedac jego
inicjatorem. Spoltka ta sformutowala warunki uméw dystrybucyjnych przedstawionych do podpisu dystrybutorom, co
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca. Ponadto spdlka (...) prowadzac dzialalno$é na duza skale, dysponujac wystarczajaco
dlugim doéwiadczeniem na rynku, zmierzajac do przejecia pelnej kontroli nad warunkami cenowymi sprzedazy
produkowanych przez nig wyrobow, dzialala ze $wiadomoécia antykonkurencyjnych skutkéw tych dzialan poprzez
ograniczenie swobody decyzyjnej dileréw. Z tych wzgledéw charakter jej dzialan trzeba okresli¢ jako umyslny. Sad
okregowy wskazal, ze porozumienie powodéw nie mialo dlugotrwalego charakteru, gdyz trwato krocej niz rok.
Zostalo zaniechane przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, dzieki (...) S.A., gdyz z jej inicjatywy zostaly
wprowadzone do obrotu nowe umowy o wspolpracy zastepujace dotychczasowe. Samoistne zaniechanie praktyki
rowniez stanowi okolicznoé¢ lagodzaca. (...) S.A. nie wyciagala tez negatywnych konsekwencji w przypadku nie
stosowania przez diler6w uzgodnionych cen. Kolejna okolicznoécia tagodzaca jest aktywna wspolpraca (...) S.A.
(obecnie (...) S.A.) z organem antymonopolowym w toku postepowania, w tym poprzez dostarczanie dokumentow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Obydwaj powodowie nie dopuscili sie takze uprzednio naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad okregowy wskazal, ze same zasady wyliczenia kar pienieznych zostaly przez pozwanego przyjete prawidlowo.
Wysoko$¢ kary zostala ustalona w relacji do ogoélnej kwoty przychodu osiagnietego przez powodéw w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Trafnie przy tym pozwany za podstawe wymiaru kary przyjal
przychod (...) S.A. a nie jedynie przychdd ze sprzedazy produktow (...). (...) S.A. polaczyl sie z (...) S.A. w trybie art.
492 § 1 pkt 1 Kodeksu spélek handlowych przez przeniesienie calego majatku (...) S.A. na (...) S.A. Tym samym (...)
S.A. jako spotka przejmujaca zostal nastepca prawnym (...) S.A. Doszlo zatem do sukcesji uniwersalnej, w zwiazku z
zaistnieniem ktorej na podstawie art. 494 § 1 ksh sukcesorem praw i obowigzkéw staje sie spotka przejmujaca, w tym
wypadku (...) S.A., ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania (...) S.A. w pelnym zakresie.

Sad okregowy uznal jednak za zasadne obnizenie kary nalozonej przez Prezesa UOKiK na (...) S.A. wskazujac, ze
(...) S.A. zawarlo niedozwolone porozumienie i sprzedawalo w 2008 r. towary w ramach swojej Spolki, a przychod
osiggniety z tytulu handlu towarami (...) w ramach (...) S.A., a nastepnie jak podal powod (...) Sp. z 0.0. zaleznym od
(...) wynio6st w 2008r. okolo 1/3 przychodu (...) S.A. (obecnie (...) S.A.). (...) S.A. pod koniec 2006r. naby} znaczny
pakiet akcji (...), zmienil zarzad (...), a w dalszej kolejnosci zastapil Umowy o Dystrybucje nowymi umowami z kwietnia
2007r., doprowadzajac do zaniechania zakazanej praktyki.



Z tych wzgledéw sad okregowy zmienil w tym zakresie zaskarzong decyzje w stosunku do spo6lki (...). W odniesieniu
natomiast do spéiki (...) odwolanie zostalo w calo$ci oddalone.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wywiedli: spo6lka (...) oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Spolka (...) S.A. zaskarzyla wydany wyrok w caloéci, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji lub o zmiane wyroku i orzeczenie o zmianie decyzji Prezesa UOKiK z dnia
8 grudnia 2009 roku w ten sposob, ze stwierdzone zostanie iz zapis § 7 ust. 2 Umoéw o Dystrybucje zawieranych przez
(...) wlipcu 2006 roku nie stanowi naruszenia przepiséw o ochronie konkurencji, ewentualnie zmiane wyroku poprzez
obnizenie kary nalozonej na (...) S.A.

W apelacji (...) S.A. zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 101 art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez: nieprawidlowe przyjecie, ze w umowach podpisanych przez (...) S.A. z siedziba w O. (ktérego
nastepca prawnym jest (...) S.A.) z dystrybutorami w lipcu 2006r. i obowiazujacych do kwietnia 2007r. strony zawarly
porozumienie ograniczajace konkurencje, co zostalo przyjete w wyniku nie zastosowania do oceny podpisanych
umoéw przepisu art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, dotyczacego zasad interpretacji umoéw oraz w wyniku oceny uméw w
oderwaniu od okolicznos$ci rynkowych, w ktorych byly podpisane i od praktyki ich wykonywania;

2) naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez odwolujaca sie spotke
dowodow, w sytuacji przyjecia przez sad za ustalony stanu przeciwnego do podnoszonego przez strone;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego;
4) naruszenie przepisu art. 1061 art. 111 uokik poprzez wymierzenie (...) kary w razaco zbyt wysokiej kwocie, w wyniku:

1) przyjecia do obliczenia wysoko$ci kary przychodu osiggnietego w 2008r. przez (...), zamiast oparcia tego wyliczenia
o wysoko$¢ przychodu grupy (...) ze sprzedazy produktow (...) w sytuacji, gdy kwestionowane zapisy dotyczyly uméw
zawartych przez (...) przed polaczeniem spolek;

2) niewlasciwej oceny okolicznoéci sprawy i w nastepstwie tego przyjecia, ze okolicznoSci obciazajace i tagodzace
rownowaza sie nawzajem, podczas, gdy z materiatu dowodowego wynika, ze okoliczno$ci tagodzace przewazaja, co
winno skutkowa¢ zmniejszeniem kary;

3) uznania, ze kara nie moze by¢ zbyt lagodna, gdyz w przeciwnym wypadku (...) nie odczuloby jej w spos6b wymierny,
gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zar6wno wzgledy prewencji indywidualnej, jak i ogblnej nie stoja na
przeszkodzie wymierzeniu kary istotnie nizszej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zaskarzyl wydany wyrok w czesci, to jest co do pkt 1 w zakresie,
w ktorym sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i obnizyl nalozong na spotke (...) SA w K. kare do kwoty:
751 116 zt. W apelacji skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art.
106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, poprzez obnizenie nalozonej na powoda kary pienieznej w oparciu o
przestanki, ktére zostaly uwzglednione uprzednio przez Prezesa Urzedu jako przestanki lagodzace wymiar kary na
etapie jej miarkowania w zaskarzonej decyzji oraz z uwagi na dodatkowe obnizenie wymiaru kary pienieznej, ktore
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia. Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie odwolania (...) S.A. od decyzji w caloSci.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadna jest apelacja spokki (...).



W ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego skarzaca spolka w pierwszej kolejnoSci podnosi
zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. wskazujac na oddalenie przez sad okregowy wnioskow dowodowych
skarzacego z przestuchania §wiadkow, co mialo wplyw na tresé¢ wydanego w tej sprawie wyroku.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw wskazaé przede wszystkim nalezy, ze skarzacy w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w stosunku do decyzji sadu okregowego o
oddaleniu zgloszonych przez powoda w odwolaniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie wskazanych w odwolaniu
Swiadkow. Postanowienie sadu okregowego w tym przedmiocie wydane zostalo na rozprawie w dniu 11 czerwca
2013 r. (k. 195). Obecny na rozprawie pelnomocnik skarzacego nie zwrocil uwagi sagdowi na wynikajace z tego
postanowienia uchybienie przepisom postepowania, nie wnidst rowniez o wpisanie tego zastrzezenia do protokotu.
Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W $wietle tego przepisu, niezgloszenie przez
strone zastrzezenia w stosunku do postanowienia sadu oddalajacego wniosku dowodowe, skutkuje utrata prawa
powolywania sie na wywodzone z tego postanowienia uchybienia procesowe w drodze zarzutu apelacyjnego. Tym
samym wylaczona zostaje takze kontrola zasadnos$ci takiego postanowienia przewidziana w art. 380 k.p.c. Poglad
ten nalezy uznaé na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05; uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITII CZP 49/07).
W efekcie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Podobnie oceni¢ nalezy, Sci$le z nim powigzany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z jednej strony powoluje sie na fakt oddalenia zglaszanych wnioskéw dowodowych, z
drugiej za$ strony podnosi bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez btedng wykladnie
umoéw zawartych przez skarzacego z dystrybutorami i tym samym bledne ustalenie tredci faktycznych stosunkow
prawnych laczacych strony tych umoéw. Pierwszy z tych zarzutow z przyczyn wskazanych powyzej nie moze by¢ uznany
za skuteczny. Drugi natomiast dotyczy zagadnien z zakresu prawa materialnego — dokonanej przez sad pierwszej
instancji prawidlowo$ci wykladni umoéw, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 65 k.c.

Sad okregowy prawidlowo dokonal ustalenn faktycznych w tej sprawie istotnych dla jej rozstrzygniecia. Zostaly
one wyczerpujaco przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie zostaly skutecznie podwazone przez
skarzacego. Sad apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne i czyni podstawa dalszych wywod w tej sprawie.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 i 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw w podnoszonym przez skarzacego kontekScie naruszenia art. 65 § 2 k.c.
skutkujacym bledng wykladnia uméw dystrybucyjnych zawieranych przez skarzacego.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei § 2 art. 65 k.c. stanowi,
ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Na gruncie powyzszych przepisow, zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, przyjmuje sie tak zwana kombinowang
metode wykladni o§wiadczenn woli, w tym umoéw, oparta na kryteriach subiektywnych i obiektywnych. Zgodnie z
kombinowang metoda wykladni, w pierwszej fazie wykladni sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze
rzeczywiste znaczenia nadawane o$wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola
stron). Dopiero jezeli okaze sie, ze nie jest mozliwe odtworzenie rzeczywistej, zgodnej woli stron, to jest strony nie
nadawaly zlozonemu o$wiadczeniu woli tego samego znaczenia, konieczne jest odwolanie sie do metody obiektywnej,
wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z
tym, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie takie



rozumienie o$§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy
jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktory z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni
zmierzajgcej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej oswiadczenie woli (zob. uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Ponadto dokonujac
wykladni o$§wiadczenn woli stron uwzgledni¢ nalezy ogoblne dyrektywy interpretacyjne, a wiec: uksztaltowane juz
reguly znaczeniowe, kontekst sytuacyjny danego komunikatu, w koncu cel, ku ktéremu zmierzaja strony oraz
zasady wspoélzycia spolecznego (zob. zwlaszcza: Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, Warszawa 2002,
tom 2, s. 62 i n.). Odnoszac sie do o$wiadczen woli zawartych w formie pisemnej Sad Najwyzszy, w przywotanej
powyzej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., wskazal, ze sens takich oS§wiadczen
nalezy ustala¢ przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych wyrazen nalezy dokonywaé
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Wywody skarzacego dotyczace pisemnych umoéw zawieranych przez (...) S.A. z dystrybutorami koncentruja sie w
istocie na samym tekécie tych uméw. Analiza tekstu umowy, z uwzglednieniem zwigzkéw tre$ciowych i logicznych
wystepujacych pomiedzy jej poszczegdlnymi postanowieniami, prowadzi do wnioskdéw analogicznych jak te, ktdre
wyciagniete zostaly przez sad pierwszej instancji. Postanowienie zawarte w § 7 ust. 2 umowy zobowigzywalo
dystrybutora do stosowania w obrocie cen sugerowanych nie nizszych niz ceny zawarte w cenniku Producenta
pomniejszone nie wiecej niz 25% upustu. Jednocze$nie obowigzujace w tym zakresie cenniki produktéw marki (...)
zawieraly ceny w PLN netto oraz rekomendowane ceny detaliczne w PLN brutto (zar6wno cennik obowigzujacy
od 1 kwietnia 2006 r., jak i kolejny cennik obowiazujacy do 20 wrzesSnia 2006 r.). W ten sposdb, jak zasadnie
stwierdzil sad okregowy, doszlo do ustalenia ceny minimalnej. Ponadto w umowach zawarte zostaly postanowienia
przewidujace dotkliwe sankcje umowne za nieprzestrzeganie postanowien dotyczacych ceny minimalnej zawartych w
§ 7 umowy. Zgodnie bowiem z § 12 umowy, w przypadku nieprzestrzegania przez dystrybutora postanowien umowy,
w szczegblno$ci poprzez razace i uporczywe nieprzestrzeganie zobowigzan dystrybutora, w zakresie ksztaltowania
polityki cenowej, okreslonych w § 7, producent mial prawo do: wstrzymanie dostaw produktow, a takze niewyplacenia
dystrybutorowi wypracowanych w okresie rozrachunkowym, w ktérym dopuszczono sie naruszenia, upustow lub
premii pienieznych wich czesci lub calo$ci. W $wietle tych postanowien trafnie sad okregowy przyjal, ze w zawieranych
umowach z dystrybutorami spoélka (...) narzucala stosowanie cen minimalnych. Oceny tej nie moze zmieniaé
postugiwanie sie w umowach pojeciami ,cen sugerowanych”, czy ,rekomendowanych”, a takze odwolanie sie do
ogolnej klauzuli zakazujacej praktyk majacych charakter nieuczciwej konkurencji cenowej. W szczegolnosci w $wietle
wskazanych powyzej sankcji umownych zawartych w § 12 uméw, nie mozna podzieli¢c wywodow skarzacego, ze
dystrybutorzy mogli nie stosowac sie do okreslonych w § 7 umowy cen minimalnych, za$ faktyczna intencja spotki
(...) przy ksztaltowaniu tych uméw bylo zapobieganie tzw. lupiezczemu dumpingowi.

W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze umowy (o identycznej tresci) zawierane przez spotke
(...) z dystrybutorami jej towaréow stanowily niedozwolone porozumienia cenowe, polegajace na ustalaniu cen
minimalnych, ktérych celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym. Wskazaé nalezy rowniez, ze tego
typu porozumienia stanowia najpowazniejsze ograniczenia konkurencji i nie podlegaja regule de minimis, czyli
ustawowemu wylaczeniu z zakazu ze wzgledu na nieznaczny udzial rynkowy stron porozumienia (art. 7 ust. 2 u.o.k.k.).
Nie korzystaja rowniez z grupowego wylaczenia spod zakazu z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. Porozumienia cenowe naleza
do najciezszych ograniczen konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac, ze celem (zamiarem) stron
bylo ograniczenie konkurencji. Trafnie sad okregowy wskazal, ze bez znaczenia dla ustalenia faktu wystgpienia
niedozwolonej praktyki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., jest to, czy na skutek zawarcia porozumienia
wystapily skutki antykonkurencyjne oraz czy doszlo do zrealizowania zawartego porozumienia przez jego uczestnikow.
Okoliczno$ci te moga miec¢ znaczenie dla oceny stopnia szkodliwo$ci zawartego porozumienia i tym samym wysoko$ci
kar zastosowanych w stosunku do jego uczestnikow. Nie jest natomiast istotne z punktu widzenia dopuszczenia sie



czynu naruszajacego konkurencje, czy bezposrednim celem zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen
sprzedazy towarow bylo naruszenie zasad konkurencji. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca, dziatajacy
z nalezyta staranno$cia wymagana od profesjonalisty, mogl i powinien byl przewidzie¢, ze porozumienie moze
taki skutek wywola¢. W wypadku porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w nie jest tez istotne czy porozumienie wywolalo skutek o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, tj.
doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wta$ciwym.
Zakaz sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym
w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego,
wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu
porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, Ze celem dzialan przedsiebiorcéw bylo naruszenie regul konkurencji
na rynku. Zawarte przez skarzacego umowy ustalajace ceny minimalne w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuja na
taki cel dzialania. Z tych wzgledow niezasadne sg zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 10 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia art. 106 i 111 u.o.k.k. poprzez wymierzenie
zbyt wysokiej kary. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut podnosi trzy szczegdtowe zarzuty:

1) przyjecie do obliczenia wysokoSci kary przychodu osiagnietego w 2008r. przez (...), zamiast oparcia tego wyliczenia
0 wysoko$¢ przychodu grupy (...) ze sprzedazy produktow (...), w sytuacji, gdy kwestionowane zapisy dotyczyly umow
zawartych przez (...) przed polaczeniem spolek;

2) niewlaéciwa ocene okolicznoéci sprawy i w nastepstwie tego przyjecie, ze okoliczno$ci obciazajace i tagodzace
réwnowaza sie nawzajem, podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze okolicznoSci lagodzace przewazaja, co
winno skutkowa¢ zmniejszeniem kary;

3) uznanie, ze kara nie moze by¢ zbyt lagodna, gdyz w przeciwnym wypadku (...) nie odczuloby jej w spos6b wymierny,
gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zaréwno wzgledy prewencji indywidualnej, jak i ogélnej nie stoja na
przeszkodzie wymierzeniu kary istotnie nizszej.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.0.k.k., w brzemieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, podstawa
ustalenia kary pienieznej stanowil przychod przedsiebiorcy osiagniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Brak wiec w ustawie podstaw do przyjmowania w tym zakresie innej podstawy, anizeli podstawa
ustawowa, w szczego6lnosci ograniczenia samej podstawy jedynie do tej czeSci przychodu, ktéry powstat na skutek
sprzedazy towaréw objetych zmowa cenowa.

Sad okregowy w wydanym wyroku nie stwierdzil, ani tez nie ograniczyl swoich wywodéw dotyczgcych wysokos$ci
kary nalozonej na skarzacego — jak zostalo to podniesione w apelacji — do stwierdzenia, ze okolicznosci obciazajace i
lagodzace wzajemnie sie rownowaza. W Swietle zlozonych w tej sprawie odwolan rozwazyl szczegélowe okolicznosci,
majace w Swietle ustawy wplyw na wymiar orzeczonej kary, uwzgledniajac w szczegélnosci fakt, ze zawarte
przez skarzacego porozumienia stanowia jedno z najciezszych naruszeh prawa konkurencji o duzej szkodliwosci i
negatywnych skutkach, fakt, ze skarzacy byt inicjatorem i odgrywal wiodaca role w tym porozumieniu, umys$lnoéc¢
dzialania skarzacego oraz duza skale prowadzonej dzialalnoSci i istotne do$wiadczenie rynkowe. Whrew zarzutom
apelacji uwzglednil réwniez, jako okoliczno$ci lagodzace — fakt, ze uczestnictwo skarzacego w porozumieniu
nie mialo charakteru dlugotrwalego, zostalo zaniechane przed wszczeciem postepowania antymonopolowego z
inicjatywy (...) S.A., ktére wprowadzitlo nowe wzorce uméw. Sad okregowy uwzglednil réwniez fakt, ze w
praktyce (...) S.A. nie wyciagalo negatywnych konsekwencji w stosunku do swoich dystrybutoréw w przypadku
niestosowania przez dystrybutoréw cen objetych porozumieniem, a takze fakt aktywnej wspodlpracy skarzacego z
organem antymonopolowym w toku postepowania administracyjnego. Wzigl rowniez pod uwage fakt, ze skarzacy nie
dopuscil sie uprzednio naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rozwazenie wszystkich
wskazanych powyzej okoliczno$ci doprowadzilo sad okregowy do wniosku, ze wymierzona kara jest zasadna i



proporcjonalna oraz realizuje przypisane jej przez ustawe funkcje, w tym funkcje prewencyjna. Skarzacy w apelacji
powyzszej oceny skutecznie nie podwazyl.

Z tych wzgledéw apelacja spdlki (...) S.A. jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie sadu apelacyjnego na uwzglednienie zasluguje natomiast apelacja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Prezes UOKiK zaskarzyl wyrok sadu okregowego w cze$ci, w ktorej sad okregowy obnizyl kare
wymierzona spolce (...) o kwote 150.223 zl. Trafnie skarzacy w tym zakresie wywiodl, ze obnizenie nalozonej na
powoda kary oceni¢ nalezy jako pozostajace w sprzeczno$ci z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., a takze pozostalymi
wywodami sagdu okregowego zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak wskazano juz powyzej, sad okregowy uznal wymierzone w tej sprawie przez Prezesa UOKiK kary ze celowe i
proporcjonalne. Jednakze uznal zarazem za konieczne dokonanie korekty wysokoéci kary wymierzonej (...) S.A. z
uwagi na dwie okoliczno$ci:

- fakt, ze (...) S.A. zawarlo niedozwolone porozumienie w 2008 r. w ramach swojej spolki, a przychod osiagniety z
tytulu handlu towarami (...) wyni6ést w 2008 r. okolo 1/3 przychodu (...) S.A.;

-powodd pod koniec 2006 r. nabyt znaczny pakiet akcji (...) S.A., zmienil zarzad (...), a nastepnie zastgpil umowy o
dystrybucji nowymi umowami z kwietnia 2007 r. doprowadzajac do zaniechania zakazanej praktyki.

Jak trafnie podnosi skarzacy druga ze wskazanych okoliczno$ci zostala uwzgledniona przez Prezesa UOKiK
przy wymiarze nalozonej kary. Co wiecej, sad okregowy, oceniajac w tym zakresie decyzje Prezesa UOKIK,
okoliczno$¢ te poddal analizie, jako okoliczno$é¢ lagodzaca odpowiedzialno§é powoda. Brak wiec podstaw, aby
okoliczno$¢ te ponownie uwzglednia¢ jako dodatkowa okoliczno$é lagodzaca. Z kolei pierwsza okoliczno$c
jest w ocenie sadu apelacyjnego bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci nalozonej kary. Fakt, ze dzialalno$é
antykonkurencyjna prowadzona byta przez (...) przed przejeciem jej przez powodowa spolke, nie moze wplywaé na
zakres odpowiedzialnoéci powoda. Powod bowiem w $wietle art. 494 k.s.h. jest nastepca prawnym (...) S.A. pod
tytulem og6lnym i tym samym ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania (...) S.A. w tym samym zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ te ponosilaby sama spoélka (...). Proces polaczenia spolek nie powinien by¢ uznany za okoliczno$é
redukujaca odpowiedzialno$¢ spdlki przejmujacej. Podobnie poréwnanie wielkoSci dziatalno$ci spolki przejmowane;j
i przejmujacej z uwagi na osiggane przez obie spodlki przychody, nie stanowi podstawy do redukeji wymierzonej kary.

Z tych wzgledéw uznajac ostatecznie brak dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie nalozonej przez
Prezesa UOKIiK Kkary, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie nalezno$ci sadowych oparte zostalo na treéci art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



