Sygn. akt VIA Ca 1101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o0.0. w G.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2014 r.

sygn. akt IV C 702/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. K. na rzecz (...) Sp. z o.0. w G. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1101/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od T. K. kwoty 180.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca
2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze jest w posiadaniu wesela wystawionego przez pozwanego, bez protestu na kwote 300.000
z}. Poniewaz kwota 120.000 z} zostala rozliczona, powdd dochodzi zaplaty kwoty 180.000 zl. Pozwany, pomimo
zakreSlonego terminu platnosci, nie dokonal zaplaty. Wobec tego, pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnego
spelienia $wiadczen i wykupu weksla w dacie do dnia 13 lipca 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 stycznia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
nakazal pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacit na rzecz powoda kwote



180.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.250 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

T. K. wnidst zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa. Podniést, ze
weksel wystawiony przez pozwanego byl warunkiem zawarcia umowy stron, dotyczacej zlecenia powodowi odzyskania
wierzytelnoéci pozwanego w wysokoS$ci 1.000.000 zL. Wynagrodzenie ustalone za te ustuge wynosilo 30% tej kwoty.
Podpisany przez pozwanego weksel mial by¢ zabezpieczeniem wynagrodzenia powoda i jednocze$nie warunkiem
rozpoczecia przez powoda jakichkolwiek dzialan w tej sprawie.

Z kolei w lutym 2011 r. zostalo zawarte miedzy pozwanym a dluznikiem oraz przy udziale powoda porozumienie,
dotyczace zaplaty zaleglych nalezno$ci. W porozumieniu tym ustalono kwote 350.000 z} jako nalezng pozwanemu,
a tym samym wynagrodzenie dla powoda (ustalone wcze$niej w wysokoSci 30%) zostalo wspolnie okreslone w
odniesieniu do tej kwoty. Zatem powdd juz otrzymat nalezna mu kwote.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany jako dowody na okoliczno$¢ ,nieistnienia zobowigzania” wskazal ,pisma”,
nie okreslajac zadnych ich cech, tj. np. liczby, rodzaju, daty powstania, autora lub miejsca przechowywania (k.20).

Nastepnie w piémie z dnia 10 stycznia 2014 r. pozwany, precyzujac te wnioski dowodowe, zglosil dowody z
dokumentow, takich jak: umowa miedzy stronami w sprawie windykacji wierzytelnos$ci pozwanego wobec spotek (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., porozumienie w sprawie splaty zadluzenia i ugodowego zakonczenia sporu z lutego 2011
r. pomiedzy pozwanym a spo6lkami (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Poniewaz pozwany nie jest w posiadaniu tych
dowodow, wnibst o zazadanie ich od powoda badz innych blizej niesprecyzowanych oséb trzecich. Nadto, domagat sie
dolaczenia akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XX GC 880/10 i dopuszczenie dowodu z dokumentow i
pism z tej sprawy. Wniost tez o przestuchanie trzech §wiadkow.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 20 stycznia 2012 r.

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Powdéd wywodzi swoje roszczenie
z weksla dolaczonego do pozwu, wystawionego na zabezpieczenie umowy zawartej miedzy nim a pozwanym. Sad
Okregowy wskazal, iz zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy
prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie. Zatem w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ocena samego
weksla. Ocena ta powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy weksel zalaczony do pozwu ma w swej istocie charakter
dokumentu wekslowego w rozumieniu przepisow prawa wekslowego.

Przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37z 1936 r., poz. 282 ze zm. — dalej, jako: ,,p.w.”)
w art. 1 (w odniesieniu do weksla trasowanego) oraz w art. 101 (odno$nie weksla wlasnego) wskazuja istotne cechy
weksla. Jezeli dany dokument nie zawiera choc¢by jednej z cech przewidzianych w art. 101 p.w., to, z zastrzezeniem
wyjatkow wskazanych w art. 102 p.w., nie bedzie uwazany za weksel wlasny. Innymi slowy bedzie on stanowi¢ weksel
niewazny, to znaczy dokument, ktéry nie inkorporuje w sobie zobowigzania do bezwarunkowej zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Dokument taki nie rodzi skutkéw prawnych, jakie prawo wekslowe wiaze z wystawieniem weksla. W
ocenie Sadu I instancji, weksel zlozony przy pozwie zostal wypeliony prawidtowo, tj. spelnia on wymogi okreslone
przywolanymi przepisami.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu, iz weksel nie zostal wypelniony prawidlowo spoczywa na tej stronie procesu,
ktora wywodzi z tego faktu skutki prawne, tj. na pozwanym. Wedlug Sadu Okregowego, pozwany nie przedstawit
zadnego dowodu na okoliczno$é nieprawidlowosci wypelnienia weksla, réwniez bezzasadne okazaly sie jego zarzuty co
do wysokoéci roszczenia. Pozwany nie udowodnit bowiem nieistnienia wierzytelno$ci objetej wekslem. O ile bowiem w
postepowaniu nakazowym obowiazek udowodnienia, ze dochodzona wierzytelno$é istnieje spoczywa na wierzycielu,
to jednak dowdd przeciwny zostaje przerzucony na dtuznika (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967 ., III CZP 19/66).



Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany formulowal tylko ogblne twierdzenia
co do nieistnienia zobowigzania wekslowego, nie wskazal jednak na te okoliczno$é zadnych dowodéw. PdZniejsze
wnioski dowodowe, zgloszone juz po dacie wniesienia zarzutéw, zostaly oddalone w oparciu o treé¢ art. 493 § 1 k.p.c.
Zgodnie z bowiem z art. 493 § k.p.c. w zarzutach pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w catoéci, czy w
czesci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie zachodzily zadne szczego6lne okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyjecie sprekludowanych wnioskéw
dowodowych.

Pozwany dolaczyt pismo, w ktorym w toku procesu zwrécit sie do powoda o wydanie dokumentéw powierzonych na
czas realizacji umowy laczacej strony. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, niewiarygodna jest sytuacja, w ktorej
pozwany jako przedsiebiorca z dwudziestopiecioletnim do§wiadczeniem nie posiada egzemplarza umowy, ktorej jest
strona. A nawet jesliby przyjaé, ze tak faktycznie jest, to $wiadczy to o lekkomysSlnoéci i nieracjonalnosci dzialan
pozwanego i rodzi niekorzystne dla niego skutki prawne.

Whbrew temu, co twierdzil pelnomocnik pozwanego, pozwany w zadnym miejscu w zarzutach nie powolywat sie na
dowody, o ktérych mowa w pi$mie z dnia 10 stycznia 2014 r. Nie zostalo tez w zaden sposob uprawdopodobnione, ze
pozwany nie zglosilt tych dowodéw w zarzutach bez swojej winy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo za$, ze strony laczyla umowa, na zabezpieczenie ktorej pozwany wystawil
weksel wlasny bez protestu, na kwote 300.000 zl. Strony rozliczyly miedzy soba kwote 120.000 zl, a do zaplaty
pozostala kwota 180.000 zl. Powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty. Zdaniem Sadu I instancji,
twierdzenia pozwanego, iz nie istnieje zobowiazanie nie zostaly w zaden sposéb przez pozwanego wykazane.
Przepis art. 6 k.c., ktéry znajduje odzwierciedlenie w aspekcie procesowym w art. 232 k.p.c., stanowi, ze strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Biernoéé¢ strony, a
w szczeg6lnosSci brak wnioskéw dowodowych majacych na celu udowodnienie stusznosci dochodzonych roszczen,
wplywa na okreslony wynik postepowania.

Z tych wzgledéw, Sad I instancji uznal, iz powodztwo jest zasadne. Zgodnie z zadaniem powoda zasadzil odsetki
ustawowe od dnia 14 lipca 2011 r., tj. od dnia nastepnego po dniu wskazanym w piSmie powoda z dnia 6 lipca 2011
r. (k.8) jako ostateczny termin zaplaty. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 493 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze sprecyzowanie przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 10
stycznia 2014 r., iz pod pojeciem ,,pism” zamieszczonym w pkt 10.1.1. zarzutoéw od nakazu zaplaty pozwany rozumie
umowe i porozumienie wskazane w pkt 5. ww. pisma procesowego z dnia 10 stycznia 2014 r., nie jest tozsame ze
wskazaniem tych dowodéw juz w samych zarzutach od nakazu zaplaty;

- art. 493 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze obowiazek wskazania w zarzutach od nakazu zaplaty stosownych dowodow
w przypadku dowodu z dokumentéw obejmuje tez obowiazek zalgczenia tych dowodéw bedacych dokumentami do
pisma procesowego zawierajacego zarzuty;

- art. 495 § 3 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze sprecyzowanie przez strone pozwang w piSmie procesowym z dnia 10
stycznia 2014 r., Ze pod pojeciem ,,pism” zamieszczonym w pkt 10.1.1. zarzutéw od nakazu zaplaty pozwany rozumie
umowe i porozumienie wskazane w pkt 5 w ww. pisma procesowego z dnia 10.01.2014 1., jest tozsame ze zgloszeniem
nowych dowodéw w rozumieniu tego przepisu;



- art. 495 § 3 k.p.c. przez bledne nieuznanie, iz potrzeba powolania wnioskéw (dowodowych) wskazanych w pkt 6-10
pisma procesowego z dnia 10 stycznia 2014 r. wraz z twierdzeniami i faktami je uzasadniajacymi nie wynikla p6Zniej
W rozumieniu tego przepisu, tj. juz po uplywie terminu na wniesienie przez pozwanego zarzutdw od nakazu zaplaty;

- art. 495 § 3 k.p.c. przez brak uznania, iz pozwany wykazal, iz nie mogl powola¢ w zarzutach od nakazu zapltaty wniosku
dowodowego wskazanego w pkt 11. pisma procesowego z dnia 10 stycznia 2014 r. wraz z twierdzeniami i faktami go
uzasadniajgcymi;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowoddéw (wnioskow dowodowych) wskazanych w pi$mie
procesowym strony pozwanej z dnia 10 stycznia 2014 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez odmoéwienie wiarygodnosci i mocy dowodowej wyja$nieniom i zeznaniom pozwanego,
skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na braku uznania, ze pozwany w caloSci zaspokoil
roszczenie powoda o zaptate wynikajace ze stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym wystawiony zostal weksel;

- art. 230 k.p.c. przez nieuznanie za przyznane przez strone powodowa twierdzen strony pozwanej co do zaspokojenia
w caloSci roszczenia powoda o zaplate wynikajacego ze stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym wystawiony zostal
weksel;

- art. 735 § 11 2 w zw. z art. 750 k.c. przy uwzglednieniu art. 17 p.w. a contrario przez niezastosowanie tych przepiséw
i brak uznania, ze wskazana w pozwie kwota 120.000 z} rozliczona pomiedzy stronami zaspokaja calo$¢ roszczenia
powoda o zaplate wynikajacego ze stosunku prawnego, w zwigzku z ktéorym wystawiony zostal weksel, z tym skutkiem,
ze roszczenie o zaplate dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie z powolaniem na weksel nalezy uznaé za
bezzasadne.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia
20 stycznia 2012 r. i oddalenie powbdztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, ktéra w przewazajacej mierze zastuguje na akceptacje.

Na wstepie trzeba wyjasnic, ze nie znajdowal uzasadnienia wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego dotyczacego bezprawnego niezwracania okre§lonych pism pozwanemu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, postepowanie to nie moze mie¢ bowiem wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest weksel wlasny (art. 101 p.w.), ktéry — co jest niesporne
— byt uzupeliony w chwili wystawienia (k.5, 7, 19). Tym samym, wywody Sadu Okregowego co do prawidlowego
wypelnienia weksla (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.222) nalezy traktowa¢ w kategoriach oczywistej
niedokladno$ci.

Bezsporne jest, ze weksel ten jest wazny. Apelacja nie zawiera zresztg zarzutow w tym zakresie. Warto zaznaczy¢, ze
w postepowaniu nakazowym sad z urzedu bierze pod uwage formalng niewazno$¢ weksla (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2004 r., V CK 60/04).

Wedlug twierdzen pozwanego weksel w niniejszej sprawie ma charakter gwarancyjny — zabezpieczal bowiem zaplate
przez pozwanego ustalonego dla powoda wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego, w lutym 2011 r. miedzy stronami



zostala dokonana czynno$¢ prawna, ktoéra — niezaleznie od oceny jej charakteru — skutkowala zmiang wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia. Nastepstwem tego mialoby by¢ wygasniecie zobowigzania wekslowego w czesci.

Nie ulega watpliwosci, ze wystawca weksla wlasnego moze wobec remitenta podnie$¢ tego rodzaju zarzut osobisty
dotyczacy stosunku podstawowego (zob. art. 17 p.w. w zw. z art. 103 p.w.). Jak stusznie jednak wskazat Sad Okregowy,
ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci wskazujacych na zmiane w zakresie stosunku podstawowego spoczywa na
pozwanym dluzniku wekslowym (art. 6 k.c.). W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie bowiem, ze podmiot,
ktory wystepuje z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na
podstawie weksla wlasnego podpisanego przez pozwanego jako wystawce powinien do pozwu dolaczyé poswiadczajacy
to weksel. Jest to dowod z jego strony konieczny, a zarazem wystarczajacy. Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem
moze sie broni¢ za pomocg réznego rodzaju zarzutéw podwazajacych zasadno$c¢ tego zadania (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 215/98; z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III CK
35/02; z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 549/08).

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja
2012 r. — zob. art. 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233 z 2011 r., poz. 1381) pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydat
nakaz zaplaty. W piSmie pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czeSci, przedstawié zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu, a takze wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Natomiast, stosownie do tresci art.
495 § 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w pi$émie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé
wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Powod moze powola¢ nowe fakty i dowody w terminie
tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na tresci art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r.
Majac jednak na wzgledzie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed tym dniem (tj. w dniu 16
grudnia 2011 1. — k.3), zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw nalezy stosowa¢ w nim przepisy w brzmieniu sprzed wejscia w zycie tej
ustawy. To uchybienie nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy, poniewaz konieczno$¢ zgloszenia przez pozwanego
wnioskéw dowodowych juz w zarzutach od nakazu zaplaty i obowiazek pominiecia sp6Znionych wnioskéw, ksztaltuje
sie, niezaleznie od wskazanej zmiany stanu prawnego, w sposob bardzo zblizony. Innymi stowy, aktualne brzmienie
art. 493 § 1 k.p.c. statuuje w istocie bardzo podobne normy prawne, ktére przed dniem 3 maja 2012 r. byl zawarte w
tresci art. 493 § 1 k.p.c. i art. 495 § 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla ,przedstawienia” dowoddéw, o jakim mowa w art. 493 § 1 k.p.c. wystarcza
sformulowanie w pi$mie zawierajacym zarzuty wnioskéw dowodowych konkretyzujacych zar6wno $rodki dowodowe,
jak i okoliczno$ci, ktére majg by¢ tymi wnioskami wykazane. W wypadku dokumentu wymaga to okreslenia
przynajmniej rodzaju dokumentu, jego daty lub istotnej tresci, czyli wskazania cech indywidualizujacych ten dowod
w taki sposob, aby mozliwa byla jednoznaczna identyfikacja dokumentu oraz weryfikacja wniosku dowodowego pod
katem jego dopuszczalnoSci i zasadnosci (zob. art. 227 k.p.c.). Nie jest zatem konieczne dolaczenie do zarzutow
oryginalow lub odpisow dokumentéw. W szczegdlnosci, gdy wnioskowane dokumenty nie znajduja sie w posiadaniu
strony wnoszacej zarzuty, wystarczajace jest sformutowanie wniosku o zobowigzanie posiadacza dokumentu do
zlozenia tego dowodu (art. 248 k.p.c.). Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie zajal w tym zakresie odmiennego
stanowiska.

Z cala pewnoscia nie jest natomiast dopuszczalne jedynie ,blankietowe” okreslenie zawnioskowanych dowodow przez
odwolanie sie do ogolnej kategorii ,,pism”. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze w ten sposob strona wnoszaca zarzuty
otwieralaby sobie droge do wskazania na dalszym etapie postepowania dowolnego dokumentu, wskazujac, iz miesci
sie on w pojeciu pisma. Takie stanowisko staloby jednak w jaskrawej sprzecznoéci z celami, jakim stuza ograniczenia
czasowe w powolywaniu dowodéw, przewidziane w art. 493 § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie



nakazowe ma shuzy¢ przede wszystkim sprawnemu i uproszczonemu dochodzeniu roszczen, ktérych istnienie i
wysoko$é sg wykazane dokumentami o wysokim stopniu wiarygodnosci (zob. art. 485 k.p.c.). Stad tez wynika
konieczno$¢ wymagania od pozwanego, aby juz w zarzutach od nakazu zaplaty sformutowal wszystkie niezbedne
wnioski dowodowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcie w zarzutach od nakazu zaptaty wniosku o dopuszczenie
dowodu z blizej niesprecyzowanych ,,pism” nalezy uznaé za bezskuteczne.

Z tych tez przyczyn nie mozna przyjaé, ze w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. pozwany jedynie ,,sprecyzowal” zgloszone
w zarzutach wnioski dowodowe. Skarzacy nie precyzowal wnioskow dowodowych, ale po raz pierwszy wnioski te w
wystarczajaco konkretny sposob sformutowal.

Pozwany nie przytoczy} przy tym zadnych przekonujacych argumentow, z ktérych wynikaloby, ze nie mogt skorzystac
w dowodbéw wskazanych w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 r. wezeéniej lub, ze potrzeba ich powolania wynikla péznie;.
Bez watpienia skarzgcy posiadal wiedze o okoliczno$ciach faktycznych i dowodach, na ktére powoluje sie w ww. pisémie
juz przed wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby dowody te zglosic¢ w czasie
wlasciwym. Slusznie zatem Sad Okregowy pominal spéznione dowody zgloszone przez pozwanego juz po wniesieniu
zarzutéw od nakazu zaplaty.

Chybione sa zatem zarzuty apelacji naruszenia art. 493 § 1 k.p.c. i art. 495 § 3 k.p.c.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze dopuéci¢ dowod
niewskazany przez strone. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala
pozostawiona do swobodnego uznania sadu, a okre§lona w tym przepisie mozliwo$¢ oznacza powinno$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu
prawidlowego wyja$nienia sprawy. Ocena wyjatkowos$ci sytuacji musi odnosic sie do konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy, a zarazem powinna pozostawaé w zgodzie z celem i zasadami procesu.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12).

Strona pozwana nie przedstawila jednak takich ,szczeg6lnie uzasadnionych” przyczyn, ktére uzasadnialyby przyjecie,
ze Sad Okregowy mial obowiazek dopusci¢ z urzedu dowody na okolicznoéc¢ ustalen stron co do sposoby rozliczenia
wynagrodzenia powoda. Nie przekonuje stanowisko, ze taka przyczyna jest zapewnienie rozstrzygniecia sprawy
pozostajace w zgodzie z prawdg materialng. Zaakceptowanie takiej tezy prowadziloby do wniosku, iz sad zawsze ma
obowiazek dopusci¢ z urzedu wszystkie dowody dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, aby
zapewnic rozstrzygniecie sprawy zgodne z ,prawda materialng”. Zwalnialby to calkowicie strony z odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i byloby razaco sprzeczne z og6lna zasadg wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan powoda trzeba przypomnie¢, iz art. 233 §
1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka jest zasada swobodnej oceny
dowodow. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegb6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Nalezy przyjaé, iz ramy swobodnej
oceny dowodéw zakreSlane sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajgce jest przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal to Sad
doniostoéci poszczegdlnych dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).



Prawda jest, ze Sad I instancji naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazujgc w uzasadnieniu wprost przyczyn, dla
ktorych odmoéwil dania wiary zeznaniom pozwanego. Analiza treéci uzasadnienia wskazuje jednak, ze Sad Okregowy
zestawil zeznania pozwanego w zakresie twierdzen co do zawarcia z powodem w lutym 2011 r. porozumienia co do
wysokoSci wynagrodzenia z faktem braku dokumentu potwierdzajacego dokonanie takiej czynnosci oraz brakiem
dokumentu umowy laczacej strony. Zdaniem Sadu I instancji, biorac pod uwage, ze pozwany jest przedsiebiorca
z dwudziestopiecioletnim niewiarygodne sa jego wyjadnienia dotyczace przyczyn nieposiadania przez pozwanego
kluczowych w sprawie dokumentéw (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.221).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany w tresci apelacji nie wykazal nawet w najmniejszym stopniu uchybien na
plaszczyZnie oceny dowodow, a zatem nie dowiodl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
Apelacja nie konkretyzuje, jakie zasady logiki lub do$§wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przy ocenie zeznan
pozwanego. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy analizujac tre$¢ zeznan skarzgcego i zestawiajac je z brakiem
dokumentéw potwierdzajacych te zeznania byl uprawniony do oceny zeznan skarzacego, jako niewiarygodnych.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. przez nieuznanie za przyznane przez strone
powodowa twierdzen strony pozwanej co do zaspokojenia w caloSci roszczenia powoda o zaplate wynikajacego ze
stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym wystawiony zostal weksel. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane. Przy ocenie, czy dany fakt mozna uznaé za przyznany istotna jest zatem nie tylko
bierno$¢ strony, ale rowniez ,wyniki calej rozprawy”. W sytuacji, gdy powdd domagal sie zasadzenia okreslonej
kwoty na podstawie weksla, przyznajac, ze cze$¢ Swiadczenia zostala juz spelniona, nie sposéb bylo przyjaé, iz
istnienie porozumienia stron co do wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia, ktérego zawarcie skutkowaloby
niezasadnoécia zadania, jest okoliczno$cia milczaco przyznana przez powoda. Takiego rozumowania nie daloby sie
pogodzi¢ z fundamentalnymi zasadami logiki.

Skoro pozwany nie udowodnil, ze w lutym 2011 r. miedzy stronami zostala dokonana czynno$¢ prawna, ktora
skutkowala zmiana wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia, to zarzuty naruszenia art. 735 § 11 2 w zw. z art.
750 k.c. nie moga by¢ skuteczne. Rozwazania na tej plaszczyznie mozna by prowadzic jedynie wowczas, gdyby skarzacy
wykazal, iz tego rodzaju modyfikacja treSci stosunku podstawowego miala miejsce.

Z tych tez wzgledow nalezy uznac, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w tredci art. 101 p.w. Slusznie zatem Sad
Okregowy zgodnie z art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

Wymaga przy tym wyjasnienia, ze powodowa spdlka dziala obecnie pod firma (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k.367).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



