Sygn. akt VI ACa 1124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA — Beata Was (spr.)

SO (del)— Marcin LEochowski

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibqg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt XVII AmA 59/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. z siedzibq w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) ztotych, tytutem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1124/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku, nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownie do
art. 33 ust 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego w pkt I na podstawie art. 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa
w art. 9 ust 1 w/w ustawy naduzywanie przez (...) w S. S.A. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zarzadzania
infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna na obszarze gminy S. polegajacego na uzaleznieniu wydania warunkow
przytaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej obejmujacych obowigzek budowy odcinka sieci ze $rodkéw
wlasnych osoby ubiegajacej sie o przylaczenie od zobowigzania sie przez nig do przekazania tego odcinka na wlasnoéc
w/w przedsiebiorcy na zasadach okreslonych w Regulaminie odplatnego nabywania urzadzen przesylowych (sieci
wodociggowych i sieci kanalizacji sanitarnej) przez (...) S.A., w tym do zawarcia Umowy o warunkowej sprzedazy
urzadzenia przesylowego i nakazal zaniechanie jej stosowania. W punkcie II decyzji, na podstawie art. 106 ust 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK nalozyl na (...) w S. S.A. kare pieniezna platng



do budzetu panstwa w wysokoSci 16 923 z} z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art 9 ust 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, natomiast w punkcie III decyzji Prezes UOKiK obciazy? (...) w S. S.A. kosztami
przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowiazal przedsiebiorce do zwrotu kwoty 26 zl.

Od powyzszej decyzji, powdd - (...) w S. S.A., wniost odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie art. 9 ust 1 w zw. z art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 15 ust 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
uzaleznianie wydania warunkéw technicznych przylgczenia sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej nieruchomosci
- wzgledem ktorej brak jest technicznych mozliwosci Swiadczenia uslug - od zawarcia umowy regulujacej tryb i
zasady przyjecia przez przedsiebiorstwo (...) urzadzen wybudowanych przez przyszlego odbiorce ze $rodkdéw wlasnych,
stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje i narusza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Podnoszac powyzsze powdd wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie od strony przeciwnej
na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK wnibst o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze (...) w (...) S.A. jest
przedsiebiorstwem (...) prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego rozprowadzania wody i odprowadzania
Sciekdw na podstawie zezwolenia udzielonego przez Zarzad Miasta S. w Decyzji Nr (...) z dnia 30.10.2002 r. Obszarem
jego dzialalno$ci jest teren w granicach administracyjnych miasta S. z wylaczeniem obszaru objetego Decyzja Zarzadu
Miasta S. Nr (...) w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S..

Obowiazujacy na terenie gminy S., Regulamin wprowadzony uchwala Rady Miejskiej w S. Nr (...) z dnia 26
stycznia 2006 r., zawiera w Dziale V zatytulowanym ,Warunki przylaczenia do sieci”, postanowienia regulujgce
kwestie przylaczenia do sieci. Zgodnie z §27 ,,Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie jej nieruchomosci do sieci sklada
Przedsiebiorstwu wniosek o przylaczenie (...)”, do ktorego nalezy dolaczyé dokumenty wskazane w treSci §28
ustawy. Zgodnie z §29: 1. Jezeli sa spelnione warunki techniczne umozliwiajace podlgczenie nieruchomosci do sieci,
Przedsiebiorstwo w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo wypeklionego wniosku, o ktérym mowa w § 27 wraz z
kompletem zalacznikow, wydaje osobie ubiegajacej sie o podlgczenie nieruchomosci, dokument pod nazwa ,,Warunki
przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”. W razie braku mozliwosSci podlaczenia nieruchomosci do
sieci Przedsiebiorstwo w terminie 30 dni od otrzymania wniosku, o ktorym mowa w § 27 regulaminu informuje o
tym osobe ubiegaja sie o podlgczenie, wskazujac wyraznie na powody, ktére uniemozliwiaja podlgczenie. (...) § 30
stanowi, ze: ,1. Warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej” wydawane osobie ubiegajacej sie o
przylaczenie do sieci moga za zgoda tej osoby obejmowac nie tylko zgode na wybudowanie przylacza wodociagowego
i/lub kanalizacyjnego, ale rowniez obowigzek wybudowania przez przyszltego odbiorce ze srodkéw wlasnych, urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych. 2. W przypadku okreSlonym w ust. I osoba ubiegajaca sie o przytaczenie przed
wydaniem ,Warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej" jest zobowigzana do zawarcia umowy
regulujacej tryb i zasady przejecia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo urzadzen wybudowanych p rzez przyszltego
Odbiorce ze Srodkow wlasnych. 3. W sytuacji wspoéHinansowania przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie budowy
urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych umowa zawierana miedzy Gmina lub Przedsiebiorstwem a t3 osoba
reguluje tryb i zasady przejecia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo czesci inwestycji sfinansowanej przez osobe
ubiegajaca sie o przylaczenie. 4. Przejecie polega¢ moze na przeniesieniu na Gmine lub Przedsiebiorstwo prawa
wlasno$ci urzadzenia, jak rowniez na zawarciu umowy obligacyjnej w szczeg6lnoéci umowy dzierzawy, a takze
prawno rzeczowej, w szczego6lnosci o ustanowieniu uzytkowania w sposéb umozliwiajacy Gminie lub Przedsiebiorstwu
korzystanie z urzadzenia. 5. Wybo6r konkretnej formy przejecia wymaga akceptacji Gminy lub Przedsiebiorstwa i



osoby ubiegajacej sie o przylaczenie. 6. Umowa, o ktérej mowa w ust. 2 i 3 pod rygorem niewaznosSci winna by¢
zawarta w formie pisemnej. 7. Umowa, o ktérej mowa w ust. 2 i 3 winna okreslaé co najmniej: 1) termin wybudowania
urzadzenia, 2) warunki techniczne, jakie urzadzenie musi spelia¢, 3) zasady kontroli realizacji inwestycji przez
Gmine lub Przedsiebiorstwo, 4) forme prawna przejecia urzadzenia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo, 5) termin
przejecia urzadzenia. Z powyzszych zapiséw wynika, iz brak technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug wynikajacy
z braku sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej w danym rejonie zgodnie z Regulaminem nie wyklucza mozliwo$ci
uzyskania dostepu do ustug dostarczania wody i odprowadzenia §ciekdbw pod warunkiem wybudowania przez odbiorce
z wlasnych $rodkow odcinka sieci. W oparciu o postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, a takze wyjadnien i dokumentow przedstawionych przez (...) w toku postepowania ustalono, iz obowigzujg
w tym zakresie nastepujace zasady:

# W pierwszej kolejnoSci osoba wbiegajaca sie o przylaczenie do sieci wystepuje z wnioskiem o przylaczenie jej
nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej (...) (korzystajac z wzoru opracowanego przez Spotke) badz
zwraca sie zapytaniem o mozliwo$¢ zapewnienia dostawy wody do okre§lonej nieruchomoSci.

# W terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku osoba ubiegajaca sie o przylaczenie otrzymuje pisemng odpowiedz
o braku mozliwoéci przylaczenia do sieci wskazujaca na powody uniemozliwiajace podlgczenie. Odbiorca jest
informowany, ze w bezpoSrednim sgsiedztwie nieruchomosci nie istnieje sie¢ wodociggowa i/lub kanalizacyjna,
a zatem, ze brak jest technicznych mozliwoéci §wiadczenia ustlug. W piSmie zawarta jest réwniez informacja,
czy w planach wieloletnich (...) dotyczacych rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowo- kanalizacyjnych sg
przewidziane inwestycje w danym rejonie. W przypadku, w ktérym ww. plan takich inwestycji nie przewiduje, osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie zostaje poinformowania o mozliwoéci wybudowania przez siebie sieci wodociagowej i/
lub kanalizacji sanitarnej na zasadach okre$lonych w:

- Regulaminie odplatnego nabywania urzadzen przesytowych przez (...) S.A., zatwierdzonym Uchwalg Nr (...) Rady
Nadzorczej (...) z dnia 09.11.2010 1.;

- Umowie warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego (k.38-41 akt adm.), ktére sa dostepne na stronie
internetowej Spolki.

# W przypadku, gdy inwestor wyraza wole realizacji sieci na zasadach okre§lonych w ww. dokumentach, podpisuje
Zgode na wydanie ,Warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej" obejmujacych obowiazek
budowy jej odcinka na wzorze opracowanym przez (...) (k. 42, 109, 145, 218 akt adm.). W treSci ww. Zgody inwestor
o$wiadcza, iz zapoznat sie z przepisami Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekbéw, Regulaminu
odplatnego nabywania urzadzen przesylowych oraz umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia przesytowego i zgodnie
z §30 ust. I Regulaminu dostarczania wody, wyraza zgode na wydanie Warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej
i/lub kanalizacyjnej obejmujacych obowigzek budowy jej odcinka. Inwestor o§wiadcza rowniez, iz przedmiotowa sieé
wybuduje i przeniesie jej wlasno$c¢ na rzecz (...) zgodnie z przepisami i postanowieniami wyzej wymienionych aktow.

Stosownie do §1 Regulaminu odplatnego nabywania urzadzen przesylowych (...) (...) moze na pisemny wniosek
osoby, ktéra z wlasnych $rodkéw wybudowala na terenie gminy (...) urzadzenie wodociggowe lub kanalizacyjne, naby¢
odplatnie wlasno$¢ ww. urzadzenia na zasadach okreslonych w przedmiotowym regulaminie. Regulamin stanowi,
ze (...) przejmowac bedzie sieci niezaleznie od ich warto$ci, na podstawie umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia
przesylowego, w przypadku, gdy ich budowa nie bedzie przewidziana w obowiazujacym Wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych i w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
wyrazila zgode na wydanie warunkéw przylaczenia obejmujacych obowiazek wybudowania urzadzen z wlasnych
Srodkow stosownie do §30 ust. I Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Regulamin odplatnego
nabywania urzadzen przesylowych w §2 stanowi, ze umowa warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego
zawierana bedzie z Inwestorem na podstawie wydanych przez (...) warunkéw przylaczenia oraz pisemnie uzgodnionej
z (...) S. dokumentacji technicznej budowy przejmowanego urzadzenia przesylowego. W my$l §3 Regulaminu,
warto$¢ przejmowanych urzadzen przesytowych bedzie okredlana zgodnie z ,Modelem wyceny wartosci godziwej



zewnetrznych sieci wodociagowych i zewnetrznych sieci kanalizacyjnych polozonych na terenie S.” sporzadzonym
przez rzeczoznawce majatkowego. Model wyceny stanowi zalacznik do ww. Regulaminu. Zgodnie z §4 w/w
Regulaminu przejmowane urzadzenia winny by¢ wybudowane zgodnie z obowigzujacym prawem, zasadami sztuki
budowlanej, wydanymi przez (...) warunkami przylaczenia oraz projektem budowlanym uprzednio uzgodnionym z
(...) S.. Stosownie do §5 Regulaminu na przejmowane urzadzenia przesylowe winna by¢ udzielona przez Inwestora
gwarancja jako$ci na okres nie krotszy niz 36 miesiecy. W my$l §13 Regulaminu zaplata wynagrodzenia okre§lonego
w umowie warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego zaspakaja wszelkie roszczenia z tytulu wytworzenia i
przekazania przedmiotu umowy na wlasnoé¢ (...) S.A. Regulamin stanowi tez w §9, iz w danym roku obrotowym
(...) bedzie zawiera¢ umowy z Inwestorami do wysoko$ci limitu kwoty przeznaczonej do wydatkowania na ten cel w
pozytywnie zaopiniowanym przez Rade Nadzorcza planie rzeczowo - finansowym na dany rok. Umowy z inwestorami
beda zawierane w kolejnoéci zlozonych wnioskéw o uzgodnienie prawidlowej dokumentacji technicznej budowy
przejmowanego urzadzenia przesylowego.

# Jezeli inwestor wyraza wole realizacji sieci wedlug zasad okreSlonych w Regulaminie odplatnego nabywania
urzadzen przesylowych przez (...) S. (na okoliczno$¢ czego sklada pisemne oéwiadczenie tj. podpisuje Zgode na
wydanie Warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej obejmujacych obowiazek budowy jej
odcinka) otrzymuje w terminie 30 dni warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacji przewidujgce
budowe odcinka sieci wodociggowej i/lub kanalizacji sanitarnej ze Srodkéw wilasnych inwestora. W warunkach
przylaczenia zostaje wskazane miejsce przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociaggowej i/lub kanalizacyjnej,
miejsce lokalizacji wodomierza, informacja o konieczno$ci montazu zaworu antyskazeniowego. Warunki traca moc
w przypadku nie zawarcia z (...) Umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego lub niewykonywania jej
postanowien.

# W dalszej kolejno$ci nastepuje zawarcie Umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego oraz Umowy
wlaczenia przylacza do sieci (...) (na wzorach opracowanych przez Spoélke). Zgodnie z kolei z §2 ust. I umowy
warunkowej sprzedazy, przeniesienie wlasnos$ci urzadzenia przesylowego nastepuje pod warunkiem zawieszajacym -
wybudowania sieci zgodnie z postanowieniami §3 umowy oraz spelnienia wymogu, o ktérym mowa w §4, na dowdd
czego dokonany bedzie z udzialem obu stron odbiér koficowy urzadzenia przesylowego. §3 odnosi sie do warunkow
technicznych, jakim musi odpowiadaé przekazywane urzadzenie, natomiast §4 méwi o koniecznoéci ustanowienia
shuzebnosci przesylu w przypadku, gdy urzadzenie znajduje sie na terenie nieruchomosci nalezacych do oso6b trzecich.
Stosownie do §2 ust. 2 umowy warunkowej niespelnienie powyzej okreslonych warunkéw w okreslonym przez Spotke
terminie uznaje sie za rozwigzanie umowy. W takim przypadku - zgodnie z §7 umowy - Spolce przystuguje zwrot od
sprzedajacego poniesionych kosztow.

W myél §5 ust. I umowy, cena urzadzenia przesytlowego odpowiada jego wartosci godziwej oszacowanej w podejSciu
dochodowym, metoda inwestycyjng, technika kapitalizacji prostej. §5 ust. 4 przewiduje, iz tak okreSlona cena
wyczerpuje w caloéci roszczenia majatkowe sprzedajacego wzgledem (...) S.. Ponadto, zgodnie z §6 umowy -
sprzedajacy udzieli na rzecz (...) 36- miesiecznej gwarancji jakoSci urzadzenia przesytlowego. Wady usuwane beda w
miejscu polozenia urzadzenia przesylowego, bez zbednej zwloki i na koszt sprzedajgcego.

# Kolejnym etapem jest uzgodnienie projektu sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej wraz z przylaczami.
Dokumentacja projektowa powinna by¢ opracowana zgodnie z wydanymi Warunkami przylaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej. Inwestor otrzymuje pisemne uzgodnienie projektu, w ktérym zostaje
poinformowany o konieczno$ci zlecenia nadzoru technicznego, zlecenia wykonania wcinki wodociaggowej, zlecenia
odbioru technicznego i koncowego oraz wykonania i przekazania dokumentacji powykonawczej (k. 9 akt adm.).

# Ostatnim etapem jest podpisanie protokotu konicowego urzadzenia przesylowego, co jest warunkiem przeniesienia
jego wlasnoéci na (...) zgodnie z postanowieniami umowy warunkowej sprzedazy.

Sad Okregowy ustalil tez, ze wlatach 2010-2011 powodowe przedsiebiorstwo zawarto 12 uméw warunkowej sprzedazy
urzadzenia przesylowego na laczna kwote 236 672,67 zl., przy czym z oS§wiadczenia Spoétki z dnia 18 lipca 2011 r.,



wynika. ze zadna z nich nie zostala wykonana. Spotka wskazala rowniez, ze w powyzszym okresie nie bylo przypadkow
przekazania odplatnie (...) urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych (wybudowanych okresie obowigzywania
Regulaminu odplatnego nabywania urzadzen przesylowych) w inny sposéb niz na podstawie warunkowej umowy
sprzedazy urzadzenia przesylowego. Regulamin odplatnego nabywania urzadzen przesylowych przez (...) S.A.
obowiazuje od 4 marca 2010 r., tj. dnia podjecia przez Rade Nadzorcza (...) Uchwaly Nr (...) w sprawie jego
zatwierdzenia.

W dniu 9 listopada 2011 r., Rada Nadzorcza Spoétki podjelta Uchwale Nr (...) w sprawie zatwierdzenia nowego
Regulaminu, ktéry dotyczy zasad przejmowania przez (...) urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych niezaleznie
od ich warto$ci, podczas gdy w poprzednio obowigzujacym Regulaminie znajdowal sie zapis, iz dotyczyl on
sieci kanalizacji sanitarnej o wartoSci netto ponizej 20 ty$ zt i wszystkich, bez wzgledu na warto$¢, urzadzen
wodociagowych.

Dochody Spéiki ustalono na podstawie zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu CIT-8 za 2010 1., z ktérego wynika,
ze Spotka uzyskata przychdd w wysokosSci 85 468 880,06 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal zarzuty odwolania za niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany Prezes UOKiK stusznie
przyjal, iz powodowe przedsiebiorstwo naduzylto pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura
wodociggowa i kanalizacyjna na obszarze gminy S., poprzez uzaleznienie wydania warunkéw przylaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej, obejmujacych obowigzek budowy odcinka sieci ze Srodkéw wilasnych osoby
ubiegajacej sie o przylaczenie, od zobowiazania sie przez nig do przekazania tego odcinka na wlasnosé¢ (...) S.A.
na zasadach okre$lonych w Regulaminie odplatnego nabywania urzadzen przesylowych (sieci wodociagowych i
sieci kanalizacji sanitarnej) przez w/w Spolke w tym do zawarcia Umowy o warunkowej sprzedazy urzadzenia
przesylowego.

Dokonujac subsumpcji w plaszczyznie przepisow art. 15 ust 1, 2 i 4, art. 21 ust 1 oraz art. 2 pkt 14 i 16 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006
roku, Nr 123 , poz. 858 z p6zn. zm.), a takze art. 9 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), Sad Okregowy stwierdzil, Ze ustalone i stosowane przez
powodowe przedsiebiorstwo zasady przejmowania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych ze
srodkow wlasnych przez prywatnych inwestoréw, naruszaja dyspozycje powolanych przepisow.

Sad I instancji mial na uwadze, ze wydanie inwestorowi warunkéw technicznych przylaczenia do sieci uzaleznione
jest od uprzedniego wyrazenia zgody na przekazanie powodowej Spolce, wybudowanego (z wlasnych Srodkow)
urzadzenia, na zasadach ustalonych przez Spélke, tj. zobowigzania do zawarcia Umowy warunkowej sprzedazy
urzadzenia przesylowego. Jednocze$nie w wydawanych warunkach Spolka zastrzega, iz traca one moc w razie nie
zawarcia w/w Umowy lub niedotrzymania warunkéw w niej okre§lonych. Natomiast nieuzyskanie przez inwestora
warunkdéw technicznych przylaczenia do sieci (...) uniemozliwia realizacje budowy urzadzenn wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych koniecznych do uzyskania dostepu do ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekoéw. Z drugiej
za$ strony godzac sie na wydanie warunkéw technicznych obejmujacych obowiazek budowy odcinka wodociagu lub
sieci kanalizacyjnej, inwestor wyraza automatycznie zgode na zawarcie Umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia
przesylowego i przeniesienie wlasnoéci budowanego odcinka na Spoétke na warunkach ustalonych w tej umowie.
W konsekwencji zatem przyjete przez powodowe przedsiebiorstwo zasady postepowania w sposéb nieuzasadniony
utrudniaja inwestorom uzyskanie warunkéw technicznych budowy sieci oraz uniemozliwiaja im dochodzenie roszczen
wynikajgcych z art. 49 §2 k.c., pod pozorem zawarcia umowy, o jakiej mowa w tym przepisie.

Za shuszne Sad Okregowy uznal, tez stanowisko Prezesa UOKIK w zaskarzonej decyzji, iz dzialania przedsiebiorcy
(posiadajgcego na rynku wlasciwym pozycje dominujaca) naruszajgce przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nie moga by¢ usprawiedliwiane stosowaniem prawa miejscowego, w tym wypadku obowigzujacego na



terenie gminy S. Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Celem regulacji art. 49 §2 k.c. jest bowiem
uregulowanie wzajemnych stosunkéw pomiedzy osobg uprawniona (inwestorem) a przedsiebiorstwem przesytowym.
Inwestorzy moga zadac , aby przedsiebiorca , ktéry przylaczyt urzadzenia do swojej sieci nabyl ich wlasnosé za
odpowiednim wynagrodzeniem, roszczenie takie przysluguje rowniez przedsiebiorcy. Niezaleznie tez od tego, kto
wystapil z roszczeniem, przeniesienie prawa wlasno$ci do urzadzen przesylowych powinno nastapié¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem naleznym osobie , ktéra poniosta koszt budowy urzadzenia przesylowego.

Sad Okregowy zauwazyl roOwniez, ze roszczenie, o jakim mowa w art. 49 § 2 k.c. odnosi sie do urzadzen, ktore
zostaly wybudowane i polaczone z siecia, tymczasem w przedmiotowej sprawie juz wydanie warunkéw technicznych
przylaczenia do sieci (obejmujacych obowigzek budowy jej odcinka) obwarowane jest zgoda inwestora na przekazanie
wlasno$ci wybudowanego przez inwestora odcinka sieci na zasadach okreSlonych przez powodowa spolke, a w
przypadku gdy odbiorca nie godzi sie na warunki narzuconej warunkowej umowy sprzedazy i nie chce jej podpisaé,
techniczne warunki przylaczenia tracg moc.

W ocenie Sagdu Okregowego zmuszanie inwestoréow, w opisany powyzej sposéb do zawarcia umowy warunkowej
sprzedazy urzadzenia przesylowego i uzaleznianie wazno$ci warunkéw technicznych budowy sieci zawarciem tej
umowy, stanowi naduzycie pozycji dominujgcej na rynku. Inwestor winien natomiast mie¢ mozliwo$é¢ przystapienia
do budowy urzadzen wodociggowo - kanalizacyjnych niezbednych mu do korzystania z ustug dostawy wody i odbioru
$ciekow bez konieczno$ci zawierania Umowy warunkowej sprzedazy tych urzadzen. Winien mieé rowniez mozliwo$¢
dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej w oparciu o art. 49 §2 k.c.

Powyzsze, jak zaznaczyl Sad, nie wyklucza mozliwoéci zawarcia Umowy warunkowej sprzedazy, jednakze nie powinien
to by¢ warunek uzyskania warunkéw technicznych przylaczenia i jedyna opcja przekazania urzadzen Spoélce. (...)
moze zatem proponowac inwestorom zawarcie umowy warunkowej sprzedazy urzadzenia przesylowego, jednakze w
razie braku ich zgody na zawarcie takiej umowy, powodowa Spoéltka nie powinna wstrzymywaé wydania warunkow
technicznych przylaczenia do sieci. Wbrew stanowisku powoda, nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby kwestie
wlasno$ciowe dotyczace nowego odcinka sieci zostaly ustalone po jego wybudowaniu i polaczeniu z siecig (...). Strony
moga wowczas, w oparciu o art. 49 §2 k.c. dowolnie uregulowa¢ wzajemne relacje. W razie zas§ sporu ww. przepis
zarOwno inwestorowi, jak i Spolce przyznaje odpowiednie roszczenia majace na celu uregulowanie wzajemnych
stosunkéw. W niniejszej sprawie taka mozliwo$¢ nie wystepuje, co sytuuje (...) na pozycji podmiotu dyktujacego
warunki przejecia sieci, mimo iz przepisy kodeksu cywilnego pierwszenstwo do wystapienia z roszczeniem w tym
wzgledzie przyznaja inwestorowi. W niniejszej sprawie, w razie, gdy strony nie dojdg do porozumienia (zwlaszcza,
jezeli chodzi o wynagrodzenie za przekazywane urzadzenie), inwestor w ogdle pozbawiony jest mozliwo$ci wystapienia
do Spoiki z roszczeniem o przejecie sieci za stosownym wynagrodzeniem zgodnie ze wskazanym wczeéniej przepisem
art. 49 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 9 ust 1 w zw. z art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 15 ust 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, Sad Okregowy uznat
za niezasadny.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze powolany przez powodowe przedsiebiorstwo art. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Fakt, iz stosownie do przepiséw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, obowigzek budowy i eksploatacji infrastruktury
wodociggowo - kanalizacyjnej ciazy na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym nie oznacza, ze prywatny
inwestor nie ma prawa wybudowa¢ na wlasny koszt, zgodnie z ustalonymi przez odpowiednie przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne warunkami budowy i przylaczenia do sieci, czeSci infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej umozliwiajacej przylaczenie nalezacej do niego nieruchomosci do sieci. Kwestie te reguluje zaréwno
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, jak i wspomniany juz art. 49 §2
k.c., z ktérych jednoznacznie wynika, iz wybudowac urzadzenia shuzgce do doprowadzania i odprowadzania pltynow,
a wiec rowniez urzadzenia wodociagowe, na wlasny koszt moga inne niz przedsiebiorca, osoby.



Wobec powyzszego, za bledne uznal Sad Okregowy réowniez stanowisko powodowego przedsiebiorstwa odnosnie
braku regulacji sytuacji w ktoérej to potencjalny odbiorca buduje sie¢ wodociagowa i/lub kanalizacyjna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, Sad I instancji dokonujac
subsumpcji w plaszczyZnie art. 106 i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal, wymierzona
powodowi kare za odpowiednia. W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK w wysokoS$ci stanowigcej
0,02% przychodu uzyskanego przez (...) w 2010 r. uwzglednia dyrektywy wymiaru kary. Kara nalozona zaskarzona
decyzja mieéci sie w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia
przepiséw ustawy oraz mozliwos$ci finansowych powoda, a nadto spehni tez funkcje prewencyjna oraz represyjna.

Oddalajac odwolanie, o kosztach postepowania, Sad Okregowy orzek! stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci zlozyla powddka, ktora zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1., przez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, iz stosowanie przez powodke powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje i narusza zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym,

2. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz art. 15 ust. 4 i art. 19 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) i 5) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, przez bledna jego wykladnie i przyjecia, iz uzaleznianie wydania warunkéw technicznych
przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej nieruchomosci - wzgledem ktoérej brak jest technicznych
mozliwo$ci §wiadczenia ustlug - od zawarcia umowy regulujacej tryb i zasady przejecia przez przedsiebiorstwo
wodociagowo - kanalizacyjne urzadzen wybudowanych przez przyszlego odbiorce ze Srodkow wlasnych, stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencje i narusza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Podnoszac powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uchylenie decyzji oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych — ewentualnie natomiast wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna

Sad Apelacyjny podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji , ktore
nie byly przez apelujacego kwestionowane.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 , ktory okazal sie zarzutem chybionym.

Zgodnie z jego trescia zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa sa na obszarze dzialania organow , ktore je
ustanowily , akty prawa miejscowego.

Zdaniem skarzacego jego dzialania mialy umocowanie w akcie prawa miejscowego jakim jest Regulamin
doprowadzania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy S. ( Regulamin gminy ).

Z takim stanowiskiem mozna zgodzi¢ sie jedynie w czeSci.



Skarzacy nie dostrzega bowiem , ze zgodnie z treScia Regulaminu gminy ( par 30 ) na ktory sie powoluje osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie przed wydaniem warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;j jest
zobowigzana do zawarcia umowy regulujacej tryb i zasady przejecia przez Gmine lub Przedsiebiorstwo urzadzen
wybudowanych przez przyszlego odbiorce ze §rodkéw wlasnych. Jednocze$nie przedmiotowy Regulamin okresla , iz
przejecie to polega¢ moze na przeniesieniu na Gmine lub Przedsiebiorstwo wlasno$ci prawa wlasnosci urzadzenia ,
jak réwniez na zawarciu umowy obligacyjnej w szczeg6lnosci za§ umowy dzierzawy a takze prawnorzeczowej
w szczeg6lnoéci ustanowienia uzytkowania w sposéb umozliwiajacy Gminie lub Przedsiebiorstwu korzystanie z
urzadzenia.

Zatem oznacza to , ze te zapisy Regulaminu gminy pozostawialy stronom ewentualnej umowy swobodne
uksztaltowanie sposobu przejecia urzadzen , w tym poprzez przeniesienie na gmine lub przedsiebiorstwo prawa
wlasno$ci tych urzadzen.

Natomiast skarzacy ograniczyl sie do stosowania jedynie jednej z mozliwoéci , ktore zostaly stworzone w celu regulacji
stosunkéw pomiedzy przedsiebiorstwem wodno — kanalizacyjnym a odbiorcg inwestorem w w/w Regulaminie Gminy.
Tym samym nalezy uznaé , ze sam skarzacy powolujac sie na zwigzanie aktami prawa miejscowego traktowat je
dowolnie i wybidrczo.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w oraz
art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Znowelizowana tre$¢ art. 49 k.c. stanowi, ze urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa (§ 1), a zgodnie z § 2 osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa
w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich
wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca. Nastepstwem istoty uregulowania art. 49 § 2 k.c. jest to,
ze urzadzenia wymienione w § 1 tego przepisu traca status czeSci sktadowych nieruchomo$ci przez fizyczne polaczenie
z siecig przedsiebiorstwa, a zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebne;j
wlasno$ci i odrebnego obrotu.

Wrlasciciel tych urzadzen moze zby¢ ich wlasnos$¢ przedsiebiorcy sieciowemu lub osobie trzeciej, czy tez oddaé wleasing
albo najem. Takie stanowisko znajduje oparcie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 1.,V CSK 195/09
(OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116); z dnia 22 stycznia 2010 1., V CSK 206/09 (niepubl.) oraz uchwale z dnia 13 lipca 2011r.,
III CZP 26/11 (OSNC 2012, Nr 1, poz. 8) , ktére podziela Sad apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza apelacje.

Nabycie zatem wlasnoSci urzadzen okreslonych w art. 49 § 1 k.c. nastepuje z chwilg poniesienia kosztéw ich budowy, a
uprawnienie do zgloszenia roszczenia objetego art. 49 § 2 k.c. przyznane zostalo osobie, ktora poniosta koszty budowy
urzadzenia, stajac sie ich wlascicielem oraz przedsiebiorcy. Jednakze z treéci cytowanego przepisu jasno wynika , ze
realizacje uprawnienia do wystapienia z zadaniem do sadu wyprzedza umowne ulozenie przez strony kwestii nabycia
urzadzen (art. 49 § 2 zdanie pierwsze in fine).

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila ich fizycznego polaczenia z
siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja by¢ czeécia sktadowa nieruchomoéci i staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu. Moze zatem dojsé do przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej albo tez mozna oddaé je wleasing,,
najem czy dzierzawe.

Nie rozstrzygajac zatem kwestii czy stusznie Sad I instancji przyjal , ze wlasciwym byloby wydawanie przez powodke
potencjalnym odbiorcom ustug warunkéw technicznych bez wezeéniejszego rozstrzygania kwestii , o ktérej mowi art.
30 pkt 2 Regulaminu tj zawarcia umowy regulujacej tryb i zasady przejecia przez gmine lub przedsiebiorstwo urzadzen



wybudowanych przez odbiorcow ze $rodkow wlasnych wskazac¢ nalezy , ze juz w samym zmuszaniu skarzacego
(poprzez uzaleznianie wydania warunkdéw przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej ) do zawarcia przez
potencjalnych odbiorcow ushug , umowy przenoszgcej wltasnosé urzadzen przesylowych stanowi naruszenie art. 9 ust.
1w zw. Z art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Albowiem uniemozliwialo potencjalnym wlascicielom
urzadzen przesylowych swobodne ksztaltowanie stosunku umownego ( np. najem , leasing , dzierzawa ) zgodnie
z tredcig art. 49 par 2 k.c oraz Regulaminem Gminy, co nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie bezprawne. Pozycja
dominujaca na rynku wlasciwym powoda nie byta kwestionowana.

Stuszne natomiast okazaly sie uwagi skarzacego co do zasadnoéci powolywania sie przez Sad I instancji na art. 31
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow albowiem
art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako pbdzniejszy - wylacza stosowanie
art. 31 ust. 1 u.z.z.w.

Art. 49 § 2 k.c. ma walor regulacji og6lnej, odnoszacej sie do wszelkiego rodzaju urzadzen przesytowych, a nie tylko
wodno-kanalizacyjnych ( tak tez SN w Uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 26/11).

Nie spos6b natomiast podzielié uwag skarzacego odnoénie zastosowania art. 49 k.c. wylacznie do sytuacji, w
ktérych odnosne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Wprawdzie
Sad Najwyzszy wskazal na retroaktywno$¢ tego przepisu z uwagi przede wszystkim na cel regulacji, jakim bylo
uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci
przedsiebiorstwa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 185/09, z dnia 22 stycznia 2010
r., VCSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 346/01, nie publ. iz
dnia 26 lutego 2003 1., Il CK 40/02, "Biuletyn SN" 2003, nr 8, poz. 7). Tym niemniej w zadnym razie takie stanowisko
nie przesadza o stosowaniu art. 49 k.c wylacznie do zadawnionych stanéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385k.p.c oddalil apelacje orzekl stosownie do dyspozycji
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t).



