Sygn. akt VI ACa 1155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Mariusz Lodko (spr.)

Sedzia SO (del.) — Grzegorz Tylinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. zo.o. w T.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XXV C 277/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta)
zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1155/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (...) sp. z 0.0. w T. (dalej takze
»~pow0d”) wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (dalej takze ,pozwany”) o zaplate kwoty 226 007,65 zl wraz
z odsetkami oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie sadu I instancji bylo wynikiem ustalenia stanu faktycznego, dokonane w oparciu o zeznania $wiadkow
oraz dowody z dokumentéw, z ktérego wynika, ze w dniu 30 maja 2008 roku Skarb Panhstwa — (...), dzialajacy przez
Oddzial w R., zawart z konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (lider konsorcjum) oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P. (partner) umowe nr (...) o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét polegajacych na ,,Budowie
Obwodnicy R. w ciggu drogi krajowej nr (...) ((...)) J.-K. od km (...) do km (...)”. CzeSciami kontraktu, zgodnie z pkt 2
umowy byly: umowa, oferta Wykonawcy z dnia 10 kwietnia 2008 roku, Szczeg6lne warunki Kontraktu, (...), Instrukcja
dla Wykonawcow — Tom I SIWZ, Dokumentacja projektowa Tom III SIWZ, Specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru rob6t budowlanych Tom IV SIWZ, gwarancja ubezpieczeniowa, Harmonogram Rzeczowo Finansowy,
Harmonogram przepltywu gotéwki, Umowa konsorcjum, odpowiedzi na pytania. Zgodnie z Subklauzula (...) umowy
~Wykonawca nie podzleci innych Rob6t niz wskazane w Ofercie Wykonawcy (przygotowawcze, wykonczeniowe,
bezpieczenstwa ruchu, elektrycznych i teletechnicznych, sanitarnych i gazowych, zieleni drogowej oraz ekranow
dzwiekochlonnych). Wykonawca bedzie odpowiedzialny za dzialania lub uchybienia kazdego Podwykonawcy, jego



przedstawicieli lub pracownikéw tak, jakby to byly dzialania lub uchybienia Wykonawcy. O ile w Warunkach
Szczegdlnych nie ustalono inaczej, to: (a) nie bedzie wymagalo od Wykonawcy uzyskania od Wykonawcy uzyskania
zgody na dostawcow Materialéw ani na podzlecenie, dla ktérego Podwykonawca jest wymieniony w Kontrakcie; (b)
dla innych proponowanych Podwykonawcow bedzie wymagana uprzednia zgoda Inzyniera; taka zgoda lub sprzeciw
wydana bedzie w terminie do 14 dni; (¢) Wykonawca powiadomi Inzyniera z wyprzedzeniem nie mniejszym niz 28
dni o zamierzonej dacie rozpoczecia pracy przez kazdego Podwykonawce i o rozpoczeciu takiej pracy na Terenie
Budowy; (d) kazde podzlecenia bedzie zawieralo postanowienia upowazniajace Zamawiajacego do wymagania,
aby podzlecenie zostalo scedowane na Zamawiajacego na mocy klauzuli (...) [Cesje korzySci z podzlecenia] jezeli
lub kiedy zajda okoliczno$ci tam przewidziane, lub w przypadku wypowiedzenia Kontraktu na mocy klauzuli
(...) [Rozwiagzanie Kontraktu przez Zamawiajacego]. (¢) Wykonawca nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym
skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét, przedlozy Zamawiajacemu za poSrednictwem Inzyniera projekt
Umowy z Podwykonawcg, a jezeli Podwykonawca nie zostal wskazany w Ofercie projekt umowy wraz z informacjami
o Podwykonawcy wymaganymi przez Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy po otrzymaniu
opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawcg nie zglosi na pi§émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac sie bedzie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub
jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed
skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét przedlozy Zamawiajacemu taka Umowe.

W dniu 22 sierpnia 2008 roku spolka (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. zawarly umowe nr (...) na mocy, ktorej (...) sp. z
0.0., jako Wykonawca powierzyta powodowi, wykonanie robdt pn. ,Budowa obwodnicy R. w ciggu drogi krajowej nr
(..) ((...))J.-K. od km (...) do km (...)” w zakresie przebudowy sieci melioracyjnej oraz zabezpieczenia skarp i dna rzeki
W., za kwote 674 054 zt netto plus 22% VAT — 822 345,88 zI. Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) zawartym
dnia 22 sierpnia 2008 roku, ktérym wynagrodzenie podwyzszono do kwoty 2 922 534,20 zl netto plus 22% VAT — 3
565 491,73 zL. Na mocy aneksu strony wprowadzily, jako integralng cze$¢ umowy kosztorys ofertowy uzupelniajacy
Podwykonawcy z dnia 21 sierpnia 2008 roku. Nastepnie umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) zdnia 11 maja 2009
roku, na mocy, ktérego z kosztorysu ofertowego strony usunely pozycje nr (...) o nazwie ,Wykonanie kompletnego
zabezpieczenia skarp i dna rzeki W.” oraz dodaly podpunkt ,kosztorys ofertowy uzupeliajacy Podwykonawcy z dnia
21 kwietnia 2009 roku”. Strony zmienily pkt 4.1. Umowy ustalajac wynagrodzenie na kwote 2 732 656,20 z} netto
plus VAT, co lgcznie stanowi kwote 3 333 840,57 zt. Strony usunely zapis klauzuli (...) szczegélowych warunkéow
o tresci ,umocnienie skarp i dna rzeki” podzlecenia nadajac mu nowa tre$¢ ,,saczki podluzne”. Nastepnie umowa
zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, na mocy, ktérego termin rozpoczecia rob6t miat
przypadac przed dniem 25 sierpnia 2008 roku, za$ termin zakonczenia przed dniem 31 grudnia 2009 roku. Nastepnie
umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 roku, ktérym zmieniono pkt 6 (dot. gwarancji), 9
(zabezpieczenia), 10 (zwrotu gwarancji) i 11 (terminu rozpoczecia i zakonczenia robdt) umowy nadajac im brzmienie
zawarte w tredci aneksu, w szczeg6lnoéci rozpoczecie rob6t mialo nastapic¢ do dnia 25 sierpnia 2008 roku i zakonczyc
sie przed dniem 30 kwietnia 2010 roku. Nastepnie umowe zmieniono aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2010 roku,
na mocy ktérego zmieniono pkt 4.1, 111 6 umowy, w szczegolno$ci wynagrodzenie podwyzszono do kwoty 3 320 791,90
z} netto plus VAT — 4 051 366,10 z} brutto, termin zakonczeni robét przesunieto na dzien 24 lipca 2010 roku.

Z ustalen sadu I instancji wynika rowniez, ze pozwany, jako Inwestor z umowy nr (...), nie mial wiedzy o zawarciu
umowy wykonawcy z powodem, co wiecej na zawarcie tej umowy nie wyrazil zgody. Prace, ktére ma mocy umowy
zlecono powodowi, w my$l umowy (...) nie mogly by¢ zlecane podwykonawcy. Zawierajgc umowe z dnia 22 sierpnia
2008 roku powdd nie zapoznal sie z treScia umowy (...). Pismem z dnia 13 lipca 2010 roku pow6d poinformowat (...) sp.
7.0.0., ze przystapil do wykonania robét. PrzejSciowym $wiadectwem platnoéci z dnia 30 wrze$nia 2010 roku za miesiac
sierpien 2010 roku (...) sp. z 0.0. potwierdzil, ze powodowi nalezy sie kwota 92 701,94 z} z tytulu budowy obwodnicy
R.. W dniu 30 wrzeénia 2010 roku Inzynier Budowy sporzadzil zestawienie przejéciowych $wiadectw platnosci dla
powodki, jako podwykonawcey kontraktu ,Budowa obwodnicy R. w ciagu drogi krajowej nr (...) ((...)) J.-K. od km
(...) do km (...)” za okres od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku. Fakturg VAT nr (...) z dnia
30 wrzesnia 2010 roku powod wystapit do (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 113 096,37 zl tytutem wykonania robot



p.n. ,Budowa Obwodnicy R. w ciagu drogi krajowej nr (...) ((...)) J. — K. od km (...) do km (...)” zgodnie z umowag i
przej$ciowym $wiadectwem platno$ci. W dniu 16 listopada 2010 roku powdd i (...) sp. z 0.0. sporzadzili przejSciowe
Swiadectwo platnoéci, stwierdzajgc, ze powddce nalezy sie kwota 7 090,31 z. W dniu 16 listopada 2010 roku powod
wystawil Fakture VAT korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) ustalajac nalezne wynagrodzenie na kwote 121 746,55
z. W dniu 10 grudnia 2010 roku powod i (...) sp. z 0.0. sporzadzili przejSciowe §wiadectwo platnoSci, stwierdzajac,
ze powoOdce nalezy sie kwota 157 350,94 zt. W dniu 10 grudnia 2010 roku powodka wystawila (...) sp. z o.0. Fakture
VAT nr (...) na kwote 191 968,15 zl tytulem wykonania robo6t p.n. ,Budowa obwodnicy R. w ciagu drogi krajowej nr
(...) ((...)) J.-K. od km (...) do km (...)”. W dniu 21 grudnia 2010 roku pozwany wypowiedzial spotce (...) sp. z o.0.
kontrakt z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy i odstgpit od umowy nr: (...) z dnia 30 maja 2008 roku. W razie
watpliwoéci interpretacyjnych pozwany o$wiadczyl, ze ,,odstepuje od umowy nr: (...) z dnia 30 maja 2008 roku na
zasadach ogblnych”, bowiem Wykonaweca jest niewyplacalny — klauzula (...), Wykonawca nie zastosowal sie do wezwan
na mocy klauzuli (...) do naprawienia uchybien, Wykonawca bez racjonalnego usprawiedliwienia nie prowadzi robét
zgodnie z rozdzialem (...) klauzula (...), Wykonawca bez racjonalnego usprawiedliwienia nie prowadzi robot zgodnie
z warunkami Kontraktu.

Z ustalen sadu I instancji wynika dodatkowo, ze nota obciazeniowa nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku powdd obciazyl
(...) sp. z 0.0. kwota 17 297,81 z} tytulem naprawy przepustu (...) i (...) uszkodzonego przez (...) sp. z 0.0. na budowie
obwodnicy R.. W dniu 18 stycznia 2011 roku (...) sp. z 0.0. obciazyl powoda kara umowna w wysokos$ci 332 791,90 zl.
Nastepnie w dniu 19 stycznia 2011 roku (...) sp. z 0.0. skierowal do powoda note obcigzeniowa nr (...) obcigzajac kara
umowna w wysokoSci 332 079,19 zl wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnos$ci z wierzytelno§ciami powoda
wynikajacymi z nastepujacych dokumentéw: z Faktury (...), Faktury (...), Faktury (...) oraz Faktury nr (...). Pismem
z dnia 28 stycznia 2011 roku powod odmoéwit zaplaty kar umownych na rzecz (...) sp. z 0.0. W dniu 24 stycznia 2011
roku powod wystosowat do spdlki (...) sp. z 0.0. ponaglenie zaplaty nr (...) na kwote 2 812,96 zl, na ktéra skladaly
sie kwoty: 17 297,81 zl z Faktury (...), 13 096,37 zl z Faktury (...), 8 650,18 zt z Faktury (...) oraz 186 963,29 z} z
Faktury nr (...). W dniu 17 maja 2011 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 226 007,65 zl wraz z odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 17 297,81 zl od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 13
096,37 zI od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 8 650,18 zt od dnia 17 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 186 963,29 zl od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty tytutem wykonania rob6t w zakresie
przebudowy sieci melioracyjnych, saczkow podtuznych, przepustéw zelbetowych pod korona drogi, przepustow z
blachy falistej, przepustow z rur (...) oraz umocnienia skarp nasypow i rowéw materacami gabionowymi na podstawie
umowy nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku zawartej z Generalnym Wykonawcea (...) sp. z 0.0. W dniu 17 maja 2011
roku powod zwrocil sie do Inzyniera Kontraktu z prosba o pisemne potwierdzenie jego uczestnictwa w charakterze
podwykonawcy w zadaniu pn.: ,Budowa Obwodnicy R. w ciggu drogi krajowej nr (...) ((...)) J.-K. od km (...) do
km (...)”. W odpowiedzi na powyzsze Inzynier Kontraktu odmowil potwierdzenia uczestnictwa powodki w robotach
przybudowie obwodnicy R., bowiem powdd nie byl zglaszany, jako podwykonawca. W szczegblnoSci, ze powolywal
sie na wykonanie robét, ktérych zgodnie z umowa stron nie mozna bylo zleci¢ podwykonawcy. W odpowiedzi na
pismo z dnia 17 maja 2011 roku, pozwany w dniu 1 czerwca 2011 roku odmoéwit zaakceptowania wezwania do zaplaty,
podnoszac zarzut niespelnienia warunku klauzuli (...), tj. brak zgody pozwanego na realizacje robét przez powodke. W
dniu 6 czerwca 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 226 007,65 zt wraz z odsetkami liczonymi jak
we weze$niejszym wezwaniu. Przed wszczeciem przedmiotowego postepowania powod wystapil z pozwem o zaplate
kwoty 226 007,65 zl bezposrednio od (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2012 roku
Sad Okregowy w R. (...) Wydziat (...) umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt VI GC 193/11 wobec ogloszenia
upadloéci (...) sp. z 0.0. obejmujacej likwidacje jej majatku.

Zdaniem sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgloszone roszczenie nalezalo oceni¢ na

podstawie art. 647" k.c., ktory uprawnia podwykonawce robét budowlanych do dochodzenia od inwestora naleznego
my wynagrodzenia na warunkach opisanych w tresci tego przepisu. Kluczowym warunkiem jest zgoda inwestora na
umowe wykonawcy z podwykonawca, ktéra w opisanych hipoteza tego przepisu przypadkach mogta by¢ wyrazona

wprost, jak tez w sposob dorozumiany bierny ukonstytuowany art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Zdaniem sadu I instancji,
zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca mogla byé wyrazona przez kazde zachowanie



inwestora, ktéra ujawnia zgode w sposob dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c., w tym przez czynno$ci faktyczne, jak
na przyklad tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, odbieranie od niego robo6t, czynienie ustalen z
podwykonawca i moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie przed zakonczeniem robét, przy czym wiedza inwestora
o istotnych elementach umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawca a podwykonawca moze pochodzi¢ z r6znych
zrodel. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca powinna dotyczy¢ konkretnej umowy
lub projektu umowy zindywidualizowanych zaréwno, co do strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, w tym, co
do zakresu robo6t i ustalonego wynagrodzenia w umowie z podwykonawcg, przy czym ciezar udowodnienia zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca cigzy na podmiocie powohujgcym sie na solidarng
odpowiedzialnoé¢ inwestora z wykonawca. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci te powinien udowodnic¢ powdd,
podwykonawca w trakcie realizacji inwestycji. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnym czasie, jednakze do
chwili zakoniczenia rob6t budowlanych.

Oceniajac material procesowy, sad I instancji przyjal, ze pozwany byl $wiadomy, ze cze$¢ robdt wykonuja
podwykonawcy, ale nie wyrazil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem. Wiedza inwestora musi
dotyczy¢ nie tylko osoby podwykonawcy, ale rowniez warunkdéw istotnych umowy, w zakres, ktorych wchodzi rodzaj
wykonywanych przez podwykonawce prac i wysoko$¢ uméwionego z nim wynagrodzenia. Jest to o tyle istotne dla
inwestora, ze aby mozna bylo méwié¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, realizujacej sie z mocy
ustawy, jego $wiadomo$¢é musi obejmowaé pelny zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem, wobec kogo powstaje, za
jakie czynnosci i w jakiej wysoko$ci. Inwestor moze Swiadomie wyrazi¢ zgode tylko w takim przypadku, zdaniem
sadu nie mozna przyjaé, ze zgoda moze mie¢ charakter blankietowy, a wiec, ze inwestor wyraza zgode, zwlaszcza
w sposob dorozumiany, na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie
generalnego wykonawcy. Obowiazek ustalenia w umowie z generalnym wykonawca rzeczowego zakresu robot, ktore
wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca wykonawcow (art. 6471 § 1 k.c.), nie przeklada sie wprost na
wiedze inwestora o warunkach istotnych umowy z podwykonawca, ktdra rodzitaby jego solidarna odpowiedzialnosé.
Powyzszy poglad sadu I instancji zostal poparty orzecznictwem Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 6/08).

W rozpoznawanej sprawie nie podjeto czynnos$ci uzasadniajace przyjecie, ze pozwany ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za umowe powoda z wykonawca kontraktu, co wynika przede wszystkim z zeznan osoby
przestuchiwanej w charakterze strony powodowej. Wykonawca nie przedstawil pozwanemu umowy zawartej z
podwykonawcg, ani anekséw do niej a sam podwykonawca nie dbal o to czy jest podmiotem zaakceptowanym na
tym kontrakcie. Nadmieni¢ nalezy, ze nigdy nie przedlozono tez zamawiajacemu cen, za ktére podwykonawca bedzie
wykonywal okreslone roboty. Takiej oceny nie zmienia fakt oznakowania pracownikéw podwykonawcy na budowie
czy prowadzenie przez tego jaki§ rozmoéw z panem S., ktdry byl inzynierem kontraktu. Podwykonawca we wlasnym
interesie powinien umozliwi¢ inwestorowi zapoznanie sie z treécig istotnych postanowien umowy podwykonawczej,
czego jednak nie uczynil. Ponadto, sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ robdt wykonywana jest przez

podwykonawce nie przesadza o wyrazeniu przez niego w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art.647'§
2 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego. Przepisy rozciagajace odpowiedzialno$é za wykonanie umowy na osobe
niebedacej jej strong nalezy stosowac restrykcyjnie, szczegélnie, gdy mamy do czynienia w procesie budowlanym
wylacznie z podmiotami profesjonalnymi, ktdre maja §wiadomo$¢ przepiséw prawa i mozliwosé zabezpieczenia
swoich intereséw w sposdb nieprowadzacy p6zniej do watpliwoéci interpretacyjnych. Zdaniem sadu I instancji, nie
sposob doszukania sie rowniez wyrazenia zgody przez pozwanego inwestora w sposéb konkludentny juz chocby z tego
powodu, ze powdd nawet nigdy nie twierdzil, ze do wiadomosci inwestora dotarla pelna wiedza o zakresie jego prac,
a tym bardziej o uméwionym wynagrodzeniu. Zar6wno generalny wykonawca, mimo zobowigzania umownego, jak i
sam powdd, nie podjeli czynno$ci zmierzajacych do przekazania pelnych informacji o pracach powoda, co zapewniloby
temu ostatniemu mozliwo$¢ poszukiwania spelnienia §wiadczenia pienieznego od inwestora.

Z materialu procesowego wynikalo réwniez, ze w umowie laczacej inwestora z wykonawca strony dopusScily
mozliwo$¢ wykonania rob6t przez wykonawce za pomoca podwykonawcow, ale nie w calosci oraz uregulowaly tryb
uzyskania zgody inwestora na wprowadzanie przez generalnego wykonawce podwykonawcow. Z dokonanych ustalen
faktycznych nie wynikalo, aby generalny wykonawca dochowal wskazanych warunkéw przy zawieraniu umowy z



powodem. Z zeznan M. G. i Z. K. oraz P. B., sluchanego w charakterze strony wynikalo, ze pracownicy powoda byli
wpuszczani na plac budowy, wykonywali na budowie prace prowadzace do wykonania przedmiotu umowy, czynili
ustalenia techniczne z przedstawicielem nadzoru inwestorskiego, w szczego6lnosci P. B., ktory spotykat sie z inzynierem
kontraktu J. S.. Strona powodowa nie przedstawila jednak zadnych dowodéw, by inwestor do czasu oddania obiektu
zostal poinformowany lub uzyskal wiedze o wynagrodzeniu ustalonym w umowie generalnego wykonawcy z powodem,
czy tez o przekazaniu powodowi prac objetych umowa z generalnym wykonawca. Zaden z zeznajacych $wiadkéw, jak i
strony, nie wskazywali na poruszanie kwestii wynagrodzenia w obecnoéci pozwanej, czy to na naradach, czy w innych
okolicznoS$ciach, rowniez okoliczno$é ta nie wynikala z przedtozonych dokumentéw ani twierdzen z pism procesowych.
Brak bylo wiec podstaw do uznania, ze pozwana posiadala w trakcie prowadzenia robot wiedze o wynagrodzeniu
powoda naleznym od generalnego wykonawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, o$wiadczenie woli osoby prawnej powinno pochodzié, stosownie do art. 38 k.c., od
jej organow, poprzez ktore dziala badz tez od umocowanych do reprezentacji przez te organy podmiotow. W
trakcie postepowania nie wykazano, ze inzynier kontraktu mial upowaznienie oséb reprezentujacych pozwanego do
zatwierdzania podwykonawcy, w szczeg6lnosci, ze z literalnej treéci subklauzuli(...Jumowy wykonawcy z inwestorem
wynika, ze inzynier projektu ma byé posrednikiem przy przekazywaniu dokumentéw w sytuacji wprowadzenia
przez wykonawce podwykonawcy. Argumenty powolane przez powoda w zasadzie sprowadzaja sie wylacznie do
stwierdzenia, ze pozwana znala osobe podwykonawcy i mogla pracownikéw powoda zauwazy¢ na budowie, natomiast

dla uznania milczacej akceptacji inwestora niezbedne jest écisle wykonanie czynnoséci okreslonych w art. 647" §
2 k.c. Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczegélnym, umieszczonym
w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji Scistej. Aby zatem mozna bylo przypisac
inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest }aczne wypelnienie
wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z
podwykonaweca lub jej projektu wraz ze stosowna czes$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.

Sad Okregowy przyjal, iz powod nie wykazal, stosownie do art. 6 k.c., aby pozwany inwestor wyrazil w rozumieniu.
art. 647" § 2 k.c. zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem, jako podwykonawca, a w

konsekwencji nie wykazal, Zze pozwany ponosi na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoéé za zaplate
wynagrodzenia powoda i za odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie tegoz wynagrodzenia, co skutkowalo oddaleniem
powdbdztwa wobec inwestora w caloSci. W takim wypadku uznal tez, jako zbedne ustalanie zakresu prac powoda czy
przyczyn opdznienia i zasadno$ci obciazenia karami umownymi.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wnibst powdd, ktora zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8
listopada 2013 r. w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadka J. S. w zakresie,
w jakim podal, Zze pozwana nie posiadala wiedzy, co do realizacji czeéci inwestycji budowy obwodnicy R. przez
powodowa spdtke, sam nie widzial na placu budowy firmy (...) ani takich napiséw, a tym samy zaprzeczyl, ze powodka
wykonywala roboty budowlane na rzec pozwanej, podczas gdy prawidtowa ocena tegoz dowodu w kontekécie zeznan
Swiadkow Z. K. i M. G. oraz P. B., zeznajacego w charakterze strony i korespondencji mailowej oraz wykazu polaczen
telefonicznych pomiedzy J. S. a P. B, jak tez zawiadomienia Prokuratora Rejonowego (...) R. o przestaniu do sadu
aktu oskarzenia przeciwko w/w oskarzonemu o skladanie falszywych zeznan, prowadzi do wniosku przeciwnego;

b. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwany nie wyrazala zgody na wykonywanie prac w
ramach inwestycji objetej pozwem, podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan
Swiadkéw Z. K. i M. G. oraz P. B., korespondencji mailowej oraz wykazu polaczen telefonicznych pomiedzy J. S. a P.
B., prowadzi do wniosku przeciwnego.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a. art. 647" § 2 zd. 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c., poprzez bledng wykladnie przepisu, polegajaca na nieuzasadnionym
uznaniu, iz przepis ten wylacza mozliwo$¢ przyjecia, iz inwestor wyrazil przez milczenie zgode, o ktérej mowa w art.
647" § 5 k.c., jesli nie s3 spelnione przeslanki okreslone § 2 zd. 2 tego artykulu oraz poprzez niezastosowanie przepisu
art. 60 k.c.

b. art. 647" § 2 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
nieuzasadnionym uznaniu, iz dla przyjecia milczacej zgody inwestora, o ktérej mowa w tym przepisie, konieczna
jest jego wiedza, co do konkretnej umowy podwykonawczej lub jej projektu, zindywidualizowanych zaréwno, co
do strony podmiotowej jak i przedmiotowej, w tym, co do zakresu robét i ustalonego wynagrodzenia, podczas gdy
poprzez milczaca aprobate i tolerowanie wykonywania prac przez podwykonawce, inwestor rowniez ponosi wine w
zaniechaniu uzyskania powyzszych informacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wyrok sadu I instancji powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztéw
postepowania za obydwie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania i pozostawienie rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci zawiadomienia Prokuratora
Rejonowego (...) R. z dnia 31 grudnia 2013 r. - na okolicznoé¢ zlozenia przez §wiadka J. S., podczas przestuchania
przed Sadem Rejonowym w R. w dniu 27 czerwca 2013 r. w sprawie XXV C 277/12, falszywych zeznan, tj. o czyn z
art. 233 8§ 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna i na uwzglednienie nie zastugiwala.

Problem wykladni prawa materialnego, zarzucany przez skarzacego w apelacji sprowadza sie do oceny, czy w

rozpoznawanej sprawie zastosowanie maja przepisy art. 647" k.c. ktory statuuje ustawowa bierng solidarnoéé o
charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug inwestora procesu budowlanego (§
5), w szczegoblnosci przy spelnienia warunkéw okreslonych w § 2 tego artykulu. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
zgoda inwestora, czyli pozwanego w sprawie, nie zostala wyrazona w sposob milczacy bierny, do ktorej odnosi

sie zachowanie przez wykonawce procedury przewidzianej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., ktore to zachowanie
wymaga nie zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen przez inwestora, w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie. Zatem blednie zarzuca skarzacy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zastosowano
tego przepisu, jak tez bledna jego wykladnie, mimo ze faktycznie z uzasadnienia wyroku sadu I instancji wynika, ze
sad ten blednie na taka podstawe prawng tez sie powoluje, mimo ze rdzen jego rozwazan prawnych odnosi sie do
oceny zachowania pozwanego, jako inwestora, w szczegdlnoSci czy moze nosi¢ ono znamiona zgody dorozumianej na
zawarcie przez powoda, jako podwykonawcy, umowy z wykonawca prac budowlanych w ramach kontraktu zleconego
przez pozwanego na budowe obwodnicy, a tym samym jego odpowiedzialnoé¢ solidarna za te zobowigzania, na

podstawie art. 674" § 5 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ostatecznie sad I instancji formuluje prawidlowe wnioski

wskazujac, Ze roszczenie nie ma uzasadnienia z uwagi na brzmienie art. 674" § 2 zdanie pierwsze k.c. (strona 10
uzasadnienia), mimo ze w koncowej jego czesci (strona 12 uzasadnienia) powoluje sie rowniez na nie wypelnienie

przestanek uzasadniajacych przyjecie zgody milczacej biernej, w oparciu o art. 674" § 2 zdanie drugie k.c. Nie zmienia
to faktu, ze rozstrzygniecie sadu I instancji odpowiada prawu.

W rozpoznawanej sprawie istota problemu sprowadzala sie do oceny, czy zgoda pozwanego, jako inwestora zostala
wyrazona w sposob czynny dorozumiany, a wiec przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole inwestora w sposob



dostateczny, w tym z uwzglednieniem normy art. 60 k.c., czyli przez czynnosci faktyczne z uwzglednieniem wiedzy
pozwanego o istotnych warunkach umowy zawartej przez wykonawce z powodem. Wniosek taki wynika z lektury
uzasadnienia sadu instancji, ktéry ostatecznie prawidlowo przyjal, ze pozwany mial Swiadomosé, ze cze$¢ prac
wykonuja podwykonawcy, ale nie bylo to wystarczajace do uznania jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" §
2, 31 5 k.c., poniewaz powod nie udowodnil, ze pozwany mial wiedze, co do istotnych postanowien umowy zawartej
przez pozwanego z generalnym wykonawca, w tym o wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia. W szczego6lnoéci bylo to
uzasadnione zakresem twierdzen faktycznych samego powoda, ktory przez fakt wiedzy pozwanego o udziale powoda
w procesie inwestycyjnym, jako podwykonawca, a w tym takze o zakresie jego obowigzkdéw, wywodzil podstawe
jego odpowiedzialnoSci. Skoro powodd nie przedstawil pozwanemu umowy z podmiotem zlecajagcym mu wykonanie
robo6t budowlanych, anekséw do tej umowy i nie dbal o zaakceptowanie go, jako podwykonawcy przy realizacji
kontraktu, odpowiedzialno$¢ solidarna bierna pozwanego za zaplate naleznego mu wynagrodzenia nie powstala, w

szczegblnoéci w oparciu o brzmienie art. 647" § 2 zdanie 2 k.c., ktére wymaga przedstawienia umowy lub jej projektu,
przy zgodnie milczacej biernej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., II CSK 483/14). Juz bowiem
w cytowanej przez sad I instancji uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.
(III CZP 6/08) rozrozniono zgode milczacy, przewidziang w art. 647" § 2 zdanie 2 i 3 k.c., wymagajaca zachowania
sformalizowanego postepowania oraz zgode czynna, niewymagajgcg tego postepowania, ustalang zgodnie z regulami
charakterystycznymi dla skladania o§wiadczen woli.

Istota problemu sprowadza sie do rozwazenia, jaki powinien by¢ zakres wiedzy inwestora o umowie stron, za ktéra
odpowiadaé¢ ma solidarnie z wykonawca generalnym, jezeli wyrazil zgode w spos6b dorozumiany czynny, a wiec

na podstawie art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. W opisanym wyzej zakresie kierunek interpretacji art. 647" k.c.
byl przedmiotem rozwazan doktryny oraz judykatury, w tym w cytowanej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. w ktorej przyjeto, ze jezeli z oS§wiadczen lub zachowan inwestora mozna
wyinterpretowac, ze wyraza zgode na konkretng umowe lub jej projekt jest to wystarczajace do przyjecia jego
solidarnej odpowiedzialno$ci. WatpliwoSci interpretacyjnie, dotyczyly zgody wyrazanej w sposéb dorozumiany, w
tym zakresu wiedzy inwestora o warunkach umowy podwykonawcy z wykonaweg i zostaly rozstrzygniete w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. (III CZP 108/15), w treSci, ktérej przyjeto, ze skuteczno$é wyrazonej w
sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczaja zakres

jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material procesowy nie dawal podstaw do ustalenia, jak prawidlowo przyjal sad I
instancji, ze zgoda pozwanego, jako inwestora na zaangazowanie podwykonawcy, nie do$¢, ze nie byla wyrazona w
formie szczegoblnej, ale rowniez, zgodnie z art. 60 k.c. przez jakiekolwiek zachowanie, ktére ujawnialo jego zamiar
dostatecznie. Jak przyjal Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z 17 lutego 2016 r., ktory to poglad Sad Apelacyjny
rozpoznajacy sprawe podziela, zgoda inwestora jest o§wiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a
nie blankietowym. Odnosi sie ona do konkretnego wykonawcy wykonujacego okre§lony zakres prac budowlanych
ze skutkiem solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia, zar6wno co do wysokos$ci jak i zasad jego

platnoéci. Instytucja solidarnoéci biernej wyrazona w art. 647" § 5 k.c. opiera si¢ na zasadzie gwarancyjnej
odpowiedzialnoéci inwestora za cudzy dtug, a racjonalne podejmowanie decyzji gospodarczej wiaze sie z wiedza, co
do rozmiaru tej odpowiedzialnoSci i zasad, na jakich jest ponoszona. Skoro zgoda inwestora ma dotyczy¢ konkretne;j
umowy o okre$lonej tresci, w tym wszystkich istotnych jej postanowien, w szczeg6lnosci decydujacych o wysokosci
wynagrodzenia, inwestor wiedza taka musi dysponowaé, aby mozna bylo przypisa¢ mu podjecie decyzji na zawarcie
tej umowy, jako racjonalnej w ramach prowadzonego procesu gospodarczego. Skoro za$ uzyskanie gwarancji zaplaty
wynagrodzenia przez inwestora stanowi korzy$é dla podwykonawcy, powinien on zadbaé o wystapienie do inwestora
na wyrazenie takiej zgody.

Blednie twierdzi skarzacy, ze poprzez samo tolerowanie wykonania prac przez podwykonawce inwestor ponosi wine
w zaniechaniu uzyskania niezbednych informacji, potrzebnych do zindywidualizowania strony przedmiotowej, jak



i podmiotowej umowy podwykonawcy, w tym zakresu robét i ustalonego wynagrodzenia, bowiem jak wskazal Sad
Najwyzszy, inwestor nie ma obowigzku dociekania treéci stosunku prawnego miedzy wykonawca i podwykonawca,
chyba, ze ma realna mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punku widzenia jego solidarnej
odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j. Przy czym chodzi tu o realna mozliwo$¢ zapoznania sie, a nie hipotetyczna mozliwo$éc
zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnosci, mimo wyraZnych zaniechahh samego podwykonawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w oparciu o zgromadzony material procesowy, trafnie przyjal sad I instancji, ze nie
tylko nie przedstawiono pozwanemu umowy z podwykonawca i anekséw do niej, na podstawie ktorych istotnie
wzrost zakres prac i wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia powoda, ale rowniez sam powod nie dbal w trakcie realizacji
umowy, aby uczestniczyl w procesie inwestycyjnym, jako objety zgoda inwestora. W procesie budowlanym moga
uczestniczy¢ nie tylko podwykonawcy, ktéorych umowy sa objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy
takiej zgody nie uzyskali, zatem samo tolerowanie obecno$ci pracownikéw powoda na placu budowy nie dowodzi,
ze pozwany wyrazil o§wiadczenie woli i zaakceptowaniu przez powoda umowy i na tej podstawie przypisanie mu
solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania z niej wynikajace. Wbrew zarzutom skarzacego w przedmiocie blednej
oceny materialu dowodowego, w tym zeznan sluchanego w charakterze strony P. B., rozmowy w przedmiocie
rozmowy o zaangazowaniu powodowej spotki byly prowadzone z pierwszym Inzynierem kontraktu, a nie z J. S.,
ktéry go zastgpil. Wersja ta nie zostala nawet zweryfikowana w przedmiotowym postepowaniu i opiera sie na
samych twierdzeniach powoda, ktéry nie zadbal rowniez o uwiarygodnienie tej informacji, chociazby dowodem z
przestuchania tej osoby. Z przedstawionej przez P. B. wersji wydarzen, na ktérego zeznania powoluje sie skarzacy
wynika jedynie, ze to pierwszy Inzynier poprosit ich o zlozenie oferty przez spoike (...), ktéra to spétka miala
zlozy¢ dokumenty do zatwierdzenia ich firmy, jako podwykonawca (38’57” nagrania), ale w tym samym dniu,
po ki6tni z kierownictwem, Inzynier Kontraktu, ktéremu mieli zlozyé te dokumenty odszed} z firmy, zabierajac
dokumenty ze soba. Mimo takiego obrotu sprawy, co wynika z zeznan P. B., na ktore zreszta powoluje sie pozwany
w apelacji, powodowa spoétka nigdy nie interweniowala w sprawie zatwierdzenia jej, jako oficjalnego wykonawcy
prac budowlanych (39’47” nagrania). Zaniechania samego podwykonawcy w przedmiocie formalnego umozliwienia
zapoznania sie pozwanego, jako inwestora z przedmiotowymi i podmiotowymi postanowieniami jego umowy z
wykonawcg, nie moze jednocze$nie oznaczaé, ze pozwany ponosi wine za zaniechania w celu ustalenia warunkow tej
umowy. Nawet, jezeli pozwany mial §wiadomosé, ze cze$é prac wykonujg podwykonawcy, to sam fakt akceptowania
tego stanu rzeczy nie oznacza, ze pozwany wyrazil zgode w sposéb dorozumiany czynny. Dowodem takim réwniez
nie sa powolywane dowody z dokumentéw $wiadczacych o udziale powoda w procesie budowlanym, poniewaz sa
to jedynie wyrwane fragmenty z aktywnosci powoda, ktore w szczegolno$ci nie dowodza tych elementéw umowy, o
ktoérych pozwany powinien mie¢ wiedze, aby uznaé, ze ponosi odpowiedzialno$é solidarna bierna. Blednych ustalen
faktycznych w zakresie uzasadniajacym ewentualna odpowiedzialnoé¢ pozwanego na dochodzonej podstawie prawnej
nie moze uzasadniaé tez powolywane w apelacji dowody z korespondencji mail, czy tez polaczen telefonicznych z J. S..
Podjeta przez skarzacego proba polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu I instancji nie zmierza do wykazania,
ze powolane dowody moga Swiadczy¢ o tym, ze powod w ogdle byl zainteresowany zgltoszeniem spotki inwestorowi,
jako podwykonawcy, w celu objecia wierzytelnoSci solidarng i gwarancyjna odpowiedzialnoécia na dochodzonej
podstawie prawne;j.

Z treSci $wiadectw platnoSci wynika jedynie, ze byly one wystawiane przez wykonawce, ktéry z kolei wystawial
jej na podstawie takich samych dokumentéw, wystawionych przez powoda, co jednakze nie oznacza, Zze mimo
tego zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 647( Yke W szczegolnosci, ze
nie trafialy one do inwestora, co potwierdzil §wiadek Z. K. (25’11” nagrania). Zreszta powolywany przez powoda
w apelacji material dowodowy, ktéry mial zostal oceniony wadliwie i niezgodnie z brzmieniem art. 233 k.p.c.,
prowadzac do blednych ustaleni, nie dawal podstaw do formulowania innych twierdzen, niz ustalone przez sad
I instancji. Swiadek M. G., kierownik budowy, zeznan, ze pracownicy powoda na roboczych ubraniach oraz na
kontenerze, w ktoérym mieszkali, mieli oznaczenie spo6lki (...). Nadto $wiadek ten sformulowal wlasny poglad, ze
nie bylo mozliwoséci, aby pracowali podwykonawcy bez zgodny i wiedzy inwestoréw, w osobie inspektoré6w nadzoru,
a samych podwykonawcow zglaszal dyrektor kontraktu — w tym czasie, gdy prace rozpoczal powdd byl to Pan
L. (15:29), ktory zgodnie z zeznaniami P. B. mial zabra¢ dokumenty informujace o udziale powoda w procesie



inwestycyjnym, bez przekazania ich przedstawicielom inwestora. Takze na podstawie zeznan Swiadka Z. K. nie mozna
bylo uznaé zasadnoSci roszczenia powoda, ktory jako kierownik dzialu rozliczen (...), potwierdzil w zasadzie, ze
kierownikiem kontraktu byl P. R., ktory rzadko bywal na budowie, za$ inzynierem kontraktu S. oraz ze przejSciowe
Swiadectwa platnoéci nie trafialy do inwestora (25:11 nagrania). Natomiast nie mozna pomina¢ zeznan P. R., ktory
byl kierownikiem projektu, nie widzial pracownikéw powoda i dowiedzial sie po wszczeciu procesu, (50:44 nagrania),
opisujac procedure zatwierdzania podwykonawcow, polegajaca na przedstawieniu przez kierownika budowy, jako
przedstawiciela wykonawcy i przedlozeniu przez niego dokumentéw inzynierowi projektu, ktory przekazywal je dalej
zamawiajacemu. Nawet mimo skazania J. S. za sktadanie falszywych zeznan i w zwigzku z tym ujawnieniu podstawy
do uznania ich w zakresie objetym skazaniem wyrokiem karnym, jako niewiarygodnych, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dokonana ocena materialu dowodowego byla prawidlowa i nie naruszala art. 233 k.p.c., bowiem na ich podstawie
nie mozna bylo rozstrzygnaé o pozytywnym fakcie, czyli wiedzy pozwanego, co do przedmiotowo istotnych warunkow
umowy wykonawczej powoda. Nadto formulowany zarzut apelacji w tym zakresie opiera sie na bezkrytycznym
uznaniu, ze zeznania osobowych Zrédel dowodowych, na ktore powoluje sie skarzacy, sa w pelni wiarygodne, nie
uwzgledniajac faktu, ze sg to badz subiektywne zeznania osoby zeznajacej za powoda lub §wiadkéw z nim zwigzanych
W procesie inwestycyjnym.

Whbrew zarzutom skarzacego, dokonane przez sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe w zakresie, w jakim nie doszlo
do ustalenia, ze pozwany wyrazil swoja wole w sposob czynny dorozumiany na zawarcie umowy z powodem, jako
podwykonawca, co mialo skutkowaé naruszeniem art. 233 k.p.c., mimo, ze ustalenia te opieraly sie rowniez na
zeznaniach $§wiadka J. S., skazanego za skladanie falszywych zeznan w przedmiotowej sprawie. Zwigzanie w tym
zakresie sentencja wyroku skazujacego i w konsekwencji przyjecie, ze zeznania tego $wiadka nie byly prawdziwe,
po pierwsze oznacza, ze ich tre$¢ zostala pozbawiona waloru wiarygodnosci, co jednakze nie oznacza, ze pozwany
mial wiedze o istotnych postanowieniach umowy powoda z wykonawca, pozwalajaca na objecie go zakresem
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania wynikajace z tej umowy, ktorych nie uregulowal wykonawca. Przede
wszystkim skarzacy zarzuca, ze z zeznan moéwigcego nieprawde J. S. mialo wynikaé, ze pozwany nie mial wiedzy
o obecnoéci pracownikow powodowej spolki na budowie, jak i tez sam ich nie widzial, co jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, bowiem jak przyjal sad I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, pozwany
nie mial wiedzy o tre$ci umowy zawartej przez powoda z wykonawca, w tym o jej postanowieniach przedmiotowo
istotnych. Zatem uwiarygodnienie zeznan pozostalych §wiadkéw, na ktorych zeznania powdd powoluje sie w apelacji,
w tym ustalenie, ze obecno$¢ pracownikow powoda na budowie nie budzila watpliwos$ci nie oznacza jeszcze, w $wietle
wyzej przedstawionych rozwazan, ze brak informacji, co do rozmiaru odpowiedzialno$ci za ewentualne zobowiazania

wykonawcy, ponoszonej na podstawie art. 647" k.c., w tym i zasad, na jakich jest ponoszona, w ramach racjonalnego
podejmowana decyzji gospodarczej te odpowiedzialno$¢ uzasadnia. W szczegoblnosci, ze jak wynika z zeznan P. B., na
ktére powoluje sie powdd, nie dbali o to, aby doszlo do skutecznego zaakceptowania ich firmy jako podwykonawcy
objetego zgoda inwestora, przez uzyskaliby dodatkowa gwarancje wyplaty wynagrodzenia. Sama wiedza o obecno$ci
pracownikow danej firmy na terenie budowy nie oznacza, w szczeg6lnoéci, ze to inwestor ma dociekaé tresci stosunku
prawnego miedzy nim a wykonawcg, w szczegblnosci, ze zainteresowany podmiot nie wystapil o wyrazenie zgody na
zawarcie przez niego umowy z podwykonawca. Swoim zachowaniem nie stworzyl realnej mozliwo$ci zapoznania sie
pozwanego z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia odpowiedzialno$ci inwestora.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego sadu I instancji i przyjmuje, jako wlasne, poza
twierdzeniem formulowanym na podstawie zeznan §wiadka J. S., co do obecnos$ci pracownikow powodowej firmy w
trakcie realizacji kontraktu. Wyzej przedstawione wniosku stanowia wystarczajaca podstawe do oddalenia apelacji,
mimo ze wyrok odpowiada prawu, bowiem istniala réwniez inna podstawa do jej oddalenia.

W judykaturze wyrazono wyraznie poglad, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy

rob6t budowlanych, realizowana na podstawie art. 647" k.c. ma szczegélny charakter, gdyz jest to solidarna
odpowiedzialno§é gwarancyjna za cudzy dlug (dlug wykonawcy), powstajaca z mocy ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10). W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wykonawcy wobec
podwykonawcy stanowi przestanke solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dtug wykonawcy, co w skrocie oznacza,



ze zakres odpowiedzialnoéci inwestora odpowiada zakresowi odpowiedzialnoéci wykonawcy. Jezeli wykonawcy
zobowigzanie wygaslo, to réwniez solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy nie ma
uzasadnienia. Nalezy réowniez uwzgledni¢, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia
dalszym podwykonawcom nie jest uchylona w sytuacji, gdy wyplacil nalezne wynagrodzenie stronie, z ktéra zawierat
umowe oraz ze wobec podwykonawcow nie stuza mu, poza osobistymi, zadne inne zarzuty niz te, ktérych zrédlem
jest umowa, w ktérej nie jest on strong (por. K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny 2006, komentarz

do art. 647" Nb 8). Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci inwestora umozliwia podwykonawcy wytoczenie powédztwa
o zaplate za wykonane roboty budowlane w réznych konfiguracjach podmiotowych po stronie pozwanej, w tym
wylacznie przeciwko inwestorowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. III CSK 245/13).

Odpowiedzialnoéé¢ inwestora wobec podwykonawcy robét budowlanych na podstawie art. 647' § 5 k.c.
wymaga w pierwszej kolejnosci stwierdzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy robét wobec podwykonawcy, skoro
odpowiedzialno$§¢ inwestora ma charakter gwarancyjny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona réwniez z tego wzgledu, ze dochodzona pozwem
kwota pieniezna od inwestora, jako solidarnie odpowiadajacego z wykonawca za zobowigzania wynikajace z zawartej
przez tego ostatniego umowy z powodem na wykonanie prac budowlanych, zostala umorzona na podstawie art.
498 § 2 k.c., na skutek o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. w styczniu 2011 r., w wyniku obcigzenia powoda karami
umownymi w wysoko$ci 332 791,90 zl z tytulu niedotrzymania czasu wykonania umowy przez powoda. Skoro
jeszcze przed wniesieniem pozwu dokonal potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych, wynikajacych z
zawartej miedzy nimi umowy z wierzytelno$cia dochodzong pozwem, a pozwany w rozpoznawanej sprawie, w toku
postepowania podniost procesowy zarzut wynikajacy z faktu umorzenia nalezno$ci na skutek dokonanego potracenia,
co w przypadku jego skutecznosci, wylacza podstawe do objecia pozwanego gwarancyjng odpowiedzialno$cia, jako
inwestora za zobowigzania wzgledem podwykonawcow, z ktorymi nie taczyt go jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy.
W przypadku zasadnoéci zarzutu potrgcenia wykonawcy odpowiedzialno$é gwarancyjna inwestora nie powstata w
ogoble, ewentualnie wygasla na skutek umorzenia zobowiazania samego wykonawcy w stosunku do powoda, jako
podwykonawcy.

Kwestia skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu byla przedmiotem rozwazan stron, a powod
zakwestionowal skuteczno$¢ ztozonego o§wiadczenia (pismo z dnia 5 marca 2013 r.) oraz podnidst zarzuty, twierdzac,
ze o$wiadczenie nie wywolalo skutkow, bowiem opoédznienie bylo wywolane okolicznoSciami, za ktére powod
odpowiedzialno$ci nie ponosi, co tez bylo przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie wniesionej o to samo
roszczenie, ale w innym procesie przeciwko drugiej stronie umowy - (...) sp. z 0.0. (kopie dokumentéw k. 475 - 503).
Skuteczno$¢ zarzutu bezpodstawno$ci potracenia nie zostala rozstrzygnieta w sprawie VI GC 193/11 Sadu Okregowego
w R. z uwagi na umorzenie postepowania z powodu ogloszenia upadloéci (...) sp. z 0.0. obejmujacej likwidacje jego
majatku (kopia postanowienia k. 504 — 505). WierzytelnoSci nie zostaly robwniez uznane przez syndyka masy upadtosci
zuwagina ich umorzenie na skutek ztozonego os§wiadczenia o potraceniu, mimo ich zgloszenia w rozmiarze tozsamym,
jak w przedmiotowej sprawie do masy upadloSci i postanowienie w tym zakresie jest prawomocne (kopie dokumentéw
z akt upadlo$ciowych dolaczone przy pi$mie z 24 listopada 2015 k. 953 i nastepne). Natomiast rozpoznajacy sprawe

sad I instancji, uznajac za bezskuteczne twierdzenia o odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" k.c. wnioski
dowodowe powoda w tym zakresie pominal, uznajac za zbedne dla rozstrzygniecia ustalanie zakresu prac powoda jak
i przyczyn op6Znienia i zasadnosci obcigzania karami umownymi (uzasadnienie s. 12).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skutek w postaci wygasniecia roszczenia wyprzedza obowigzek ustalenia podstaw

do solidarnej i gwarancyjnej odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 647" k.c. Pomimo takiego sposobu
rozstrzygniecia, apelacja skarzacego i tak nie moglaby odnie$¢ skutku, bowiem brak jest w niej zarzutéw, ktore
moglyby skutecznie wzruszy¢ orzeczenie sagdu I instancji w opisanym wyzej zakresie. Z utrwalonych pogladéw wynika,
ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego
zarzutami prawa procesowego (por. Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscia postepowania, a takich uchybien Sad



Apelacyjny rozpoznajacy sprawe nie stwierdza. W uchwale tej przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, ktdre to oznacza, ze sad
ten nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelmionych przez sad pierwszej
instancji. Mozna sformulowaé ogolng teze, ze badanie przez sad drugiej instancji naruszen prawa procesowego jest,
co prawda, ograniczone tylko do tych uchybien, ktére wyraznie sformulowal i zarzucil skarzacy w apelacji lub w
pismach procesowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego. Z apelacji powoda, jak i p6Zniej sktadanych pism
nie wynika, aby zostaly sformulowanej zarzuty w przedmiocie bezpodstawnego pominiecia dowodéw, ktore mialyby
$wiadczy¢ o braku podstaw do naliczenia kary umowy przez (...) sp. z 0.0., mimo ze pozwany konsekwentnie, bronil sie
roéwniez zarzutem nie istnienia wierzytelno$ci powoda na skutek jej umorzenia po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu
(pismo pozwanego z 5 lutego 2016 r.). W tym zakresie powod blednie zarzucil, ze to na pozwanym spoczywa ciezar
dowodu wykazania zaréwno faktu jak i zasadnoéci dokonanego potracenia (pismo powoda z 31 marca 2016 r. k. 1354
inastepne).

Z pogladow doktryny, ktére Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe podziela, wynika (por. E. Letowska, System Prawa
Prywatnego, tom V) ze do zarzutoéw osobistych nalezy zarzut potracenia z wierzytelno$cia dtuznika. Cho¢ jego skutkiem
jest zwolnienie wspoldtuznikow, to mozliwoéé zlozenia o$wiadczenia o potraceniu przystuguje tylko temu sposréd
nich, ktory jest wierzycielem wspolnego wierzyciela. W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie o potraceniu mogt zlozyé
tylko wierzyciel bezpos$redni powoda — spoélka (...) sp. z 0.0., co bezspornie uczynil, a ustalenia faktyczne sadu I
instancji w tym zakresie sa prawidlowe, wynikaja z materiatu dowodowego i nie zostaly w ogole zakwestionowane
w apelacji powoda. Natomiast sytuacja zmienia sie, gdy uprawniony dluznik dokonal juz potracenia. W takim
wypadku, pozostali dluznicy moga woéwczas bronic¢ sie przed roszczeniem wierzyciela podnoszac, ze zobowiazanie
wygaslto na skutek potracenia dokonanego wczeéniej przez jednego ze wspoldtuznikow solidarnych, podnoszac taki
zarzut procesowy. Z tego uprawnienia skorzystal rowniez pozwany, ktéry wbrew twierdzeniom powoda, zgodnie z
zasada wyrazong w art. 6 k.c. nie ma obowigzku udowodnienia zasadnoSci dokonanego potracenia, na podstawie
o$wiadczenia woli wierzyciela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na wierzycielu uprawnionym z tytulu zastrzezonej kary umownej nie ciazy obowiazek
wykazania okolicznoéci $wiadczacych o odpowiedzialno$ci dtuznika, bowiem w tym zakresie korzysta zdomniemania
wynikajacego z art. 471 in fine k.c., ktore to powod, jako dluznik z tego tytulu powinien obali¢. Domniemanie
to obejmuje zaréwno istnienie okoliczno$ci, za ktére w ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢, jak i to, ze stanowily one przyczyne niewykonania zobowigzania obwarowanego karg
umowna (por. T. Pajor, Odpowiedzialnoé¢ dtuznika, s. 273). Poglad taki zostal jest przyjety w orzecznictwie (por.
wyrok SN z 7 lipca 2005 r., V CK 869/04), w ktérym przyjeto, ,ze przy odpowiedzialnoséci kontraktowej ciezar
dowodu rozklada sie nastepujgco: wierzyciel ma wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresc,
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak roéwniez poniesiona szkode. Nie musi natomiast
udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec przede wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci
nie ponosi.” Z reguly oznacza to konieczno$¢ wykazania przez dluznika, Ze sytuacja zwigzana z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika. Tym
samym, wbrew twierdzeniom powoda, to na dtuznika przerzucono obowigzek wykazania okolicznoéci uzasadniajacych
twierdzenie, Ze nie bylo podstaw do obciazanie go kara umowna, ktéremu nie sprostal, bowiem pominiecie dowod,
zgloszonych przez powoda w postepowaniu pierwszej instancji, ktére sad ten pominal, nie zostalo objete zarzutem
procesowym, w tym zarzutem uchybienia art. 227 k.p.c., ktory powinien by¢ zgloszony w razie pominiecia okre$§lonego
dowodu. W szczegblnoéci, ze ewentualne niezasadne oddalenie wniosku dowodowego, czy tez jego pominiecie, nie jest
uchybieniem branym pod uwage z urzedu. Ponadto watpliwa jest sama skuteczno§é wykazywania w przedmiotowej
sprawie bezpodstawnoS$ci dokonanego potracenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to o§wiadczenie woli sktadane w
stosunku do drugiej strony umowy, a ewentualne jego wady, ktére nie mogly prowadzi¢ do umorzenia wzajemnego



wierzytelnoéci, a w konsekwencji skutku w rozpoznawanej sprawie w postaci zniweczenia prawa dochodzenia
wierzytelno$ci od gwaranta jej zaplaty, musza by¢ rozstrzygane miedzy tymi stronami. Postepowanie w stosunku do
spolki (...), w ktorym byt rowniez podnoszony zarzut umorzenia wierzytelno$ci na skutek potracenia zostalo umorzone
na skutek upadlo$ci spélki, a syndyk na tej samej podstawie, czyli oéwiadczenia o potragceniu, prawomocnie nie
uznat wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym. Zatem do czasu ukorniczenia tego postepowania powdd utracit
prawdo do jej dochodzenia (art. 145 ust. 1 prawa upadloSciowego). Z tych tez wzgleddéw, w rozpoznawanej sprawie
pozwany, mogt powolaé sie na umorzenie dochodzonej pozwem wierzytelnoéci, jako dtuznik solidarny, zglaszajac fakt
potracenia.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



