Sygn. akt VI ACa 1157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. Dagmara Olczak - Dgbrowska
Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spotka Akcyjna w Z.
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2014 r.

sygn. akt III C 236/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1157/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie (...) S.A. z siedziba w Z. zadal uchylenia uchwal pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)wW.nr (...),nr (...)oraz nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. w przedmiocie: odwolania w
calo$ci uchwaly wlascicieli nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie powierzenia zarzadu nieruchomoscia wsp6lng
spolce pod firma (...) S.A. w Z., zmiany dotychczas ustalonego sposobu zarzadu nieruchomo$cig wspoélna przy ul. (...) w
W. oraz odwolania zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej, tj. spolki (...) S.A. w Z., a takze powolania zarzagdu Wspoélnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w W. w osobach wlascicieli lokali P. B., M. G., K. K., H. P.. Pow6d wskazal, ze zaskarzone
uchwaly podjete zostaly z naruszeniem przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, a nadto godza w zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolna.

Pozwana nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wniesione powodztwo oddalil.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sagdu pierwszej instancji.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali tworzacych wspdélnote mieszkaniowa budynkow
potozonych w W. przy ul. (...) podczas ktorego zostal podjeta uchwala nr (...) w sprawie powierzenia zarzadu
nieruchomos$cia wspoélna spolce pod firma (...) Spotka Akeyjna z (...) w Z.. Zgodnie z § 1 uchwaly zarzad spotce
zostal powierzony na okres od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. i mial by¢ automatycznie przedtuzany na
dalsze okresy 12-miesieczne, o ile na 3 miesigce przed uplywem terminu Wspolnota Mieszkaniowa nie podejmie
uchwaly o nieprzedluzaniu lub (...) S.A. nie zawiadomi wspoélnoty o rezygnacji z dalszego sprawowania zarzadu
nieruchomoscia wsp6lng. Zawiadomieniami z dnia 277 grudnia 2012 r. powdd zwolal zebranie wiascicieli na dzien 15
stycznia 2013 r. z porzadkiem obrad przewidujacym dyskusje i glosowanie w sprawie uchwal w przedmiocie zmiany
zarzadu nieruchomoscia wspoélna oraz w sprawie wyboru czlonkéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Na zebraniu nie
doszlo do glosowania nad uchwatami wobec braku quorum.

W dniu 13 lutego 2013 r. dzialajac z upowaznienia wlascicieli lokali tworzacych pozwana wspdlnote, H. P. i P. B.
powodowi wniosek o zwolanie na dzien 28 lutego 2013 r. zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. z porzadkiem
obrad przewidujacym glosowanie m. in. nad uchwala odwolujaca uchwale nr (...), uchwala w sprawie zmiany
dotychczas ustalonego sposobu zarzadu nieruchomoscia oraz uchwala o wyborze zarzadu. W zalaczeniu do wniosku
przekazana zostala tres¢ uchwal. We wniosku znalazla sie informacja, ze wnioskodawcy sa gotowi przedstawié¢ do
wgladu pelnomocnictwa udzielone przez wspotwlascicieli w liczbie ponad 50% liczonych udzialami w nieruchomoscei
wspolnej (do wniosku zostal dolaczony wzér pelnomocnictwa), jednakze ze wzgledu na objetos¢ dokumentacji,
uporzadkowane ulozenie i opracowanie obliczeniowe dokumentacji dla notariusza jak i spoleczny charakter pracy
nie sa w stanie dostarczy¢ kopii pelnomocnictw. Wnioskodawcy zadeklarowali mozliwos¢ weryfikacji dokumentacji
po wczesniejszym telefonicznym uzgodnieniu terminu. Udzielone pelnomocnictwa dla P. B., M. G., K. K. i H. P.
obejmowaly umocowanie m. in. do:

1) podpisania i zlozenia wniosku o zwolanie zebrania wlascicieli;
2) reprezentowania na zebraniu oraz oddania na tym zebraniu glosu za:

a) podjeciem uchwaly nr (...) odwolujacej w caloéci uchwale wlascicieli nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie
powierzenia zarzadu nieruchomo$cia wspoélna spoétce pod firma (...) S.A,

b) podjeciem uchwaly nr (...) zaprotokolowanej przez notariusza w sprawie zmiany dotychczas ustalonego sposobu
zarzadu nieruchomos$cig wspdlna w ten sposob, ze mocg tej uchwaly zostaje rozwigzana dotychczasowa umowa
powierzajaca funkcje zarzadcy spolce (...) S.A., a spdlka ta zostaje odwolana z pelnienia ww. funkeji. Dalszy zarzad
ww. nieruchomo$cia sprawowany bedzie przez osoby fizyczne wybierane w drodze uchwal wspoélnoty,

¢) podjeciem uchwaly nr (...) zgodnie z art. 20.1 ustawy o wlasnoéci lokali o wyborze kilkuosobowego zarzadu, w
ktorego pierwszy sklad wejda cztonkowie wspolnoty, wlasciciele lokali, tj. P. B., M. G., K. K., H. P..

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. zarzad wspdlnoty poinformowal wlascicieli, ze wplynal wniosek o zwolanie zebrania,
jednakze zebranie nie zostanie zwolane z uwagi na fakt, ze nie zostaly spelnione formalno$ci prawne niezbedne do
dokonania tej czynno$ci — brak w $wietle art. 31 ustawy o wlasnoSci lokali skutecznie zlozonego wniosku w tym
przedmiocie.

Wobec powyzszego P. B., M. G., K. K., H. P., dzialajac jako grupa inicjatywna, wystepujaca w imieniu wlasScicieli
reprezentujacych ponad 50% udzialu, zdecydowali sie zwolaé zebranie samodzielnie. Pismem z dnia 20 lutego 2013
r. grupa inicjatywna zawiadomila wspdélwlascicieli o zebraniu w dniu 28 lutego 2013 r. o godz. 19.00, podajac
adres i porzadek zebrania. Zawiadomienia zostaly zlozone do skrzynek pocztowych wlascicieli nieruchomosci oraz
wywieszone w windach i przy wejSciach do klatek schodowych. W dniu 27 lutego 2013 r. P. B. z dwiema innymi
osobami udali sie do przedstawiciela zarzadu Pani A. B. i wyrazili gotowo$¢ przekazania do wgladu pelnomocnictw
od wlaécicieli reprezentujacych ponad 10% udzialow, jednakze przedstawiciele powoda nie wyrazili checi dokonania



takiego wgladu. W tym samym dniu powdd zostal rowniez poinformowany pisemnie o zwolaniu zebrania na dzien 28
lutego 2013 r. oraz poproszony o udziatl w zebraniu.

W dniu 28 lutego 2013 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...), protokolowane przez
notariusz J. D.. Przed zebraniem pelnomocnictwa udzielone P. B., M. G., K. K., H. P. byly weryfikowane poprzez
poréwnanie ich z ksiega wieczysta. Na podstawie listy obecno$ci przewodniczacy zebrania o§wiadczyl, ze na zebraniu
reprezentowani sg wlasciciele lokali posiadajacy 53,9848% udzialéw w nieruchomos$ci wspoélnej i tyle samo gloséw. W
trakcie zebrania administrator (pracownik powoda) W. S. (1) o§wiadczyl, ze dysponuje odwolaniami pelnomocnictw.
W trakcie weryfikacji odwolan okazalo sie, ze cze$¢ z nich to kserokopie, na niektérych nie zgadzaja sie podpisy
lub numer PESEL, bylo rowniez odwolanie dokonane przez malzonka osoby udzielajacej pelnomocnictwa. Wobec
powyzszego przewodniczacy zebrania nakazal panu S., jako osobie nieuprawnionej, opuszczenie zebrania, co ten
uczynit. Po weryfikacji pozostawionych przez W. S. (1) odwolan pelnomocnictw czeé¢ z nich — zlozona przez wiascicieli
lokali dysponujacych 1,6286 % udzialow, zostala uznana, zatem Przewodniczacy oSwiadczyl, ze reprezentowani sg
wladciciele lokali dysponujacy lacznie 52,3562% udzialow. Na zebraniu zostaly podjete nastepujgce uchwaly:

1) nr (...) w sprawie odwolania w calo$ci uchwaly wlascicieli nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie powierzenia
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng spélce pod firma (...) Spoétka Akeyjna z(...) w Z.,

2) nr (...) w sprawie zmiany dotychczas ustalonego sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, odwolania zarzadcy
Wspdlnoty Mieszkaniowej to jest spdlki (...) S.A. z siedziba w Z. oraz ustalenia, ze dalszy zarzad nieruchomoscia bedzie
sprawowany przez osoby fizyczne wybierane w drodze uchwal Wspdlnoty zgodnie z art. 20.1. ustawy o wlasnoéci lokali,

3) nr (...) w sprawie powolania zarzgdu Wspélnoty Mieszkaniowej w sktadzie: P. B., M. G., K. K., H. P..
Za przyjeciem uchwal oddano 52,11% udzialéw w nieruchomosci wspoélne;j.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych sad okregowy uznal wniesione powddztwo za niezasadne stwierdzajac
niezasadnoé¢ zarzutéw strony powodowej podnoszacej sprzeczno$é zaskarzonych uchwat z art. 31, 32 oraz 23 ustawy
o wlasnosci lokali. Sad okregowy podkreslil w szczeg6lnoéci naganne zachowanie powoda, wykonujacego funkcje
zarzadu wspoélnoty, ktory odmowil zwolania wnioskowanego zebrania wspolnoty. Takie dzialanie powoda, a w
konsekwencji podnoszone obecnie zarzuty w kontekécie nieprawidlowosci zwolania zebrania wspdlnoty powinny
byé, w ocenie sagdu okregowego, ocenia w kontekécie art. 5 k.c. Ponadto zebranie wspélnoty faktycznie zwolanie
zostalo przez wlascicieli reprezentujacych 1/10 udzialéw, tak wiec w ocenie sagdu okregowego, procedure te nalezato
uznac za prawidtowa. Nie doszlo rowniez, zdaniem sadu pierwszej instancji do naruszenia art. 32 ustawy o wlasnosci
lokali. Wywieszenie odpowiednich informacji w widocznych miejscach oraz umieszczenie zawiadomien w skrzynkach
pocztowych wlaécicieli spelnialo wymogi przewidziane w tym przepisie.

Niezaleznie jednak od powyzszych wywodow, sad okregowy wskazal, ze nawet gdyby uznac, ze postepowanie pozwanej
wspolnoty faktycznie naruszylo przywolane przepisy, nie stanowiloby to o zasadnoS$ci powoddztwa. Strona powodowa
bowiem nie wykazala zwigzku pomiedzy naruszeniami powyzszych przepisow proceduralnych a trescig zaskarzonych
uchwal. W koricu nie zostal naruszony art. 23 ustawy o wlasnoéci lokali — jak ustalil i ocenit sad okregowy, zaskarzone
uchwaly zapadly wiekszo$cig glosow wiascicieli lokali, za$ udzielone w tym zakresie pelnomocnictwa do glosowania,
pomimo staran podejmowanych przez powoda, nie zostaly skutecznie odwolane.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powoda, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnoS$ci zeznan
Swiadkéw p. W. S. (1), p. R. G.ip. J. D., zktorych zeznan jednoznacznie wynika, ze podczas zebrania w dniu 28.02.2013
r. nie dokonano weryfikacji wszystkich odwotan pelnomocnictw przedlozonych przez p. W. S. (1);

2) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego odwolan pelnomocnictw
przedlozonych przez Powodke, ktére zostaly zlozone na zebraniu w dniu 28.02.2013 r. i jedynie cze$ciowo
zweryfikowane przez przewodniczgcego zebrania p. P. B., mimo iz pelnomocnik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi,
a fakt ten mial dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

3) narusznie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie przez sad pierwszej instancji, ze
Powodka dazac do zwolania zebrania w sposob zgodny z przepisami ustawy o wlasno$ci lokali naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego, podczas gdy to osoby skladajace u Powodki wniosek o zwolanie zebrania dziataly bezprawnie
nie przedstawiajgc stosownych pelnomocnictw od wlascicieli lokali, czym naruszyly art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne;

4) art. 31 lit. b ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wbrew literalnemu brzmieniu
art. 31 lit. b wniosek o zwolanie zebrania byl kompletny, mimo iz zostal podpisany przez dwoch wlascicieli, ktérzy
lacznie nie reprezentowali 1/10 udzialébw w nieruchomoéci wspo6lnej oraz nie okazali ani nie przedlozyli pelnomocnictw
uprawniajacych ich do wystepowania w imieniu pozostalych wlascicieli, czym naruszyli art. 6 k.c.;

5) art. 32 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze obowiazek zawiadomienia na
pisSmie kazdego wlasciciela o zebraniu przynajmniej na tydzien przed zebraniem zostal spelniony poprzez Grupe
Inicjatywna poprzez wywieszenie odpowiednich informacji w widocznych miejscach oraz umieszczenie zawiadomien
w skrzynkach pocztowych wlascicieli;

6) art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze uchwaly zostaly podjete
zgodnie z przepisami ustawy, podczas gdy uchwaly nie zostaly podjete w trybie wskazanym w art. 23 ust. 1, tj. na
zebraniu lub w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad lub cze$ciowo na zebraniu a czeSciowo w drodze
indywidualnego zbierania glosow,

Ponadto skarzacy wskazal, ze zarzuca sadowi pierwszej instancji sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych z tre$cig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez:

a) pominiecie faktu, ze pelnomocnictwa byly zbierane przez dlugi okres czasu, a z analizy przedstawionej w formie
tabeli, zalaczonej do akt sprawy. Powodka wykazala, ze cze$¢ pelnomocnictw zostala udzielona nieprawidlowo,
badz przez nieupowaznione osoby, co przy uwzglednieniu ich procentowego udzialu w caloSci oddanych glosow
doprowadziloby do niepodjecia uchwal wymagana wiekszoécia glosow;

b) stwierdzenie, ze sposéb zwolania zebrania i powiadomienia o nim wlascicieli lokali wbrew ustawowym wymogom
nie mial znaczenia, podczas gdy w obliczu zlozenia odwolan przez cze$¢ wlaScicieli lokali, zasadnym jest twierdzenie,
iz gdyby osoby te zostaly prawidlowo powiadomione o zwolaniu zebrania i wziely w nim udzial, moglyby odwolac
zlozone uprzednio pelnomocnictwa, badz zaglosowac¢ przeciwko podjeciu uchwal, co odnosi sie takze do oso6b, ktore
odwolan nie zlozyly, jednakze poprzez niezawiadomienie o zebraniu, skutecznie uniemozliwiono im dokonanie takiej
czynnosci.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w tej sprawie. Ustalenia te w
sposob spojny i logiczny przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad apelacyjny przyjmuje je
za wlasne uznajac zarazem bezzasadno$¢ formutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz
powiazanych z nimi zarzutéw blednych ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad pierwszej instancji.
Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opiera sie w istocie na probie przeforsowania wlasnej oceny



niektérych dowodow zgromadzonych w tej sprawie, odmiennej od oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji.
Dotyczy to wskazanych w apelacji dowodéw z zeznan §wiadkdw W. S. (1), R. G. i J. D.. Jak wywodzi skarzacy z
treéci tych dowodéw wynika, ze podczas zebrania w dniu 28 lutego 2013 r. nie dokonano weryfikacji wszystkich
odwolan pelnomocnictw przedlozonych przez W. S. (1). Sad pierwszej instancji w oparciu o tresé¢ wskazanych
dowodow ustalil, ze weryfikacji podlegaly wszystkie pozostawione na zebraniu wspdlnoty przez W. S. (1), przed jego
opuszczeniem zebrania, odwolania pelnomocnictw, cze$é z nich — zlozona przez wilascicieli lokali dysponujacych
1,6286% udzialow zostala uznana za odwolania dokonane skutecznie, zas pozostate nie zostaly uwzglednione. Wbrew
zarzutom skarzacego wskazane ustalenie sagdu pierwszej instancji znajduje potwierdzenie w przywolanych powyzej
dowodach. Sam §wiadek W. S. (1) zeznal (k. 950-951), ze przekazal na zebraniu jedynie cze$¢ odwolan, wreczyt jedynie
kserokopie, oryginaly odwolaii mial w reku i oryginaly te zabral wychodzac z zebrania. Swiadek nie wskazal przy
tym, ktore w posiadanych przez niego odwolan zostaly przekazane na zebraniu, ile z posiadanych odwolan przekazal.
Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze przekazal czes¢ odwolan. Podobnie §wiadek J. D. (k. 984-985) wskazala, ze
te odwolania pelnomocnictw, ktére W. S. zostawil na zebraniu byly weryfikowane, reszte pelnomocnictw W. S. zabral
wychodzgc z zebrania. Réwniez odmienne okoliczno$ci nie wynikaja z tresci zeznan Swiadka R. G. (k. 949 — 950),
ktory w szczego6lnoSci potwierdzil fakt opuszczenia zebrania przez W. S. (1) i pozostawienia cze$ci dokumentéw. W
efekcie dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia w oparciu o wskazane w uzasadnieniu wyroku dowody, w
tym réowniez powyzsze dowody z zeznan $wiadkow W. S. (1), R. G. iJ. D. uznaé nalezy za logiczne i zgodne z ich trescig.
Zarzut naruszenia w tym kontekécie art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za niezasadny.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad okregowy przy ustaleniu
stanu faktycznego dokumentéw w postaci odwolan pelnomocnictw (k. 869-898). zlozonych przez pelnomocnika
powoda. Sad okregowy w tym zakresie wskazal, ze dowody te sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
dla skutecznosci odwolania pelnomocnictwa konieczne jest zlozenie pelnomocnictwa pelnomocnikowi przed
dokonaniem czynnoéci, do ktorej pelnomocnik byt umocowany, nie za$ sama okolicznoé¢, ze takie odwotanie zostalo
sporzadzone. Precyzujac ten wywdd, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 1 k.c. zasada jest prawo odwolania
udzielonego pelnomocnictwa — stosunek pelnomocnictwa oparty jest bowiem na szczegdlnym zaufaniu mocodawcy
do pelnomocnika. Odwolanie pelnomocnictwa stanowi jednostronne o$§wiadczenie woli, ktére dla swej skutecznosci
wymaga zlozenia (zakomunikowania) pelnomocnikowi. Odwolanie pelnomocnictwa moze nastapi¢ w kazdym czasie,
jednakze nie p6Zniej nizdo momentu dokonania przez pelnomocnika czynno$ci prawnej objetej treScig upowaznienia
zawartego w pelnomocnictwie. Strona powodowa skladajac w tej sprawie plik dokumentéw stanowiacych odwolanie
pelnomocnictw nie wykazala, ze dokumenty te zostaly doreczone, za$ ich tre§¢ zakomunikowana ustanowionym
uprzednio pelnomocnikom przed podjeciem uchwat w imieniu mandatariuszy na zebraniu wspdlnoty w dniu 28
lutego 2013 r. Jak wynika z treSci tych dokumentbéw, stanowiacych w istocie gotowe formularze przygotowane
przez powodowa spoélke, zlozenie wypelionego formularza odwolania pelnomocnictwa nastepowalo badz przez
przekazanie go administratorowi badz nadeslanie na adres powodowej spo6tki. Zakomunikowanie faktu odwolania
pelnomocnictw mialo nastapi¢ za posrednictwem W. S. (1), ktéry przybyl na zebranie wspolnoty w dniu 28 lutego
2013. Jednakze z zeznann W. S. (1) nie wynika, ktére z odwolan pelnomocnictw zlozonych do akt sprawy faktycznie
okazal on na tym zebraniu (zakomunikowal ustanowionym uprzednio pelnomocnikom). Jak zostato to juz wskazane
powyzej, Swiadek W. S. nie potrafit wskazac, ile i ktére konkretnie odwolania pelnomocnictw woéwczas przekazal,
czy wérod nich byly rowniez te, ktore zlozone zostaly do akt sprawy przez strone powodowa. W efekcie trafnie sad
okregowy ocenil, ze sam fakt zloZenia do akt tej sprawy przez strone powodowa dokumentéw zawierajgcych w swojej
tres$ci odwolania pelnomocnictw nie dowodzi, ze udzielone pelnomocnictwa do podjecia zaskarzonych uchwat zostaly
w oparciu o te dokumenty skutecznie odwolane przed podjeciem tym uchwal.

Skarzacy w swoich wywodach odwoluje sie rowniez do tabeli zlozonej przez strone powodowa do akt sprawy,
z ktorej wynika¢ ma, ze zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete wymagang wiekszoScia glosow. Zalaczone przez
strone powodowa tabele (k. 203-204) nie zostaly opatrzone podpisem wystawcy. Nie stanowia wiec dokumentu w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Uznaé nalezy je wylgczenie za element twierdzen strony powodowej,
ktére dla wykazania ich prawdziwos$ci wymagaja dowodéw. Dowody takie nie zostaly przez strone powodowa



przeprowadzone. Tym samym bezzasadny jest zawarty w apelacji zarzut dotyczacy pominiecia tresci ztozonych przez
powddke tabel przy dokonywaniu przez sad okregowy ustalen faktycznych w tej sprawie.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego, to jest art. 23 ust. 1, art. 31 lit. b
oraz art. 32 ustawy o wlasnosci lokali wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje stanowisko
opowiadajace sie za liberalnym traktowaniem wymagan formalnych zwiazanych ze zwolywaniem zebran wspolnoty
mieszkaniowej. Jak wskazuje sie, uchybienia formalne, ktoérych dopuszczono sie przed zebraniem wspoélnoty, moga
by¢ podstawa do uchylenia podjetych na zebraniu uchwat tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy one
wplyw na tres¢ tych uchwal. Bardziej rygorystyczna interpretacja przepis6w regulujacych dzialanie wspolnot mogtaby
doprowadzi¢ do utrudnien, a nawet do niemozno$ci ich funkcjonowania. Podkre$la sie przy tym, ze to ustawodawca
odnosi naruszenie prawa do samej uchwaly, a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie. Ustawa o wlasnos$ci
lokali nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wilascicieli lokali do powziecia uchwat od jego nalezytego zwolania. Decydujace
znaczenie ma w tym wypadku tresé rzeczywistej woli wyrazonej przez cztonkow wspo6lnoty w podjetych uchwatach, a
nie kwestie proceduralne (zob. w szczeg6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 370/06 i
przywolane tam dalsze orzeczenia, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 664/10). W
efekcie zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy zarzucana wadliwo$¢ miata
lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03).

Podzieli¢ nalezy wywody skarzacego co do nieprawidlowego trybu zwolania zebrania wilascicieli lokali, to jest z
naruszeniem art. 31 ustawy o wlasnoSci lokali. Ma réwniez racje skarzacy wskazujac, ze informacja o zebraniu
dostarczona do skrzynek listowych wlascicieli lokali oraz wywieszona w windach i przy wejSciach do klatek
schodowych nie spelniata wymagan przewidzianych w tym zakresie w art. 32 ustawy o wlasnosci lokali. W odniesieniu
do tego ostatniego przepisu w doktrynie wskazuje sie, Ze zawiadomienie na piSmie powinno mie¢ zindywidualizowany
charakter, tj. dotrze¢ do wlasciciela bezposrednio, poprzez doreczenie w wykonaniu zarzadu lub zarzadcy badz osoby,
ktbra sie postuzyl, w tym za posérednictwem poczty lub innej stuzby doreczycielskiej (R. Dziczek, Wlasnosé lokali.
Komentarz, wzory pozwow i wnioskow sadowych, Warszawa 2011, uwaga 1 do art. 32). Skarzacy jednak nie wykazal
i w tym zakresie podzieli¢ nalezy ostatecznie wywody sadu okregowego, ze wskazane powyzej uchybienia zwigzane
ze zwolaniem zebrania wlaScicieli mialy wplyw na tre$¢ podjetych uchwal. Tym samym w $wietle art. 25 ust. 1
ustawy o wlasno$ci lokali nie zostaly wykazane podstawy uzasadniajace uchylenie zaskarzonych przez powoda uchwat.
Przesadza to o niezasadnoSci wniesionej apelacji.

Sad okregowy w uzasadnieniu wskazal rowniez na nielojalne postepowanie powoda wzgledem wlascicieli lokali
tworzgcych wspolnote mieszkaniowa w zakresie przedsiewziecia czynno$ci dotyczacych zwolania zebrania w dniu
28 lutego 2013 r. Dzialania te ocenil negatywnie powolujac sie w szczegdlnoéci na konstrukcje naduzycia prawa
podmiotowego z art. 5 k.c. Jednakze z tre$ci uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie wynika, aby konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego stanowila w tej sprawie podstawe wydanego rozstrzygniecia. Tym samym polemike
strony powodowej zawartg w tym zakresie w apelacji uznaé nalezy za bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje jako niezasadna.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.), ustalajac wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze stawkami
minimalnymi przewidzianymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (§ 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 51 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).



