Sygn. akt VI A Ca 1182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 czerwca 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 67/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytultem zwvrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1182/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

« w punkcie I. decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331, z poézn. zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, dzialanie (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. polegajace na wykorzystywaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych
postanowienia o tresci: ,,Ubezpieczycielowi przystluguje prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w razie
stwierdzenia naruszenia obowiazku udzielania, przed zawarciem umowy gltéwnej, zgodnych z prawda, pisemnych
odpowiedzi na pytania Ubezpieczyciela zawarte we wniosku o ubezpieczenie i w innych dokumentach. W takim



przypadku okres wypowiedzenia wynosi 60 dni, liczac od dnia, w ktérym Oszczedzajacemu doreczono pisemne
o$wiadczenie Ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy (...), ktére narusza art. 815 § 3 k.c. i art. 830 § 3 k.c. i
nakazal zaniechanie jej stosowania;

« w punkcie II. decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2
ww. ustawy, dzialanie (...) Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. polegajace na wykorzystywaniu w
umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych nastepujacych postanowien o tresci:

1. ,W przypadku gdy umowa gléwna trwa krbcej niz 1 rok polisowy regularna skladka (...) moze jedynie
powiekszy¢ skladke podstawowa.”

2. ,(...) Wplata zadeklarowana przez Oszczedzajacego jako regularna skladka (...), dokonana przed dniem
wplacenia zaleglych skladek catkowitych, zostanie zaliczona przez Ubezpieczyciela na poczet zaleglych skladek
calkowitych;”

3. ,Ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci zaliczy otrzymang nieregularng skladke (...) lub jej cze$¢ na poczet
skladek calkowitych wymagalnych w dniu rejestracji wplaty nieregularnej skladki (...), poczawszy od skladki
calkowitej najdawniej wymagalnej”,

ktbére naruszaja art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz
indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, pdz. 1205, z p6zn. zm.) i nakazal zaniechanie
jej stosowania;

« w punkcie III. decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11
2 ww. ustawy, dzialanie (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. polegajace na wykorzystywaniu
w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych nastepujacego postanowienia: ,W przypadku
$mierci Oszczedzajacego podstawa do wyplaty z rachunku (...) jest wniosek Uprawnionego o wyplate zlozony
Ubezpieczycielowi wraz z nastepujacymi dokumentami: (...) zaSwiadczeniem stwierdzajacym przyczyne $mierci
Oszczedzajacego, wystawionym przez lekarza lub stosowne wladze (...)”, ktére narusza art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego (Dz. U. Nr 116, p6z. 1205, z p6Zn. zm.) i nakazal zaniechanie jej stosowania.

« wpunkcie IV. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p6z. 1071, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw umorzyl postepowanie wszczete w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zakresie dotyczacym pozostalych badanych postanowien
umoéw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych.

« w punkcie V. decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nalozyl na (...) Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kare pieniezng platng do budzetu panstwa, w wysokosci: 489 436 zl z tytulu naruszenia
okreslonego w pkt I. sentencji decyzji, 356 880 zt z tytulu naruszenia okreslonego w pkt II. sentencji decyzjii 203
932 z} z tytulu naruszenia okre$lonego w pkt II1. sentencji decyzji.

Przedmiotowa decyzje, w czeSci - w zakresie punktow 1., I1., III. i V., zaskarzyl powod - (...) Towarzystwo (...) S.A.
z siedzibg w W..

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

« naruszenie art. 107 § 1 i 2 k.p.a. oraz art. 11 k.p.a. w zwigzku z art. 83 i 28 ust. 1 ustawy poprzez
nieprzyjecie zobowiazan zlozonych przez powoda, z przekroczeniem granic uznania administracyjnego, zasady



proporcjonalnoéci oraz zasady rdwnoéci, co skutkowalo wydaniem decyzji stwierdzajacej naruszenie zbiorowych
interes6w konsumentéw i nalozeniem kary;

« naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 815 § 3 k.c. i 830 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest zamieszczenie postanowienia umownego uprawniajacego Ubezpieczyciela
do wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy konsument przed zawarciem umowy udzieli nieprawdziwych
informacji (punkt I. decyzji);

« naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego poprzez uznanie, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest zamieszczenie postanowien umownych, o ktérych mowa w
punkcie I1. Decyzji, podczas, gdy nie prowadza one do pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej z czesci sktadki
ubezpieczeniowej stanowigcej wplate na (...) lub (...);

« naruszenie art. 24 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego poprzez uznanie, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest zamieszczenie postanowienia umownego wskazujacego, jakie
dokumenty sg konieczne do wyplaty z rachunku (...) w przypadku $mierci oszczedzajacego (punkt III. Decyzji),
w szczegblnosci w $wietle art. 831 § 3 k.c. oraz art. 831 § 1 k.c.;

« niewla$ciwe zastosowanie art. 26 ust. 1 ustawy jako podstawy wydania Decyzji zamiast art. 277 ust. 1 ustawy w
sytuacji, gdy Powdd zaprzestal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych
mowa w punktach I. i III. zaskarzonej Decyzji, zmieniajac wzorzec umowny w dniu 15 pazdziernika 2012 r., o
czym poinformowal Prezesa Urzedu w dniu 29 pazdziernika 2012r.;

« naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez nalozenie kar pienieznych, podczas, gdy art. 24 ust. 11 2 ustawy
nie zostal naruszony.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych gléwnych zarzutoéw powdd zglosil zarzuty dotyczace punktu V. Decyzji,
tj. nalozenia kary oraz jej wysokoSci:

« naruszenia art. 106 ustawy w zwigzku z art. 2, art. 7 oraz art. 42 Konstytucji RP, poprzez natozenie kary pienieznej
na Powoda w sytuacji, w ktorej dzialania Powoda w zakresie punktu II. ppkt 3 zaskarzonej decyzji oparte byly o
jedna z mozliwych interpretacji postanowienia umownego, co doprowadzilo do nalozenia kary w wygoérowane;j
wysokoSci;

« naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 84 ustawy oraz zasad postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci
o charakterze represyjnym - art. 42 Konstytucji poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji bez dokonania ustalen
w zakresie winy Powoda, dopuszczenie sie przez Pozwanego uproszczen w ocenie materialu dowodowego,
powodujacych sprzeczno$ci w ustaleniach, a w rezultacie bledne przyjecie, ze Powdd ,,co najmniej nieumyslnie”
naruszyt ustawe;

« naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy nakladaniu kar w
punkcie V. ppkt 1) - 3) co najwyzej nieumySlnego stopnia winy Powoda, co narusza standard rozpoznawania
spraw, w ktorych odpowiedzialno§¢ ma charakter analogiczny jak w sprawach karnych i co doprowadzilo do
nalozenia kary nieodpowiadajacej zarzucanemu naruszeniu przepisow ustawy;

« naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy nakladaniu kar w
punkcie V ppkt 1) - 3) w nalezytym stopniu okoliczno$ci marginalnych przychodéw ze sprzedazy umow (...),
podczas gdy organy administracji publicznej sg zwigzane zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a brak uwzglednienia marginalnych przychodéw z uméw (...) doprowadzit
do nalozenia kary w wygorowanej wysokosci;



« naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy nakladaniu kar
w punkcie V. ppkt 1) - 3) faktu, ze dzialania powoda realizowaly w duzej mierze przestanki wydania decyzji
zobowigzujacej oraz faktu braku uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy;

« naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznos$ci
lagodzacych, a w szczeg6lnoSci nieuwzglednienie faktu zaprzestania stosowania zarzucanych naruszen, co
skutkowalo nalozeniem w punkcie V. 1) i 3) zaskarzonej Decyzji kary w nadmiernie wygdérowanej wysokosci,
niewspotmiernej do zarzucanych praktyk, o ktérych mowa w punktach I. i ITII. Decyzji;

« naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 ustawy poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoSci
tagodzacych, a w szczego6lnoSci nienalezyte uwzglednienie precedensowego charakteru i zaistnialych watpliwo$ci
interpretacyjnych w zakresie punktéw II. i ITI. Decyzji, co skutkowalo nalozeniem w punkcie V. 2) i 3) zaskarzonej
Decyzji kary w nadmiernie wygbérowanej wysoko$ci, niewspoimiernej do zarzucanej praktyk.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji w zakresie punktow L., I1., IIL.i V., a
w razie nieuwzglednienia powyzszego: o zmiane zaskarzonej Decyzji w zakresie punktu L., II. i III. poprzez uznanie, ze
powdd nie stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a zakresie punktu V. poprzez odstgpienie
od nalozenia kary, ewentualnie o zmiane punktow 1., IL., III. i V. zaskarzonej Decyzji poprzez umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonej Decyzji w punkcie V poprzez odstapienie od nalozenia kar pienieznych, wzglednie
o obnizenie kar pienieznych i wymierzenie ich w jak najnizszej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil w
caloéci odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powoéd - (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ubezpieczen oraz pozostalej dzialalno$ci wspomagajacej
ubezpieczenia i fundusze emerytalne. W zwiazku z ta dzialalno$cia, przy zawieraniu umoéw z klientami, bedacymi

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. pow6d postuguje sie¢ wzorcami umownymi, o ktérych mowa w art. 384 k.c.,
m.in. stosuje wzorce umowne zatytulowane:

- Zalacznik do Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym dla uméw ubezpieczenia
zawartych do dnia 24 lutego 2011 r. - obowiazujacy od 30 czerwca 2010r.;

 Zalacznik do Ogolnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia emerytalnego - obowigzujacy od 30 czerwca
2010 T.;

» Zalacznik do Ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym dla uméw ubezpieczenia
zawartych poczawszy od dnia 25 lutego 2011 r. - obowigzujacy od 25 lutego 2011 1.;

« Zalacznik do Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym - obowigzujacy od 30 czerwca
2010TT.

Powyzsze wzorce zawieraly m.in. postanowienia o tre$ci wskazanej w punktach I. — III. Decyzji pozwanego. W dniu
5 pazdziernika 2012 r. Zarzad (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. podjal uchwale, na podstawie ktorej postanowienia
zakwestionowane w punktach I. i III. Decyzji Prezesa z dniem 5 pazdziernika 2012 r. zostaly usuniete z wzorcéw umow.
Powo6d w 2011 roku osiagnal przychéd w wysokoéci 2.039. 314.656,93 zl.



W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 107 § 11 2 oraz art. 11 k.p.a. w zwigzku z
art. 83 i 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad wskazal na to, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05) Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyc¢ rozpoznawania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sagdowe. Jego celem jest bowiem merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor
powstaly po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu, po wszechstronnym zbadaniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Sad
Okregowy powolal sie tez na to, ze instytucja wskazana w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji... jest zblizona swoim
charakterem do ugody administracyjnej, gdyz ma zastosowanie w sytuacji, gdy przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie przepisow, przedstawia zobowiazanie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom ustawy, za§ Prezes UOKiK uznaje zobowigzanie to za wystarczajace. Podkredlil tez, ze
Prezes w tym wypadku nie ma uprawnienia do ingerowania w zakres zobowiazania, a w szczegblno$ci do wskazywania
przedsiebiorcy dzialah zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom ustawy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 815 § 3 k.c. i art. 830 § 3 k.c. wskazujac na to, ze przepis art. 830 § 3 k.c. przewiduje mozliwosé
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela wylacznie w wypadkach wyraznie przewidzianych w
ustawie, co oznacza, ze jesli ustawa w sposob wyrazny nie przewiduje skutku w postaci mozliwosci wypowiedzenia
umowy, to wypowiedzenie jej jest niedopuszczalne. Takiego skutku nie przewiduje w szczegblnoéci przepis art. 815
§ 3 k.c., zgodnie z ktorym skutkiem zaniechania ubezpieczonego w zakresie obowigzku podania okolicznosci, o
ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach, jest wylacznie
wylaczenie odpowiedzialno$ci za skutki tych okolicznoS$ci, a nie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. W ocenie Sadu
zamieszczanie we wzorcach umoéow obowiazujgcych od 30 czerwca 2010 r. klauzuli przyznajacej ubezpieczycielowi
prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku stwierdzenia naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 815 § 1 k.c.
bylo zatem dzialaniem bezprawnym, godzacym w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz wywolywalo u nich bledne
przekonanie co do zakresu przystugujacych im praw. Stanowilo zatem naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wdrozenie
przez powoda ,,Procedury- ujawnienie zatajenia a kontynuacja umowy ubezpieczenia...” z dnia 31 marca 2009 r., gdyz
byl to dokument wewnetrzny, a zatem nie ksztaltowal stanu §wiadomosci konsumenta w sposéb poréwnywalny do
oWl

Za bezzasadny Sad uznal takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach emerytalnych i indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego. W ocenie Sadu Okregowego zakaz
pokrywania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z czeéci skladki ubezpieczeniowej, stanowiacej wplate na (...)lub (...),
dotyczy pokrywania ochrony ubezpieczeniowej zar6wno bezposrednio jak i posrednio. Nie jest zatem dopuszczalne
ani przeznaczanie wplaty na (...) na powiekszanie skladki podstawowej, ani jej zaliczanie na poczet sktadek zaleglych.
Zamieszczanie klauzul, o ktérych mowa w pkt I1. Decyzji, bylo zatem dzialaniem bezprawnym, godzacym w zbiorowe
interesy konsumentow i stanowilo naruszenie art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Okregowy wskazal na to, ze informacje o przyczynach $mierci jako dane osobowe odnoszace sie do sfery zdrowia,
podlegaja szczegblnej ochronie. Przepis art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach emerytalnych i indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego nie zawiera wymogu podawania przyczyny $mierci ubezpieczonego. Tym samym nalozenie przez
powoda na osobe uprawniona - konsumenta obowiazku zlozenia zaswiadczenia stwierdzajacego przyczyne Smierci
oszczedzajacego, wystawionego przez lekarza lub stosowne wladze, wykraczalo poza zakres przewidziany powyzszym



przepisem. Zadanie takiego dokumentu nie wynikalo takze z istoty stosunku cywilnoprawnego. Wystawione przez
lekarza zaswiadczenie o przyczynach $Smierci nie moze zawieraé ustalef, czy uprawniony przyczynit sie do Smierci
ubezpieczonego, ani stanowi¢ podstawy do oceny, czy uprawniony jest osoba godna otrzymania $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zaden sposob nie stuzylo zatem realizacji powinno$ci ubezpieczyciela w zakresie ustalenia
kregu oséb uprawnionych do otrzymania Swiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego zadanie dostarczenia dokumentu
stwierdzajacego przyczyne $mierci bylo dzialaniem bezprawnym, godzacym w zbiorowe interesy konsumentow i
stanowilo naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad
podzielil przy tym stanowisko pozwanego, ze samo zaniechanie stosowania wzorcéw umoéw, zawierajacych wskazane
w pkt I. i III. zaskarzonej Decyzji klauzule, nie stanowilo caltkowitego zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Konsumenci, ktérzy zawarli umowy przed dniem 15 pazdziernika 2012 r., nadal
bowiem wprowadzani sg w blad co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowiazkéw, gdyz w zawartych
przez nich umowach znajduja sie inkorporowane ze wzorcow zapisy. Sad Okregowy wskazal na to, ze praktyka
jest wykorzystywanie w umowach wskazanych postanowien, nie za§ samo stosowanie postanowien wzorca. Istota
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie sprowadza sie zatem do stosowania wzorca umownego
zawierajacego okre$lone postanowienia, ale do wykorzystywania takich postanowien wzorca np. do egzekwowania
okres$lonych $wiadczen lub zachowan lub tez wywolywania u konsumentéw okreslonego prze$wiadczenia. W ocenie
Sadu oznaczalo to, Ze skoro naruszony zostal przepis art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
istniala podstawa do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wysokoéci wymierzonych kar, Sad Okregowy zwazyl, ze zostaly one wymierzone
w wysokosci odpowiednio 0,24%, 0,18% i 0,1% jej wymiaru maksymalnego, a tym samym w istocie mialy one wymiar
symboliczny i uwzglednialy w nalezytym stopniu fakt braku uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy oraz proporcje
przychodéw osigganych z dzialalnoéci, ktorej dotyczyla praktyka, do calosci przychodu. Sad Okregowy podkreslil
przy tym, ze zasada proporcjonalno$ci nie sprowadza sie do matematycznego wyliczenia relacji tych przychodéw,
wskazujac dodatkowo na to, ze stosunek przychodéw osiaganych z dziatalno$ci, ktorej dotyczyta praktyka, do catoSci
przychodu nie odzwierciedla skali naruszenia prawa, a nadto na to, ze kara administracyjna, aby spelnila swoja funkcje
odstraszajacg, musi byé odczuwalna dla podmiotu ukaranego. Jako niemajacy znaczenia Sad ocenit fakt zgloszenia
przez powoda wniosku o wydanie decyzji w trybie 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentbéw, zauwazajac,
ze sam skarzacy przyznal, iz jego dzialania ,realizowaly w duzej mierze przestanki do wydania decyzji zobowiazujacej”,
a zatem we wlasnej ocenie nie uwazal on, by zrealizowatl wszystkie przestanki. Sam za$ fakt podjetych dzialan w celu
zaniechania praktyki zostal juz uwzgledniony przy wymiarze kary.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutow powoda, ze jego dzialania byly jedna z mozliwych interpretacji prawa, ze
istniaty watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace kwestii o charakterze precedensowym. Zapisy art. 815 § 3 k.c.iart. 830
§ 3 k.c., jak rowniez art. 29 ust. 11 art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach emerytalnych i indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego sg
jasno i jednoznacznie sformulowane, a zatem nie wymagaja interpretacji (clara non sunt interpretanda). Nie mialo w
zwigzku z tym znaczenia, czy stosowanie tych przepis6w mialo charakter precedensowy czy nie. Sad Okregowy wskazal
takze na to, ze powdd jest przedsiebiorcg dzialajacym od wielu lat na rynku ubezpieczeniowym i dysponujacym w
zwigzku z tym duzym doéwiadczeniem oraz posiadajacym znaczny potencjal ekonomiczny, w zwigzku z czym nie jest
mozliwym uznanie, ze wprowadzenie do wzorcéw umoéw, a nastepnie inkorporowanie do umow z konsumentami,
klauzul pozostajacych w oczywistej sprzeczno$ci z podstawowymi regulacjami prawnymi odnoszacymi sie do
dziedziny, w ktorej powdd prowadzi dzialalno$é¢, moze by¢ dzialaniem przypadkowym i niezamierzonym. Ustalenie,
ze dzialanie powoda bylo ,,co najmniej nieumyslne” nalezy uznac¢ za najwzgledniejsze dla powoda.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wymienia wprost winy
i stopnia zagrozenia dla konsumentow jako przeslanek uwzglednianych przy wymiarze kary, traktujac je jako
jedne z wielu okolicznoéci, ktére powinny byé¢ wziete pod uwage. Nie maja one w zwigzku z tym charakteru



ani szczegoblnego, ani decydujacego o wymiarze kary i jej wysokoSci. Sad powolal sie na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym odniesiono sie do kwestii dopuszczalnoéci funkcjonowania kar pienieznych na gruncie
prawa administracyjnego i stwierdzono, ze nie mozna kazdej kary pienieznej utozsamiaé z grzywna, a wiec instytucja
prawa karnego, gdyz takze prawo administracyjne przewiduje kary pieniezne, niemajace charakteru grzywny (wyrok
z dnia 29 kwietnia 1998r. sygn. K. 17/97). Wskazal tez na to, ze dopuszczalno$é stosowania kar pienieznych, jako
reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkow, nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory nadto prezentowat poglad, ze o $rodkach represyjnych orzekaé moga nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka
w konkretnych sprawach, jest kwestia wyboru o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym,
przy czym kary pieniezne moga by¢ takze konsekwencja wydanej decyzji administracyjnej.

W apelacji od tego wyroku powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac w pierwszej kolejnoéci o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy
w zakresie punktu II. Decyzji oraz z uwagi na sporzadzenie uzasadnienia, ktore ze wzgledu na swoja skrétowosé
i lakoniczno$¢ nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Na wypadek niepodzielenia przez Sad powyzszego wniosku,
powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zmiane Decyzji Prezesa UOKIK nr (...) z dnia
31 grudnia 2012 r. w punktach I., II. oraz III. i umorzenie postepowania administracyjnego oraz uchylenie punktu
V. Decyzji, a takze o zmiane wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd zglosit takze ewentualny wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez uchylenie Decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 31 grudnia
2012 r. oraz w punkcie 2. poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow powdd
wnosil o0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez odstapienie od nalozenia kar pienieznych, ewentualnie o
obnizenie kar pienieznych i wymierzenie ich w jak najnizszej wysokoS$ci oraz o zmiane wyroku w punkcie 2. poprzez
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Powdd sformulowal zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 24 ust 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 815 § 3
k.c. i art. 830 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest zamieszczenie
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia (OWU) postanowienia umownego wskazanego w punkcie I. decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2012 r.,

- art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (ustawa o (...)) poprzez uznanie, ze praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw jest zamieszczenie w OWU postanowien wskazanych w punkcie II. Decyzji, choc nie
prowadza one do pokrycia kosztow ochrony ubezpieczeniowej z czesci sktadki ubezpieczeniowej stanowigcej wplate
na (...)lub (...),

- art. 24 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o (...) wzw. z art. 1 ust. 1 ustawy poprzez uznanie, ze interwencja
Pozwanego, ktorej skutkiem bylo wydanie Decyzji, zostala oparta na przeslance interesu publicznego,

- art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy o (...) poprzez uznanie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest zamieszczenie w OWU postanowienia wskazujacego, jakie dokumenty sg konieczne do
wyplaty z rachunku (...) w przypadku $mierci oszczedzajacego (punkt III. Decyzji),

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez nalozenie kar pienieznych w sytuacji, gdy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy nie zostal
naruszony,



- art. 479%" § 3 k.p.c. poprzez nieuchylenie decyzji Prezesa UOKiK w sytuacji, gdy zostala wydana z naruszeniem

podstawowych zasad porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci zasady proporcjonalnosci wskutek niewydania decyzji
zobowigzujacej na podstawie art. 28 ustawy, pomimo, ze przestanki do jej wydania byly spelnione,

- art. 217 § 21 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestluchania §wiadka J. T. oraz dowodu z
dokumentu "Procedura - ujawnienie zatajenia a kontynuacja umowy ubezpieczenia nr (...) z dnia 31 marca 2009
r.” oraz dokumentéw: Uchwala nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i Uchwala nr (...) z dnia 16 maja 2012 r.
na okolicznoSci wskazane w odwolaniu, istotne dla stwierdzenia, czy Powod stosuje praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumento6w, jak réwniez dla oceny zasadnos$ci decyzji o nalozeniu kary, ewentualnie jej wymiaru,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez:

a) ustalenie, ze dzialanie Powoda bylo "co najmniej nieumy$lne"” oraz, ze takie ustalenie jest "najwzgledniejsze dla
Powoda", w sytuacji, gdy taki wniosek nie wynika z materialu dowodowego sprawy i stanowi znaczne uproszczenie;

b) ocene, ze kara w wysokosci nalozonej przez UOKiK ma wymiar symboliczny w sytuacji, gdy laczna wysoko$c¢ kar
nalozonych za praktyki, ktore nie mialy rzeczywistego, negatywnego wplywu na interesy finansowe konsumentéw lub
wrecz byly prokonsumenckie, wynosi w kwocie bezwzglednej 1.050.248 zl;

¢) poprzez uznanie, ze kara uwzglednia w nalezytym stopniu fakt braku uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy
oraz proporcje przychodéw osigganych z dzialalnoSci, ktérej dotyczyla praktyka, do caloSci przychodu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie poddaje sie kontroli instancyjnej, poniewaz
zawiera twierdzenia, ktore nie zostaly poparte nalezytym uzasadnieniem;

- art. 26 ust. 1 ustawy poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze Powod nie zaniechal stosowania praktyk, co
doprowadzilo do niezastosowania art. 27 w zakresie praktyk wskazanych w punkcie I. oraz I11. zaskarzonej Decyzji;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy poprzez nalozenie kary nieuwzgledniajacej znikomego stopnia naruszenia
interesu publicznego przez Powoda w zwigzku z zakwestionowaniem klauzul, co w rezultacie doprowadzito do
naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy poprzez nalozenie kary bez poczynienia ustalen w przedmiocie stopnia
winy Powoda, a w konsekwencji nieuwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej stopnia winy Powoda;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy poprzez nalozenie kary w oparciu o bledne ustalenia, ze kara
ma wymiar symboliczny, uwzglednia w nalezytym stopniu fakt braku uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy,
proporcje przychodéw osigganych z dzialalno$ci, ktérej dotyczyla praktyka oraz pominiecie innych zaistniatych
przestanek lagodzacych, a w konsekwencji nalozenie kary niewspélmiernej do okoliczno$ci sprawy z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci.

Skarzacy ponowil zawarty w odwolaniu wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. T. na
okoliczno$é: braku praktycznej mozliwo$ci stosowania w praktyce funkcjonowania Powoda postanowienia umownego
zakwestionowanego w punkcie I. zaskarzonej Decyzji, faktu, ze powdd zakwestionowana w punkcie II. ppkt 1 Decyzji
klauzule rozumial w oderwaniu od kwestii pokrywania kosztéw ochrony ubezpieczeniowej, tj. w taki sposob, ze
skladka (...) jest obok skladki podstawowej z umowy gléwnej, korzystnego oddzialywania dla konsumenta klauzul
wymienionych w punkcie II. ppkt. 2 - 3 zaskarzonej Decyzji poprzez skrocenie procesu obstugi klienta, niskiej
liczby klientéw zalegajacych z platno$ciami, ktérzy na skutek powiadomienia przez (...) rozwigzuja umowy, co
potwierdza teze, Ze zapis jest korzystny dla konsumentéw, poniewaz utrzymuje w mocy stosunek ubezpieczeniowy,
stosunkowo wysokiej liczby umoéw utrzymanych w mocy dzieki stosowanemu systemowi zaliczania skladek (...) na
poczet zalegloSci, zasad realizacji dyspozycji klientow przy rozliczaniu dokonywanych wplat na rachunki bankowe,



wyodrebnione indywidualnie dla kazdej umowy ubezpieczenia oraz faktu, ze zasadnicza liczba klientéw nie wskazuje
tytulu przelewu oplacajac skladke, zatem brak przyjecia zapisow zakwestionowanych w punkcie II. ppkt 2 i 3
prowadzilby do wydluzenia oraz wzrostu kosztéow po stronie (...), natomiast po stronie konsumentéow mogiby
prowadzi¢ do wzrostu kosztéw zar6wno w finansowych jak i czasowych. Wniéslt takze o dopuszczenie dowodu ze
wskazanych w zarzutach apelacji dokumentéw na okoliczno$é braku mozliwoSci stosowania przez Powoda praktyki
wypowiadania umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w punkcie I. zaskarzonej Decyzji oraz na okolicznoéé zaprzestania
stosowania przez Powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w punktach I. i
III. zaskarzonej Decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sg
prawidlowe i pelne. Ustalone przez ten Sad fakty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacego, nie byly tez sporne miedzy stronami. Nie zachodzila réwniez potrzeba
uzupelnienia ustalen faktycznych poprzez dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji. Sad Okregowy uwzglednit fakt istnienia dokumentu ,Procedura - ujawnienie zatajenia
a kontynuacja umowy ubezpieczenia nr (...) z dnia 31 marca 2009 r.”, przedmiotem za$ oceny Sadu (a nie
oceny wnioskowanego $wiadka) byta kwestia wplywu tego dokumentu na ewentualny brak mozliwosci stosowania
przez powoda praktyki wypowiadania umowy ubezpieczenia, w oparciu o zapis, o ktérym mowa w punkcie I.
zaskarzonej Decyzji oraz skutkéw w zakresie odpowiedzialno$ci powoda na podstawie przepiséw ustawy. Podobnie
do Sadu - a nie do $wiadka - nalezala ocena ewentualnego korzystnego wplywu na sytuacje konsumentéw zapiséw
zakwestionowanych w punkcie II. ppkt 2 - 3 Decyzji Prezesa jak i ocena wystepowania chocby potencjalnego
zagrozenia dla interes6w konsumentéw w zwigzku z istnieniem klauzuli z punktu II. ppkt 1. Decyzji, niezaleznie
od tego, jak klauzule te rozumial powo6d. Nalezy takze zauwazy¢, ze praktyka dzialania powoda nie byla istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, powdd, dzialajac na podstawie tych samych zapisow moze bowiem kazdorazowo stosowaé
odmienng praktyke. Zakwestionowanym dzialaniem strony powodowej, skutkujacym nalozeniem na nia kar, bylo
wykorzystywanie w umowach z konsumentami postanowien wzorcdw o okre$lonej tresci, nie za$ to, jak nastepnie
powdd realizuje (lub nie) powyzsze zapisy umow, jak je stosuje. Sad Okregowy objat takze swymi ustaleniami fakt
podjecia uchwal, na podstawie ktorych usuniete zostaly ze wzorcéw umoéw kwestionowane zapisy z punktow I. i II1.
Decyzji, brak wiec bylo podstaw do dopuszczenia na te okoliczno$¢ dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w uznaniu, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w zakresie
punktu II. Decyzji oraz z uwagi na sporzadzenie uzasadnienia, ktore ze wzgledu na swoja skrotowosé i lakoniczno$é nie
poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Okregowy poddal ocenie pod katem przepisu art. 24 ustawy postanowienia, o
ktérych mowa w punkcie II. Decyzji jak i wskazal w uzasadnieniu wyroku, z jakich wzgleddw uznaje te zapisy za przejaw
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podzielajac tym samym ocene Prezesa Urzedu wyrazona w
decyzji. Powszechnie przyjmuje sie, ze naruszenie przepisu art. 328 k.p.c. moze byé skutecznym zarzutem apelacyjnym
i prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku jedynie wyjatkowo — gdy z uwagi na niedostatki uzasadnienia wyroku
niemozliwa jest w ogble kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji. Mimo lakoniczno$ci rozwazan Sadu Okregowego na
temat postanowien z punktu II. decyzji motywy, jakimi kierowal sie ten Sad sa jasne, a nadto pozwalaja na uznanie,
ze poglad tego Sadu co do braku podstaw do uwzglednienia odwolania w tym zakresie byt prawidlowy.

Nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 4793'* § 3 k.p.c. poprzez nieuchylenie decyzji Prezesa UOKiK
w sytuacji, gdy zostala ona wydana mimo spelnienia przestanek do wydania decyzji zobowigzujacej na podstawie art.
28 ustawy. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy nastepuje w okoliczno$ciach
uprawdopodobnienia, ze zostal naruszony zakaz, o ktdrym mowa w art. 24 ustawy, a sam przedsiebiorca, ktéoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan. Zobowiazanie to
w istocie wiaze sie zatem z przyznaniem przez przedsiebiorce, ze stosowat praktyki, o ktérych mowa w art. 24 ustawy.



Powod w niniejszej sprawie z jednej strony kwestionuje w catoéci co do zasady decyzje Prezesa i nastepnie wyrok Sadu
Okregowego, twierdzac, ze nie doszlo po jego stronie do stosowania takich praktyk (co nie pozwala na uznanie, ze
zachodza przeslanki do zastosowania art. 28 ustawy), z drugiej zas chcialby skorzystac¢ z dobrodziejstw przewidzianych
dla podmiotéw, ktore dobrowolnie chea zakonezyé stan naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw lub usunaé
jego skutki. Przepis art. 28 ustawy nie naklada na Prezesa obowigzku wydania decyzji zobowigzujacej, a wiec
niewydanie takiej decyzji nie moze $wiadczyé o naruszeniu przez niego przepisu art. 28 ustawy. Tym samym
takze nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad przepiséw na skutek zaniechania uchylenia decyzji Prezesa z
uwagi na nieuwzglednienie przez niego wniosku powoda. Nalezy zauwazy¢, ze na etapie postepowania sagdowego
przedmiotem badania Sadu jest odwolanie od konkretnej decyzji Prezesa, w tym przypadku stwierdzajacej praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakltadajacej kare z tego powodu. Hipotetyczna mozliwo$¢ wydania na
wecze$niejszym etapie postepowania innej decyzji nie mie$ci sie w zakresie tego badania.

Sad Okregowy zasadnie wskazatl na to, ze podjecie w 2012r. uchwal o wycofaniu okreslonych zapisow z ogélnych
warunkoéw umow nie §wiadezylo jeszcze o tym, ze stan naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przestal
istnieé. Co prawda w nowych umowach kwestionowane zapisy nie znajda sie juz, jednak caly czas beda one
funkcjonowaly w umowach zawartych przed podjeciem uchwal przez powoda w 2012r. Strona powodowa nie
powolywala sie bowiem na fakt zawarcia (czy nawet tylko zaproponowania konsumentom) anekséw do zawartych
weze$niej umoéw, ktoére w sposoéb prawidlowy ksztaltowalyby ich uprawnienia i obowiazki w relacjach z powodem.
Nadal wiec po stronie konsumentow wystepowac bedzie bledne przekonanie co do zakresu przystugujacych im praw.
Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do zarzucenia Sadowi Okregowemu naruszenia przepisu art. 26 ust. 1
ustawy poprzez bledne zastosowanie oraz art. 27 poprzez niezastosowanie w zakresie praktyk wskazanych w punkcie
I. oraz III. zaskarzonej Decyzji.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, w ktorych skarzacy kwestionuje zasadnoéé stwierdzenia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zarzuca naruszenie przepisu art. 24 ustawy w zbiegu z
innymi przepisami. Jak wczeéniej wskazano, zachowanie samego skarzacego (zgloszenie wniosku o wydanie decyzji
zobowigzujacej) posrednio wskazywalo na to, ze po czeSci dostrzegal on mozliwo§¢é naruszenia tych intereséw
swoim dzialaniem. Wycofanie w trakcie trwania postepowania prowadzonego przez Prezesa zakwestionowanych
postanowien z punktéw I. i III. decyzji $wiadczyto rowniez o tym, ze strona powodowa sama takze stwierdzila
niewlasciwosé tych zapiséw.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie ma znaczenia dla oceny bezprawno$ci dzialania powoda opisanego w punkcie
I. decyzji Prezesa poprzednio obowigzujaca tre$¢ przepisu art. 830 k.c., niezawierajaca ograniczenia mozliwos$ci
wypowiadania umoéw ubezpieczenia na zycie. W dacie wydania decyzji przepis w nowym brzmieniu obowiazywal
juz od ponad 5 lat, strona powodowa od dawna zatem juz winna dostosowaé tre§¢ OWU do aktualnego brzmienia
przepisu art. 830 § 3 k.c., ktory ograniczal mozliwo$¢ wypowiedzenia takich uméw jedynie do przypadkow wskazanych
w ustawie. Poza sporem jest to, ze brak jest przepisu ustawy, ktory zezwalalby na wypowiedzenie takiej umowy w
przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku udzielania, przed zawarciem umowy gléwnej, zgodnych z prawda,
pisemnych odpowiedzi na pytania Ubezpieczyciela zawarte we wniosku o ubezpieczenie i w innych dokumentach.
Skoro tak, to wykorzystywanie w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia
dopuszczajacego wypowiedzenie umowy w powyzszej sytuacji sprzeczne bylo z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem ustawy. Konsument mial prawo oczekiwaé, ze powod jako druga strona stosunku prawnego postepowac
bedzie wzgledem niego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ktére maja chroni¢ konsumenta przed rozwigzaniem
tego stosunku w sytuacjach, ktorych prawo nie przewiduje, a tym samym postepowanie powoda choéby tylko z
tego wzgledu naruszalo interesy konsumenta. Zasadnie wskazywal Prezes Urzedu w uzasadnieniu swojej decyzji
na to, ze sankcja okreslona w kwestionowanym zapisie godzila w trwalo$¢ stosunku ubezpieczenia, pozbawiajac
konsumenta gwarancji trwatoSci ochrony ubezpieczeniowej i narazajac go na konieczno$¢ ponoszenia wyzszych
kosztow kontynuowania tej ochrony u innego ubezpieczyciela, a z drugiej strony umozliwiala powodowi unikniecie
wyplaty sumy ubezpieczenia. Bez watpienia taka praktyka zasadnie zostala oceniona przez Prezesa i Sad Okregowy
jako naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Shlusznie tez Sad Okregowy uznal, ze nie mialo znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy wdrozenie przez powoda ,Procedury - ujawnienie zatajenia a kontynuacja umowy
” z dnia 31 marca 2009 r., gdyz stanowigc dokument wewnetrzny, nie ksztaltowala ona stanu
$wiadomosci konsumenta w sposéb poréwnywalny do OWU.

ubezpieczenia...

Podobnie brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 24 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 34 ust.
2 pkt 2 ustawy o (...) poprzez uznanie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest zamieszczenie
w OWU postanowienia wskazujacego na to, ze w przypadku Smierci oszczedzajacego podstawa wyplaty z rachunku
(...) jest nie tylko wniosek Uprawnionego o wyplate zlozony Ubezpieczycielowi, ale tez zaswiadczenie stwierdzajgce
przyczyne $mierci Oszczedzajacego, wystawione przez lekarza lub stosowne wladze (punkt III. Decyzji). Zasadnie
Sad Okregowy ocenil, ze przepisy ustawy o (...), w szczeg6lno$ci art. 34 ust. 2 tej ustawy okreSlajacy, co jest
podstawa wyplaty, nie zobowigzuja konsumenta do zlozenia powyzszego za$wiadczenia, a tym samym obcigzenie
go dodatkowym obowigzkiem i uzaleznienie wyplaty $rodkéw od jego wykonania samo przez sie winno by¢ uznane
za naruszajace interesy konsumenta. Prawidlowy byl takze wniosek, ze zlozenie takiego zaswiadczenia nie shuzylo
ustaleniu kregu oséb uprawnionych do otrzymania §wiadczenia. Zgodnie z art. 2 pkt 12 osobami ustawy o (...)
uprawnionymi s3: osoby wskazane przez oszczedzajacego w umowie o (...) lub (...), ktére otrzymaja srodki z (...)
lub (...) w przypadku jego $mierci, osoby, o ktérych mowa w art. 832 § 2 k.c. oraz spadkobiercy oszczedzajacego.
Przynalezno$¢ do danej kategorii os6b uprawniony winien wykaza¢ innymi dokumentami niz za§wiadczenie o
przyczynie $§mierci oszczedzajacego. Nie nalezy za$ do niego udowadnianie, ze wskazanie go jako osoby uprawnionej
w umowie nie bylo bezskuteczne. Ewentualng bezskuteczno$é wskazania uprawnionego (o ile przyjaé, ze przepis art.
832 § 1 k.c. w ogble znajduje zastosowanie do uméw o prowadzenie (...)) winien wykazywaé podmiot, ktory sie na
to powoluje. Niewatpliwie tez wymog zlozenia przedmiotowego zaswiadczenia stanowit przeszkode w dochodzeniu
roszczen, w szczegdlnoSci zwazywszy na trudnos$ci z uzyskaniem za$wiadczenia, na jakie mogly natknaé sie osoby
niespokrewnione z Oszczedzajacym i nie bedgce jego spadkobiercami. Sformulowanie zatem takiego wymogu
naruszalo zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Apelacyjny podziela dokonana przez Sad I instancji ocene takze w zakresie dotyczacym punktu II. decyzji Prezesa
Urzedu. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego zaklad ubezpieczen nie moze pokrywaé kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej z czeSci skladki ubezpieczeniowej, stanowiacej wplate na (...) lub (...). Zakwestionowane za$s
postanowienia OWU stwarzaly mozliwo$¢ dokonywania takich operacji. Regularna skladka (...) (lub (...)) z zalozenia
winna by¢ przeznaczona w calo$ci na zakup jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych
dopisywanych do rachunku (...). Z treéci postanowienia zalacznika do OWU wskazanego w punkcie II. ppkt 1.
(»W przypadku gdy umowa gléwna trwa krocej niz 1 rok polisowy regularna skladka (...) moze jedynie powiekszy¢
skladke podstawowa”) w jednoznaczny sposéb wynika, ze w opisanym w tym postanowieniu przypadku skladka
ta (jednostki uczestnictwa nabyte za nig) nie miala trafi¢c na wydzielony rachunek (...), bo powiekszajac skladke
podstawowa (liczbe jednostek nabytych za nig) dopisywana byla do rachunku gléwnego. Z kolei z tego rachunku
cze$c jednostek uczestnictwa byta odpisywana (umarzana) z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej (tzw. oplata
za ryzyko ubezpieczeniowe). Mechanizm ten sprawial, ze posrednio t.j. dopiero po zakupie za regularna skladke
(...) jednostek uczestnictwa dopisanych do rachunku gléwnego, a nastepnie po umorzeniu ich czesci (w tym czesci
pochodzacej ze sktadki (...)), pokrywane byly koszty ochrony ubezpieczeniowej. Swiadczylo to o tym, ze koszty tej
ochrony pokrywane byly takze z czeSci sktadki ubezpieczeniowej, stanowigcej wplate na (...) lub (...), co naruszalo
przepis art. 29 ust. 1 ustawy o (...).

Na skladke calkowita w my$l postanowien OWU skladaly sie: skladka podstawowa oraz regularna skladka (...).
Pozostale dwa zakwestionowane postanowienia OWU dawaly powodowi podstawe do zaliczania skladki (...)
(regularnej lub nieregularnej), czyli érodkow zadysponowanych przez konsumenta na powiekszenie zasobu jednostek
na rachunku (...), na poczet skladek catkowitych. Skoro tak, to cze$¢ tych srodkow zamiast wylacznie powiekszy¢
oszczednoSci na przyszle §wiadczenia emerytalne, trafi¢ miala takze na pokrycie skladki podstawowej, czyli skladki
przeznaczonej rowniez - jak zostalo wskazane powyzej — na sfinansowanie kosztéw ochrony ubezpieczeniowej,
sprzecznie z wyzej cytowanym przepisem art. 29 ust. 1 ustawy o (...). Nalezy zauwazy¢, ze dzialo sie tak wbhrew



wyraznej woli oszczedzajacego, ktéry dane $rodki zadeklarowal jako skladke (...) (lub (...)). Nie mozna podzieli¢
zatem pogladu skarzacego, ze mechanizm opisany w postanowieniach OWU byl korzystny dla konsumentéw z uwagi
na skrocenie procesu obshugi klienta, czy utrzymywanie w mocy stosunku ubezpieczeniowego dzieki stosowanemu
systemowi zaliczania skladek (...) na poczet zalegloéci. Wlaéciwym trybem uzyskania zaplaty zaleglych skladek jest
wezwanie strony zobowigzanej do ich oplacania do uiszczenia zaleglosci. Takiego trybu nie moze zaklad ubezpieczen
zastepowac zaliczaniem na poczet zalegloSci Srodkow przeznaczonych na inny cel. Podobnie brak oznaczenia tytulu
przelewu nie upowaznia zakladu do samowolnego dysponowania srodkami oszczedzajacego. Nie mozna przyjac, by
dzialanie wbrew woli konsumenta — wbrew jego deklaracji o przeznaczeniu okres§lonych srodkéw na sktadke (...) nie
naruszato interes6w konsumenta, a wrecz mialo §wiadczy¢ o dzialaniu na jego korzysé.

Skoro - jak wskazano powyzej - doszlo do stosowania przez powoda praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, to niezasadny jest zarzut apelacji méwiacy o naruszeniu przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
poprzez nalozenie kar pienieznych w sytuacji, gdy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy nie zostal naruszony. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak bylo takze podstaw do odstapienia od wymierzenia kary za stosowanie praktyk opisanych w
punktach I.-III. decyzji Prezesa, czy tez do zakwestionowania wysoko$ci nalozonej kary. Jak wcze$niej wskazano,
nie mozna bylo stosowanych przez powoda praktyk uznaé za ,prokonsumenckie”. Nie mozna takze bylo przyja¢, ze
zakwestionowane zapisy pojawily sie bez jakiejkolwiek winy (czy to w postaci niedbalstwa czy lekkomys$lnoéci) po
stronie powoda. Sad Okregowy nie ustalal, czy celowym dzialaniem powoda - nastawionym na osiagniecie z gory
zamierzonego, korzystnego dla powoda rezultatu - bylo objete zamieszczenie w OWU klauzul o okreSlonej tresci.
Umys$lnoéc¢ dzialania lub jej brak nie ma bowiem znaczenia dla samej moznosci stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6éw jak i na mozliwo$¢ wymierzenia z tego powodu kary. Poglad, ze dzialanie powoda
bylo ,co najmniej nieumys$lne” byt uzasadniony faktem, ze powdd jest przedsiebiorca dzialajacym od wielu lat na
rynku ubezpieczeniowym i dysponujacym w zwigzku z tym duzym do$wiadczeniem, co nie pozwala na uznanie, ze
wprowadzenie do wzorcow umoéw, a nastepnie inkorporowanie do uméw z konsumentami, klauzul pozostajacych
w oczywistej sprzecznoSci z podstawowymi regulacjami prawnymi odnoszacymi sie do dziedziny, w ktérej powodd
prowadzi dzialalno$¢ (vide sprzeczno$c¢ klauzul z art. 830 § 3 k.c., art. 29 ust. 1 ustawy o (...), art. 34 ustawy o (...)),
moze wynika¢ z przypadku. Nowe brzmienie art. 830 k.c. obowiazywalo od 2007r., sprzecznosé klauzuli z punktu I.
decyzji Prezesa z przepisem art. 830 § 3 k.c. winna by¢ przez powoda stwierdzona i usunieta. Przepisy ustawy o (...)
(w tym zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 1 tej ustawy) obowiazuja od 2004r. i ich wlaéciwe stosowanie nie powinno
nastrecza¢ trudno$ci profesjonaliScie. Laczna kwota nalozonych na powoda kar - za stwierdzenie trzech praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - pozornie moze wydawac sie wysoka. Wymiar kary dostosowany
jest jednak do wysokoéci przychodu przedsiebiorcy z tego powodu, by z jednej strony kara ta mogta by¢ odczuwalng
dolegliwo$cia dla naruszyciela zbiorowych interesoéw konsumentéw, majac go powstrzymywac przed popelnieniem
kolejnych naruszen w przyszloéci, z drugiej — by nie stanowila dla niego nadmiernego obciazenia. Zasadzone tytutem
kar poszczeg6lne kwoty nie sa wygorowane i nie beda dla powoda stanowi¢ nadmiernego obcigzenia, zwazywszy na
wysoko$¢é srodkow, jakie tytulem przychodu uzyskuje powdd, w szczegbdlnoéci, jakie uzyskal w roku 2011r. Jesli sie
zwazy, ze maksymalna dopuszczalna kara za kazde z naruszen mogta stanowi¢ kwote ponad 200 mln zl, to wymierzenie
jej w kwotach 489 tys. zl, 356 tys. zl i 203 tys. zl nie moze by¢ uznane za wymierzenie kary o wygérowanej wysokosci.
Oczywiécie wysoko$¢ przychodu przedsiebiorcy nie jest jedynym czynnikiem wplywajacym na wysokoé¢ kary, przy
jej ustalaniu nalezy bowiem uwzglednié w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy (art. 111 ustawy). Prezes Urzedu przedstawil szczegolowe
wyliczenia czynnikdéw wplywajacych na podwyzszenie kary (ogoélnopolski zasieg praktyk), jak i na jej obnizenie
(aktywny udzial powoda w postepowaniu administracyjnym, podjecie dzialan w celu zaniechania stosowania praktyk,
nieskorzystanie z zakwestionowanych zapiséw, niewielki udzial skladki dotyczacej (...) w ogoélnej sumie skladek
brutto, precedensowy charakter decyzji — Prezes dotychczas nie dokonywal oceny przepisow o (...)). Lacznie
zadecydowaly one o obnizeniu kary w stosunku do wyj$ciowej kwoty bazowej stanowiacej 0,06% przychodu powoda
odpowiednio o 60 %, 65 % i 80 %. Brak jest podstaw do uznania, by obliczona w ten spos6b kara nie uwzgledniata
istnienia po stronie powoda okoliczno$ci tagodzacych. Za okoliczno$ci wplywajace na ocene znacznej wagi naruszen
po stronie powoda mozna bylo uzna¢ nieréwnorzedne i nierzetelne traktowanie konsumentéw na etapie zawierania
kontraktu, wykorzystywanie przez powoda przewagi kontraktowej profesjonalisty nad stabszymi uczestnikami obrotu



oraz dlugotrwalo$¢é stosowania zarzuconych mu praktyk. Okolicznosci te przecza twierdzeniom powoda o znikomym
stopniu naruszenia interesu publicznego na skutek stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego strony pozwanej, wygrywajacej proces w drugiej instancji, Sad orzek!t na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



