Sygn. akt VI ACa 1187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 262/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. narzecz (...) Spotki Akcyjnejw W.
kwote 450 z1 (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1187/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. (obecnie: (...)
Spotka Akcyjna w W.) kwoty 468.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Powod wskazal, ze roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem
i rabunku oraz aktéw dewastacji. W dniu 18 listopada 2008 r. z galerii powoda, znajdujacej sie w W., przy ulicy (...),
skradziono przyjete w komis obrazy: J. M. ,,(...)” z 1920 r. 0 wartoSci rynkowej 450.000 zl oraz S. W. (1) (...) z 1931
r. o wartoéci rynkowej 18.000 zl.

Pozwane Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany
zarzucil: 1) brak legitymacji czynnej po stronie powoda, poniewaz umowa ubezpieczenia byla umowa na cudzy
rachunek, 2) brak zgloszenia przez powoda kazdego dziela sztuki przyjetego do sprzedazy komisowej, 3) zgloszenie
roszczenia ponad sume ubezpieczenia, ktéra zostala ustalona na kwote 100.000 zt.



Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. powdd cofngl pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 413.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednoczeénie
popart powoddztwo w pozostalej czesci, tj. zadal zaplaty kwoty 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
grudnia 2008 r. do dnia zaplaty. Podal, ze skradzione obrazy zostaly odnalezione przez Policje i dokonano ich zwrotu.
Wedlug powoda, aktualna warto$¢ poniesionej przez powoda szkody to kwota 55.000 zl, wynikajaca z obnizenia
wartoSci obrazéow wskutek ich uszkodzen. Obraz J. M. stracil na wartosci 45.000 zl, a do tego dochodza koszty
renowacji w kwocie 3.500 zl. Natomiast, obraz S. W. (1) stracil na warto$ci 4.500 zl, za$ koszt jego renowacji to 2.000
z}.

Pozwany wniost o oddalenie zmienionego powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu.
Podniost, ze powod nie wykazat faktu oraz wysoko$ci poniesionej szkody.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie co do kwoty 413.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostatej czeéci i obciazyt
powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 lipca 2008 r. (...) (komisant) zawarla umowe komisu z Fundacja (...) (komitent).
Powod zobowigzal sie do sprzedazy komisowej nalezacych do Fundacji dziel sztuki, w tym obrazu autorstwa J. M. pt.
»(-..)”. Strony tej umowy ustalily cene wywolawcza za ww. obraz na kwote 450.000 zL. W dniu 7 listopada 2008 . (...),
na podstawie umowy komisu zawartej z H. B., przyjeta do sprzedazy komisowej obraz autorstwa S. W. (2) pt. ,,(...)".
Ustalono cene sprzedazy obrazu na kwote 22.000 zl.

W dniu 16 lipca 2008 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku. Zgodnie z
Polisa nr (...) ubezpieczeniem objeto $rodki obrotowe, wyposazenie i urzadzenia, gotowke, mienie pracownicze oraz
mienie przyjete do sprzedazy komisowej, za$ sktadke ubezpieczeniows ustalono na kwote 19.989 zl. Ubezpieczenie
obejmowalto okres od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakres ubezpieczenia obejmowal
szkody powstate wskutek kradziezy z wlamaniem i rabunku oraz aktéw dewastacji. Mienie zostalo ubezpieczone do
wyczerpania sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia dla mienia przyjetego do sprzedazy komisowej do galerii przy
ul. (...) w W. zostala okreSlona na kwote 100.000 z}.

W dniu 18 listopada 2008 r. nieznani sprawcy wlamali sie do galerii powoda i dokonali kradziezy obrazéw: J. M.
»(...)" oraz S. W. (1) ,,(...)”. W dniu 20 listopada 2008 r. (...) zglosila ubezpieczycielowi szkode. W odpowiedzi na
zgloszenie szkody pozwany zazadal przedstawienia kopii zgloszen przyjecia skradzionych obrazéw do ubezpieczenia,
zawierajacych dane dotyczace autora, tytulu oraz wartoéci. Powod zakwestionowal mozliwo$¢ zadania wskazanych
dokumentéw. W jego ocenie, zgloszenie obrazow ubezpieczycielowi nie bylo warunkiem objecia ich ochrona
ubezpieczeniowa.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r. Prokuratura Rejonowa dla Warszawy-Srédmieécia w W. umorzyla
Sledztwo w sprawie kradziezy z wlamaniem obrazow autorstwa J. M. i S. W. (1). Przedmiotowe obrazy zostaly
odnalezione przez Policje i postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zostaly (...) zwrdcone.

Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu oceny i wyceny dobr kultury na okoliczno$é¢
ustalenia, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie nastgpil spadek wartoSci rynkowej skradzionych obrazéw. Biegly
po zapoznaniu sie z raportem konserwatorskim oraz materialem fotograficznym wykonanym przez Policje i
dokumentujacym stan obrazéw tuz po ich odzyskaniu, a przed konserwacja, podal, ze obraz J. M. utracil na warto$ci
rynkowej ok. 30.000 zl, natomiast obraz W. ok. 5.000 zl. Biegly wyjasnil, iz uszkodzenia obrazu J. M. moga utrudnic
jego sprzedaz, natomiast nie powinno to dotyczy¢ obrazu W., ktéry zostal sprzedany za kwote 20.000 zl. Zdaniem
bieglego, mozliwym jest tez uzyskanie duzo wyzszych cen omawianych obrazéw. Biegly podal rowniez, ze w kazdym
przypadku obraz uszkodzony powinien by¢ sprzedany za nizsza kwote.



Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o zaplate odszkodowania w kwocie 55.000 zl jest bezzasadne. Powdd ostatecznie
domagal sie zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka ponidst w zwiazku z dokonang kradzieza obrazéw. Domagal
sie zwrotu poniesionych kosztéw renowacji obrazéw oraz kwot odpowiadajacych utracie ich wartoéci. Roszczenie
wywodzil z }aczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego, wskazujac jako podstawe prawna na art. 805
k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, ani z treSci polisy, ani z korespondencji prowadzonej przez strony przed zawarciem
umowy ubezpieczenia w zaden sposéb nie wynika, by ubezpieczenie mialo by¢ zawarte na cudzy rachunek (art. 808
k.c.). Pozwany wywodzil obowigzek zawarcia umowy na cudzy rachunek z tre$ci uméw komisu zawartych z klientami
przez (...). Jednak z zapisu, iz powdd jest zobowigzany ubezpieczy¢ dzieto na wlasny koszt w zaden sposob nie wynika,
aby umowa ubezpieczenia miala by¢ zawarta na cudzy rachunek. Niezalezenie od tego, wedlug Sadu I instancji, tre$¢
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony winna by¢ ustalana na podstawie tekstu umowy, zgodnego zamiaru jej
stron, ewentualnie okoliczno$ci towarzyszacych zwarciu umowy, a nie stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda
iinne podmioty.

Powo6d nie wykazal jednak, ze w jego majatku powstala szkoda, jak réwniez nie udowodnit roszczenia co do
wysokosci. Sad Okregowy wskazal, ,iz szkode stanowi powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”. Przy
ustaleniu uszczerbku majgtkowego stosuje sie tzw. réznicowy sposoéb ustalenia szkody polegajacy na badaniu stanu
majatkowego poszkodowanego i wykrycia roéznicy, jaka szkoda spowodowata w tym majatku.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie, ze w majatku
powoda doszlo do powstania szkody. Nie budzi watpliwosci, iz zgodnie z zawartymi przez powoda umowami komisu
obrazy stanowigce ich przedmiot mialy by¢ przez (...) sprzedane za okre$lona cene, za$ gdyby do sprzedazy nie doszlo,
mialy by¢ wladcicielom zwrécone. (...) ponosila przy tym ryzyko uszkodzenia obrazdéw, ich zniszczenia i utraty (por.
umowy komisu i ogélne warunki sprzedazy komisowej). Ponadto fakt uszkodzenia obrazéw wskutek ich kradziezy
niewatpliwie zostal w niniejszym postepowaniu ustalony. Szkode w majatku powoda mogly wiec stanowi¢ koszty
renowacji obrazéw. Rowniez roszczenia odszkodowawcze wlascicieli o zwrot utraconej wartosci obrazéw moglyby
uszczupli¢ majatek powoda, gdyby zostaly zgloszone. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly jednak udowodnione.

Przede wszystkim, powdd nie przedstawil Zadnego dowodu na okoliczno$é, ze ponidst koszty renowacji obrazéw i w
jakiej byly one wysokoS$ci. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é wydatkowania przez (...)
zadanej z tego tytulu od pozwanego kwoty.

Roéwniez w pozostalym zakresie roszczenie powoda nie mogto by¢ uwzglednione. Nawet gdyby zostala ustalona ro6znica
w wartoSci obrazéw przed i po zdarzeniu, to nie ma to bezposredniego przelozenia na stan majatkowy powoda i
nie stanowi automatycznie, ze zostal on realnie uszczuplony. Przede wszystkim nie jest wiadomym, czy wlasciciele
obrazéw zadaja od powoda z tytutlu utraty ich warto$ci jakiejkolwiek kwoty. Obraz W. zostal sprzedany za wyzsza
niz okre$lona w umowie komisu kwota, za§ powdd nie podaje, czy wlaciciel obrazu zada od niego zaplaty réznicy
pomiedzy kwotg, ktéra uzyskal na aukcji, a kwotg, ktéra potencjalnie moglby uzyskac, gdyby dzielo wskutek kradziezy
nie zostalo uszkodzone. W przypadku za$ obrazu J. M., ktéry nie zostal sprzedany, nie jest nawet wiadomym, czy zostat
on wlascicielowi zwrdcony, czy tez podejmowane beda dalsze proby jego sprzedazy. Nie wiadomo tez, czy wlasciciel
domaga sie od (...) wyplaty odszkodowania i jak ma ono by¢ wyliczone.

Tymczasem przeciez ,podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszonych zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, obejmujac to,
co z majatku uszlo (ubylo) na skutek tego zdarzenia (tzn. strata) lub do niego nie weszlo (utracona korzy$c)”. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest za$ jakichkolwiek dowodow na okoliczno$é, ze aktywa powoda, wskutek
uszkodzenia obrazow przyjetych przez niego w komis, zostaly uszczuplone.



Zdaniem Sadu I instancji, szkoda nie zostala rowniez wykazana przez powoda co do wysokoéci. Po pierwsze
kwoty wskazane przez bieglego w opinii on sam okreélil jako szacunkowe. Wyliczenie rzeczywistego uszczerbku
majatkowego wymaga za$ wykazania konkretnej straty, obliczonej jako r6znica miedzy rynkowa warto$cia obrazu w
stanie wyj$ciowym, a warto$cig po zdarzeniu, ktdre wywolalo szkode. Tymczasem nie mozna tego ustali¢ za pomocg
opinii bieglego, ktéry sam przyznal, Ze wnioski jego opinii nie mogg by¢ stanowcze. W szczeg6lnoéci biegly nie byt w
stanie przewidzieé, jakg cene uzyskalby kazdy z obrazéw w sytuacji, gdyby byl sprzedany przed kradzieza, a jaka w
sytuacji, gdy dziela choc¢ po renowacji, byly jednak uszkodzone. Stwierdzil jedynie ogdlnie, ze obrazy uszkodzone nawet
po ich konserwacji osiagaja z reguly nizsze ceny. Nastepnie jednak stwierdzil, ze wobec aktualnej sytuacji na rynku
sztuki osiggniecie za rzeczone dziela kwot znacznie wyzszych niz ich ceny wywolawcze, jest bardzo prawdopodobne.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze powodztwo réwniez co do wysokoS$ci nie zostalo udowodnione. Po zlozeniu przez
bieglego wyjaénien na rozprawie Sad Okregowy nie byt w stanie ustali¢ faktycznej utraty wartosci obrazéw, mimo
pierwotnie wskazanej przez bieglego konkretnej kwoty. Jak slusznie podnosil pozwany, nie musi to automatycznie
oznacza¢ braku wiarygodnoSci przeprowadzonego dowodu, a jedynie to, ze za jego pomoca powodd nie wykazal, w
jakiej rzeczywiscie wysoko$ci poniost szkode.

Majac na wzgledzie ogdlne reguly postepowania dowodowego, zgodnie z ktérymi obowiazek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), powdd dochodzac od ubezpieczyciela
odszkodowania powinien wykazac, ze ponidst w okreslonej wysokosSci szkode. Brak wykazania powstania w jego
majatku szkody oraz w jakiej zaistniala wysokosci (art. 806 §1 1 2 pkt 1 k.c.) powoduje, ze powo6dztwo musiato byé
oddalone.

Postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu zostalo na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.
umorzone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. z zw. z art. 99 k.p.c.

W apelacji powod zaskarzyl ten wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 2.024,48 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objetej pkt 2. i 3. wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie niekwestionowanej czeéci opinii
bieglego w zakresie kosztow przywrocenia obrazéw do stanu poprzedniego, tj. kosztéw renowacji obrazéw oraz
kosztow odtworzenia ram, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze powddka nie poniosta szkody w
zwigzku z kradzieza obrazow.

W konsekwencji skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i ,zasgdzenie powddztwa w czeéci 2.024,48 z1”
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz zmiane punktu 3. zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie zwrotu
powodce oplaty sadowej od pozwu w kwocie 18.400 zl, tj. w zakresie umorzenia postepowania co do kwoty 413.000
z}l, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach procesu w obu instancjach.

Nadto, powod wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okolicznoé¢ poniesionych
wydatkéw w celu przywrdcenie obrazéw do stanu poprzedniego, tj.: rachunku nr (...) wystawionego przez A. T.,
Konserwacja Dziel Sztuki w tytulu renowacji obrazu S. W. (1) ,,(...)”, rachunku nr (...) wystawionego przez A. T., (...)
za renowacje obrazu S. W. (1) ,,(...)”, faktury VAT nr (...) wystawionej przez PPHU (...) za wykonanie ram do obrazu
J. M. ,(...)” oraz rachunku nr (...) wystawionego przez J. W. z Pracowni (...) za renowacje obrazu J. M. ,(...)". Powbd
wskazal, ze potrzeba powolania sie na powyzsze dowody wynikla pdzniej, gdyz powyzsze koszty byly objete wycena
bieglego z dnia 20 sierpnia 2012 r., ktorej konkluzje nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal takze, co do zasady, trafnej oceny prawnej zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, ktora w przewazajacej mierze nalezy zaaprobowac.

Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z rozwazaniami Sadu Okregowego co do charakteru lgczacej strony umowy
ubezpieczenia w zakresie mienia przyjetego do sprzedazy komisowej. Zgodnie z art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba
ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Chodzi tu o przypadek, gdy ubezpieczajacy ubezpiecza
cudzy interes majatkowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, typowym przyktadem ubezpieczenia na cudzy rachunek, w
ktorym ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy jest umowa zawierana przez komisanta w odniesieniu do
rzeczy oddanych do sprzedazy i ubezpieczonych na rzecz komitenta (tak M.Krajewski: Umowa ubezpieczenia. Art.
805 — 834 k.c. Komentarz, Warszawa 2004, .82, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1999 r., I CKN
1436/98). Oczywiste jest przeciez, ze kradziez oddanych powodowi do sprzedazy obrazéw skutkuje, co do zasady,
powstaniem szkody w majatku wlascicieli obrazéw (komitentéw), a nie w majatku powoda (komisanta).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze stosownie do tresci art. 808 § 3 k.c. ubezpieczony jest uprawniony do zadania
naleznego Swiadczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie
takie nie moze zostac¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszed}. Tym samym, o legitymacji do dochodzenia odszkodowania
decyduja w takim wypadku postanowienia umowy ubezpieczenia.

Kwestie te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec odzyskania skradzionych obrazéw i
ograniczenia roszczenia powoda — na etapie postepowania apelacyjnego — wylacznie do kosztow naprawy (renowacji)
odzyskanych obrazéw. Do apelacji powod dolaczyl rachunki dokumentujace koszty poniesionego z tego tytulu,
wnoszac o dopuszczenie dowodu z tych dokumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody te sa w oczywisty sposob spoznione i jako takie zostaly pominiete. Zgodnie
bowiem z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominac nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Nie ulega
watpliwosci, iz dolaczone do apelacji rachunki i faktury byly w dyspozycji powoda niemal 2 lata przed zamknieciem
rozprawy w Sadzie Okregowym. Niezrozumiale jest, dlaczego skarzacy mimo poniesienia okreslonych wydatkow
na naprawe odzyskanych obrazow zwlekal z przedstawieniem posiadanych dokumentéw. Nie przekonuje przy tym
stanowisko powoda, ze potrzeba powolania tych dokumentéw powstala dopiero po tym, jak Sad I instancji uznat
opinie bieglego za niewystarczajacg do dokonania ustalen na tej plaszczyznie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznanie
okre$lonych dowodow za niewystarczajace nie daje podstaw do przyjecia, ze powstaje wowczas potrzeba powolania
kolejnych dowodow, ktore strona mogta zglosi¢ wezesniej.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powdd w toku postepowania nie udowodnit wysokos$ci kosztow, jakie
ponioést w zwiazku z naprawa (renowacja) odzyskanych obrazow (art. 6 k.c.), a dolaczone do apelacji na te okolicznoéc
dowody sa spdznione (art. 381 k.p.c.). W tym zakresie opinia bieglego nie mogla by¢ uznana za wystarczajaca,
skoro koszty te zostaly faktycznie przez powoda poniesione. Konieczne bylo wiec wykazanie wysokoSci rzeczywiscie
wydatkowanych kwot, a nie kwot szacunkowych, potencjalnie mozliwych do wydatkowania (zob. opinia bieglego).
Oddalenie powodztwa w tej czesci bylo wiec trafne.

Calkowicie chybione sa réwniez wywody apelacji dotyczace zwrotu powodowi czeSci oplaty od pozwu. Nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 ppkt b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej, jako: ,u.k.s.c.”) sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong
oplate od pisma cofnietego, jezeli cofniecie nastapilo przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich
stron — przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia, a stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt a)
u.k.s.c. — polowe oplaty uiszczonej od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala



skierowana. Poniewaz cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastgpito na dalszym etapie postepowania (po rozpoczeciu
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana), to w §wietle tredci art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt a) u.k.s.c. brak podstaw
do zwrotu powodowi nawet polowy uiszczonej od pozwu oplaty.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiScie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



