Sygn. akt VI ACa 1211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w L.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IV C 414/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w L. narzecz Szpitala(...) w W. kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1211/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w L. wniost orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowigzku zaplaty
przez pozwanego Szpital (...) z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty 980.548,67 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP w skali rocznej od kwoty 871.571,66 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 108.977,01 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Whiosl takze o zasadzenie kosztow postepowania nakazowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 14.417 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty Szpital (...) wniost zarzuty, wnoszac o jego uchylenie w caloSci i oddalenie
powddztwa ponad kwote 858.710,80 zl z uwagi na fakt, ze pozwany uregulowat i rozliczyt wzgledem powoda kwote
121.837,87 zt przypadajaca w ramach porozumienia z dnia 20 grudnia 2010 roku na zaspokojenie roszczenia objetego



pozwem (dotyczacego wierzytelnoéci (...) S.A.). Domagal sie takze oznaczenia sposobu wykonania pozostalej do
zaplaty czeSci zobowigzania poprzez uregulowanie tej nalezno$ci w 8 réwnych ratach, platnych kwartalnie na koniec
danego kwartalu poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku, umorzenia odsetek od nalezno$ci stanowigcych podstawe
wniesionego roszczenia, odstapienia od obciazenia pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w trybie art. 102 k.p.c.

Pismem z dnia 18.02.2013 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu o kwote dokonanej przez pozwanego wplaty w dniu
25 stycznia 2013 roku w wysoko$ci 999.211,39 zt i cofngl powddztwo w tym zakresie na skutek spelnienia roszczenia
w toku postepowania. Kwota dokonanej przez pozwanego wplaty zostala rozliczona w nastepujacy sposob: kwota
980.548,67 zt zostala zliczona na poczet calej nalezno$ci gtownej, natomiast kwota 18.662,72 zl zostala zaliczona na
poczet czesci naleznych powodowi odsetek. W przypadku zlozenia przez strone pozwana zarzutéw powod domagat sie
wydania wyroku utrzymujacego nakaz zaplaty w mocy co do kwoty 10.356,38 zt tytulem brakujacej czesci naleznoSci
(odsetek) i kosztéw procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt oraz 17 z} tytulem oplaty
od pelnomocnictwa.

Pozwany w piSmie z 8.03.2013 r. wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie powodztwa, domagal sie rowniez oddalenia
powddztwa w pozostalym zakresie, odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu na zasadzie art. 102
k.p.c.. Dodatkowo wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad uchylit nakaz zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 roku i umorzyl
postepowanie co do kwoty 999.211,39 zt.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyzej wymienione postanowienie z dnia 21
czerwca 2013r., w trybie art. 359 § 2 k.p.c. (pkt 1), uchylil nakaz zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 r. Sadu Okregowego w
Legnicy w sprawie IV GNc 476 /12 (pkt 2), umorzy} postepowanie co do kwoty 999.211,39 zt (pkt 3), oddalit powbddztwo
w pozostalym zakresie (pkt 4), a takze nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania (pkt 5).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 grudnia 2010 roku (...) S.A. z siedziba w L. i Szpital (...) z siedziba w W. zawarli
umowe - porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia (nr ewidencyjny dokumentu (...)), majacg na celu ustalenie
warunkéw dobrowolnej splaty przez pozwanego wymagalnych juz wierzytelno$ci. Zawierajgc porozumienie spolka
(...) S.A. wystepowala w imieniu wlasnym jako wierzyciel strony pozwanej (m.in. w zwiazku z nabyciem w drodze cesji
przez spdlke wierzytelno$ci od nastepujacych wierzycieli: (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibga w W.,
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. oraz jako pelnomocnik na podstawie udzielonych jej
pelnomocnictw przez nastepujace firmy: 1. (...) z siedzibg w Z. (aktualnie po przeksztalceniu w spétke akeyjna (...)
S.A. z siedziba w Z.); 2. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.; 3. (...) z siedziba w S.; 4. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.; 5. (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W.; 6. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.; 7. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.; 8. (...) s.c. z siedziba w
L.; 9. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Na porozumienie to zlozyly sie naleznos$ci wynikajace z poprzednio zawartych porozumien przez strony, wg
zestawienia: (...) z dnia 22.10.2008r. w kwocie 2.846.289,43zl; (...) z dnia 30.10.2009r. w kwocie 264.558,43 z1; (...)
z dnia 25.11.2009r. w kwocie 315.829,15 zl; (...) z dnia 12.03.2010r. w kwocie 427.828,73 zl; (...) z dnia 15.06.2010r.
w kwocie 765.150,67 z} plus prowizja 48.276,96 zl razem 813.427,63 zl; (...) z dnia 15.06.2010r1. w kwocie 319.433,41
z} plus prowizja 20.154,55 zl razem 339.587.96 zl; (...) z dnia 24.08.2010r. w kwocie 2.916.666,68 zl plus prowizja
251.750 zl razem 3.168.416.68 zk.

Na mocy § 1 tego porozumienia Szpital uznal swoje zobowigzanie wobec (...) S.A. w lacznej kwocie 8.175.938,01 zk
Poza tym Szpital zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) S.A. prowizji w wysokosci 1.000.000 zl platnej w 40 rownych
ratach, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 1 do porozumienia poczawszy od stycznia 2011 loku do
kwietnia 2014 roku (§ 1 pkt 3). Na rate skladala sie cze$¢ zobowigzania gléwnego uznanego przez pozwanego wraz z



odsetkami biezacymi na poziomie odsetek ustawowych pomniejszonych o 5,10 pkt procentowych rocznie, wyliczonych
od niewymagalnej czeSci naleznosci gloéwnej od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia wymagalno$ci oraz rata prowizji.

Zgodnie z § 2 ust. 6 strony postanowily, iz w pierwszej racie okreSlonej w harmonogramie, ktéry stanowi zalacznik
nr 1 do niniejszego porozumienia, w caloéci splacone zostanie zobowigzanie wobec (...) Sp. z 0.0. w W.. W my$l § 4
ust. 6 strony postanowily, iz zaliczenie splat dokonanych w poczet niniejszego porozumienia dokonywane bedzie w
pierwszej kolejnoSci na poczet kosztdéw, pézniej odsetek a na koncu na poczet naleznosci gtowne;.

W trakcie pierwszego roku i polowy drugiego (2011 i polowy 2012- do maja wlacznie) pozwany realizowal zawarte
porozumienie zgodnie z jego postanowieniami, regulujgc na rzecz powoda nalezno$ci wynikajace z harmonogramu
splat, cho¢ wplaty te czesto nastepowaly juz po ustalonych terminach platnosci. Pozwany zwracal sie z préba o
prolongate w splacie jego zobowiazania, na co pow6d poczatkowo wyrazal zgode. Pozwany na wezwanie powoda
skladal o$wiadczenia, w ktérych uznal zobowigzanie wynikajace z przedmiotowego porozumienia. Z uwagi na
brak terminowej platnosci kolejnych rat - pismem z dnia 19.06.2012 r. powod poinformowal pozwanego o
przeterminowanym zadluzenia z tytutlu laczacych strony porozumienia na kwote 643.809,30 zl, wzywajac go do
zaplaty tej naleznoéci w terminie 7 dni dnia otrzymania wezwania. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, iz
w -przypadku braku splaty zadluzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania - cala zostala do splaty kwota
staje sie natychmiast wymagalna ( § 4 ust. 3). W piSmie z dnia 9 lipca 2012 r. powod wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia w lacznej kwocie 7.386.388,59 zt. Pozwany w dniu 12.07.2012r. zwrdcil sie do powoda z préba utrzymanie
w mocy porozumien zawartych pomiedzy Szpitalem a sp6ika (...) S.A.

W dniu 21 stycznia 2013 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwanym a sp6ika (...) S.A. z siedziba we W.,
na mocy ktorego Szpital wyrazil zgode na wstapienie (...) S.A. w prawa zaspokojonego wierzyciela ( (...) S.A.) w trybie
art.51 8 § 1 pkt 3 k.c. poprzez zaplate w dniu 25 stycznia 2013 roku na rzecz (...) S.A. kwoty 8 228.494,66 zl, w tym
kwoty 6.215.910,46 zt tytulem naleznosci gléwnej, 995.579,93 z} z tytulu odsetek umownych, kwoty 1.017.004,27 zt z
tytulu prowizji wynikajacej z rozumienia zawartego pomiedzy Szpitalem a (...) S.A.

Sad Okregowy na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 21.06.2013 r.,
uchylil nakaz zaplaty z dnia 20.12.2012 r. i umorzy} postepowanie co do kwoty 999.211,39 zl, wskazujac na bezsporny
miedzy stronami fakt zawarcia porozumienia z dnia 20 grudnia 2010 roku pomiedzy spoélka (...) S.A., a pozwanym
Szpitalem w zakresie splaty zadluzenia w kwocie 8.145.938, o1 zl, jak réwniez porozumienia z dnia 21 stycznia
2013 roku zawartego miedzy Szpitalem a (...) S.A. we W. na mocy ktorego (...) S.A. wstgpil w prawa zaspokojonego
wierzyciela (...) S.A., poprzez zaplate kwoty 8 228.494,66 zl wynikajacej z w/w porozumienia, obejmujacego naleznoéc
gloéwng, odsetki i prowizje. Oznaczalo to w konsekwencji splate przedmiotowej naleznosci w toku procesu w kwocie
999.211,39 zl, w zwigzku z czym, w tym zakresie powdd cofngl powodztwo /na ktére to cofniecie pozwany wyrazil
zgode/ i ograniczyl je do kwoty 10.356,38 zl z tytulu zaleglych odsetek.

Nastepnie odnoénie zaplaty zaleglych odsetek w kwocie 10.356,38 zl, wedlug zestawienia przedstawionego przez
powoda w piSmie z dnia 10.12.2013 r., od kwot zasadzonych nakazem zaplaty , Sad Okregowy mial na uwadze, ze
w dniu 21 stycznia 2013 roku pozwany zawarl porozumienie ze spétka (...) S.A. z siedziba we W., na mocy ktorego,
zdaniem Sadu, wszelkie zobowiazania wzgledem spdlki (...) S.A., zostaly zaspokojone, za$ (...) S.A. wstapila w prawa
spotki (...) S.A., ktora reprezentowala powoda, siebie i inne podmioty przy zawieraniu tego porozumienia. Ponadto
Sad I instancji wzial pod uwage, ze powod w zwigzku z porozumieniem uzyskal juz od pozwanego nalezne odsetki
umowne w wysokos$ci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku i zadanie dodatkowo odsetek
ustawowych uznal za naduzycie. Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze pozwany jest jednostka publicznej stuzby
zdrowia, znajdujaca sie w szczegoblnie trudnej sytuacji, gdyz jest ograniczony w pozyskiwaniu §rodkéw pienieznych
i funkcjonuje wylacznie w oparciu o érodki finansowe przekazywane przez NFZ, za$§ pow6d prowadzi dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na uzyskiwaniu dochodéw z nabywania i egzekwowania wymagalnych wierzytelnosci. Biorac
pod uwage szczegdlny charakter dzialalno$ci pozwanego nastawionej na udzielanie pomocy medycznej, a nie
generowanie zysku oraz majac na uwadze obecnie obowiazujacy wprowadzony przez ustawodawce w art. 54 ust. 6 i



7 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, zakaz zmiany po stronie wierzyciela, Sad Okregowy przy uwzglednieniu art. 5 k.c.,
dalsze zadanie zasadzenia odsetek oddalil.

Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapit tez od obcigzania pozwanego kosztami postepowania, mimo,
ze zaspokojenie roszczenia nastgpilo w trakcie procesu, z uwagi na wyzej podnoszong trudng sytuacje finansowa
szpitala, jak rowniez z uwagi na fakt, ze pow6d dochodzi zaplaty nabytych wierzytelnoSci w wielu procesach generujac
niepotrzebnie koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt. 2, 4 i 5, zlozyl powod, ktory zarzucit:

1. - naruszenie przepisOw postepowania, ktdre mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez obraze art. 232 k.p.c. w
zw. z art 233 § 1 k.p.c. i wadliwg ocene zebranych w sprawie i dowodéw w postaci dokumentu porozumienia zawartego
przez strone pozwang i spolke (...) S.A. oraz o§wiadczenia spolki (...) S.A. z dnia 01.02.2013r., jak i potwierdzenia
przelewu z dnia 25.01.2013 r. Skarzacy wskazal przy tym, ze obecnie istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy
roszczenie strony powodowej wygasto na skutek zaplaty w toku procesu - w caloéci czy w cze$ci. W uzasadnieniu
zaskarzanego wyroku Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny wskazal, iz w toku procesu strona pozwana zaplacila
cze$¢ poszukiwanej pozwem kwoty przelewem z dnia 25 cznia 2013r., a nastepnie wskazal, iz roszczenie wygaslo
w caloéci ze wzgledu na sam fakt zawarcia porozumienia pomiedzy strong pozwana a spodlka (...) S.A. powdd za$
stwierdza, iz juz w toku postepowania otrzymatl on od strony pozwanej tylko jedna wplate to w dniu 25.01.2013r., ktéra
to spdlka (...) SA. otrzymala od (...) S.A. (co wygasilo roszczenie powoda co do kwoty 999.211,39 z} i znalazlo swe
potwierdzenie w niezaskarzalnym postanowieniu tut. Sgdu Okregowego zawartym w pkt. 3 wyroku z dnia 3.04.2014
r. 0 umorzeniu postepowania w tej czesci). Innych za$§ wplat powodowa spoélka nie otrzymala, a sam fakt zawarcia
porozumienia przez pozwany Szpital z podmiotem zewnetrznym (bez splaty wierzytelnos$ci powoda) nie powinien
mie¢ wplywu na rozliczenia stron.

2. - naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w zw. z art 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz
strona powodowa bylta zobowigzana do wykazania, iz jej roszczenie nie zostalo zaspokojone (w domysle). Zdaniem
powodowej spdlki to pozwany Szpital wnoszac o oddalenie powddztwa winien wykazaé, iz spelil juz dochodzone
pozwem roszczenie a w tym zakresie pozostawal bierny. Jesli za§ pozwany Szpital twierdzi, iz jego dlug zostal
zaspokojony rzez spolke (...) S.A. i spblka ta weszla w prawa zaspokojonego wierzyciela to winna okoliczno$é
udowodnié. Powodowa Spotka potwierdzila, iz otrzymala w dniu 25.01.2013r. kwote 8. 228 494,66 zlotych. Spotka
ta dokonatla szczegdélowego rozliczenia tak otrzymanej kwoty zgodnie z tytulem przelewu. W zakresie wplat na
porozumienie z dnia 20.12.2010 r., ktérego strong byla rowniez powodka - przypadla jej kwota 999.211,39 zl.
Pozwany Szpital na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal tak dokonanego rozliczenia wplaty, nie przedstawil
dowodu przeciwnego ani chociazby swojego rozliczenia kwestionujacego te przedstawione przez pelnomocnika strony
powodowej;

2. - naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 518 k.c. § 1 pkt 3 k.c. przez bledne jego zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz spotka (...) S.A. wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela, cho¢ podmiot ten nie dokonat
splaty co do 10.356,38 zlotych tytulem roszczenia odsetkowego w caloéci;

4. - naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez obraze art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. z uwagi na odstapienie od generalnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

5. - naruszenie art. 102 k.p.c. i bledne wskazanie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek
uprawniajacy do odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci, tj.
utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Legnicy, (...) Wydzial (...) z dnia
20 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI GNc 476/12) w mocy co do kwoty: 10.356,38 zl tytulem pozostalej do zaplaty
czesci nalezno$ci /sprecyzowanej na rozprawie apelacyjnej jako nalezno$é odsetkowa /elektroniczny protokoét — k
585/, w tym réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calosci



kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wnosit
o zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie natomiast wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie ostatecznie niezasadna, cho¢ zarzuty zawarte w pkt.1,2 i 3 petitum apelacji sg trafne. Istotnie
roszczenie odsetkowe w kwocie 10 356,38 zl, ktorego ostatecznie dochodzi apelujgcy wynika z przedstawionego przez
powoda rozliczenia /k-285/. Skoro bowiem przedmiotowa nalezno$c¢ zostala zaplacona w wysokosSci 999 211,39 zt /co
do ktérej powodztwo zostato cofniete/, to od dnia 7.12.2012 r. /daty zloZenia pozwu/ nalezne sg od kwoty 871 571,66
z} odsetki umowne oraz od kwoty 108 977,01 zl, ustawowe do dnia 25.01.2013 r. we wskazanej przez strone powodowa
wysoko$ci procentowej, stanowigce lacznie sume 29 019,10 zl. Poniewaz na date wniesienia pozwu cala nalezno§é
wynosila 980 548,67 zl, to skoro strona powodowa w dniu 25.01.2013 r. wplacila 999 211,39 zl, to réznice pomiedzy
tymi wielko$ciami nalezalo zaliczy¢ na poczet narostych w toku procesu odsetek umownych i ustawowych. Réznica ta
wynosi 18 662,72 zl; w konsekwencji po odjeciu od wyzej wskazanej kwoty 29 019,10 zl tejze wielkoSci /18 662,72 zl/
otrzymuje sie kwote 10 356,38 zl, do ktérej strona powodowa ograniczyta i popierala swoje roszczenie.

Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad, iz to strona pozwana, zgodnie z art. 6 k.c., skoro twierdzila, iz zaplacita
calg dochodzong nalezno$¢ winna przedstawic¢ ,kontrrozliczenie”, z ktorego by to w sposéb nie budzacy watpliwosci
wynikalo. Tymczasem pozwany mimo, iz w zarzutach kwestionowal wysoko$¢ dochodzonej sumy, przedstawil bardzo
ogolnikowe twierdzenia kwotowe, nie poparte zadnym szczegélowym matematycznym wyliczeniem, ktérego w ogole
nie zaoferowal. Nastepnie rowniez po dokonaniu zaplaty wyzej wymienionej nalezno$ci na rzecz powoda /999 211,39
z}/ 1 zlozeniu przez tego ostatniego pisma z dnia 12.02.2013 r. /k-285/, cofajacego w znacznej czeSci powddztwo
z ostatecznym rozliczeniem pozostalej naleznos$ci oraz dolaczonym odpisem, skierowanego bezposrednio do strony
pozwanej, pisma z dnia 1.02.2013 r., zawierajacego procentowe i kwotowe uzasadnienie rozliczenia globalnej sumy
nalezno$ci wplaconej na poczet wszystkich dwunastu dlugéw pozwanego, nie przedstawil zadnej argumentacji,
podtrzymujac jedynie ogbdlnikowo swoje dotychczasowe twierdzenia /pismo z 5.03.2013 r.- k. 302/. Rozliczenie takie
réwniez nie zostalo zaoferowane po zloZeniu przez pozwanego pisma z dnia 10.12.2013 r. /k. 364 i nast./, w ktérym
pozwany odni6st sie do zarzutow kwotowych powoda, w tym w przedmiocie wysoko$ci procentowej czeSci odsetek
oraz zlozonych przez niego dokumentoéw /k. 365/. Strona pozwana nie zwalczyla zatem w spos6b skuteczny twierdzen
strony powodowej, dotyczacych sposobu i wysoko$ci wyliczen oraz oceny, w ktdrej ustosunkowala sie ona do zlozonych
przez pozwanego dokumentéw /k. 366 i nast./. W konsekwencji nalezalo uznaé za bledne ustalenie Sadu I instancji, iz
w wyniku splaty wszelkie zobowigzania wzgledem spolki (...) S.A. zostaly zaspokojone, pozostala bowiem do zaplaty
dochodzona w dalszym toku postepowania i bedaca przedmiotem apelacji kwota odsetek 10 365,38 zl. W pozostalym
zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne, nie byly one zreszta w tej czeSci
kwestionowane. Dlatego tez zasadny réwniez okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 518 § 1 pkt.
3 k.c., albowiem spdlka (...) S.A. nie mogla wstapi¢ w prawa zaspokojonego wierzyciela, skoro nie dokonala splaty
kwoty 10 356,38 zl, ktéra to suma pozostala do zaplaty.

Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, iz w przedmiotowej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 5 k.c.. Jest to zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktéry Sad Apelacyjny jest wladny wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad I instancji przywolal
zresztg réwniez powyzszy przepis w motywach swego rozstrzygniecia. Dochodzenie rozwazanej czeSci roszczenia
odsetkowego/ przy czym chodzi tu o odsetki umowne i ustawowe/ jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Z dokumento6w finansowych szpitala ztozonych do akt sprawy, a przede wszystkim zawartych porozumien wynika, iz
sytuacja finansowa szpitala byla ciezka. Jest powszechnie wiadomo, jaki jest tryb rozliczen szpitala z NFZ, szpital nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej nastawionej na zysk, nie wolno mu wrecz podejmowac dzialan ukierunkowanych
na pozytywny wynik gospodarczy /co wolno czyni¢ placowkom komercyjnym/, ani racjonalizowaé pod tym katem
swoich poczynan. Obowiazkiem szpitala jest leczenie chorych ludzi, za§ w przypadku zagrozenia zycia badz zdrowia
nie moze odméwié pomocy, ze wzgledéw finansowych. Swiadczenia te za$ nie zawsze s3 wlaéciwie refundowane,
tj. w pelnym zakresie i wysoko$ci odpowiadajgcej ich liczbie. Zasieg terytorialny pozwanego, z uwagi na przedmiot
przeprowadzanych tam $wiadczen, jest znaczny. W konsekwencji podnoszona przez powoda okolicznoé¢, iz szpital



posiada $rodki na koncie, ktore sg przeznaczone na konkretne §wiadczenia i finansowanie przewidzianych procedur
leczniczych, nie stanowi o dobrej sytuacji pozwanego. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz dochodzona w procesie nalezno$é
na ktéra opiewal nakaz zaplaty zostala wplacona w tej wysoko$ci wraz z czeScig dalszych odsetek narostych w toku
procesu. Odsetki umowne s3 bardzo wysokie /cho¢ dozwolone prawem/, strona dochodzila oprocz tych odsetek,
rowniez odsetek ustawowych od odsetek. W trakcie postepowania pozwany podjal dzialania, ktére zakonczyly sie
splata nalezno$ci w wyzej wskazanej wysokoSci, w konsekwencji dochodzenie dalszej czeéci odsetek, narostych w
toku procesu, wytoczonego réwniez w celach komercyjnych, kosztem wykonywanych przez pozwanego Swiadczen
zdrowotnych, nalezalo uznaé w tej sytuacji za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i jako takie niezaslugujace
na ochrone z mocy art. 5 k.c. O komercyjnym aspekcie procesu §wiadczy przede wszystkim fakt, iz powod podzielil
przystugujace mu roszczenia na szereg mniejszych zadan dochodzonych w wielu procesach, mimo braku przeszkod do
dochodzenia ich w jednym postepowaniu, a juz przynajmniej tych ktore sa jego wlasnymi wierzytelno$ciami. Trudno
natomiast pozwanemu czyni¢ zarzut, iz celem splaty dlugéw wzgledem powoda zaciggnat kolejne zobowigzania
wzgledem innego podmiotu, ktory splacit w znacznej czesci jego poprzednie zobowiazania. Dlatego tez majac na
uwadze powyzsze okolicznoS$ci i motywy procesowe powoda zmierzajace do osiagniecia korzysci kosztem podmiotu,
ktéry nie prowadzi typowej dzialalnoéci biznesowej determinowanej zyskiem, lecz zajmuje sie niekomercyjna
dzialalnoS$cia lecznicza oraz konstatujac trudna sytuacje materialng pozwanego, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I
instancji prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazal pozwanego kosztami procesu, zaréwno odnosnie cofnietej
czesci powddztwa, jak i tej co do ktoérej podlegalo ono oddaleniu.

W zwiagzku z powyzszym uznajac apelacje za ostatecznie bezzasadng, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



