Sygn. akt VI ACa 1307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Beata Was

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) w W.

o odszkodowanie, zados$céuczynienie, rente i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt XXV C 480/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym oddala powédztwo co do kwoty 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy) zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- w punkecie trzecim oddala powédztwo co do renty za okres od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia 15
kwietnia 2010 r.,

- w punkcie szoéstym nakazuje pobraé od (...) na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w W.
kwote 5.768 (piec tysiecy siedemset szescdziesiqt osiem) zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od
pozwu,

- w punkcie siodmym odstepuje od obcigzenia M. F. kosztami sqdowymi;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



M. F. wnibst o zasadzenie od (...) kwoty 215.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za skutki wypadku drogowego z dnia 26 kwietnia 2005 r., w wyniku ktérego Smierc
poniosta zona powoda — T. F.. Nadto, pow6d wniost o: zasadzenie kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za utrate mozliwosci do zycia w pelnej
rodzinie; zasadzenie kwoty po 750 zl miesiecznie tytulem miesiecznej renty wraz z wyré6wnaniem liczonym od dnia
8 kwietnia 2006 r. w zwigzku z pogorszeniem sie jego sytuacji zyciowej, a takze utrata mozliwosSci zarobkowych;
zasgdzenie kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty postawienia pomnika dla zmarlej zony;
ustalenie, iz pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci, a bedace
konsekwencjg zdarzenia szkodzacego z dnia 26 kwietnia 2005 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. powdd zmienil powddztwo w ten sposob, ze cofnat pozew w zakresie kwoty 135.000 zt
tytulem odszkodowania oraz rozszerzyt zadanie w zakresie zado$c¢uczynienia do kwoty 185.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnitst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac przede wszystkim
zarzut przedawnienia roszczen powoda. Nadto, wskazal, iz nie wyraza zgody na cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda:

- tytulem odszkodowania kwote 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.000 zt od dnia 12 maja 2007 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 35.000 zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- tytutem zadoééuczynienia kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.000 zt od dnia 20 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.000 zl od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 50.000 zl od dnia
10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

- tytulem renty kwote po 182 zl miesiecznie, ptatna do 10. dnia kazdego miesiaca z gory poczawszy od dnia 8 kwietnia
2006 r., z tym, ze za okres luty — czerwiec 2007 r. w wysokoéci po 48 zt miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od
zaleglych rat do grudnia 2012 r. platnymi od 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a raty od stycznia 2013 r. z ustawowymi
odsetkami platnymi od daty uchybienia terminowi platnos$ci kazdej kolejnej raty.

Nadto, Sad I instancji ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace ujawnic sie dla powoda w przyszloSci skutki
zwigzane ze $§miercia zony, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 kwietnia 2005 r. w C., mial miejsce wypadek komunikacyjny z udzialem T. F.
— zony powoda, ktéra w wyniku doznanych wielonarzadowych obrazen ciala zmarta. W wyniku przeprowadzonego
Sledztwa ustalono, iz w czasie wypadku T. F. jechala rowerem, przemieszczajac sie w sposéb prawidlowy prawym
pasem jezdni. Nie wykryto jednak ani sprawcy wypadku, ani pojazdu, ktérym sie poruszal. W zwigzku z tym §ledztwo
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 r.

Dnia 1 sierpnia 2005 r. powdd zglosit pozwanemu swoje roszczenie o zaplate odszkodowania za $mier¢ zony. Strona
pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznano powodowi nastepujace kwoty: 35.000
z} tytulem odszkodowania za $mieré zony (z czego 12.500 zl wyplacono w dniu 14 kwietnia 2006 r., 12.500 zl — 21
lipca 2006 r., a 10.000 7zl — 277 kwietnia 2007 r.); 4.997,76 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu (z czego 1.448,88 zt
wyplacono w dniu 14 kwietnia 2006 r., 800 zl — 14 kwietnia 2006 r., 800 zl — 21 lipca 2006 r., 1.448,88 zl — 21 lipca
2006 r., 500 zt — 27 kwietnia 2007 r.) oraz 7.000 z} tytulem zwrotu kosztéw postawienia nagrobka (calo$¢ kwoty
wyplacono w dniu 21 lipca 2006 r.).

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. powdd zglosil ponownie pozwanemu roszczenie z tytulu doplaty stosownego
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. na kwote 65.000 zl. W tym samym pi$mie powod zglosil takze roszczenia
o zaplate kwoty 3.000 zl tytulem kosztoéw postawienia nagrobka, kwoty 738 zl tytutem zwrotu kosztéw zakupu odziezy



zalobnej oraz kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem renty w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej po Smierci
zony.

Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania w tym zakresie, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

M.iT. F. zawarli zwigzek malzeniski dnia (...) Z tego zwigzku mieli dwoje dzieci — syna i corke, przy czym obydwoje w
dacie wypadku byli osobami pelnoletnimi. Zmarla w dacie §mierci miala 46 lat. Malzonkowie F. byli kochajacym sie i
zgodnym malzenstwem, pozostawali sobie bardzo bliscy. Tworzyli bardzo udany zwiazek. Spedzali ze soba wszystkie
wolne chwile i zawsze razem podejmowali decyzje istotne dla ich rodziny.

Przed $miercig T. F. malzonkowie zamieszkiwali wspélnie w mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 61,7 m?>,
potozonym przy ul. (...) w C.. Wraz z nimi zamieszkiwala matka powoda I. F.. Obecnie M. F. nadal zamieszkuje wraz z
matka. Miesieczne koszty utrzymania tego lokalu wynosza 545 zi. W tym czynsz i woda — 470 zl, a prad — 75 zt. Koszty
leczenia powoda wynosza 120 zl miesiecznie.

Powdd z zawodu jest (...). Z powodu wystapienia u niego epilepsji pourazowej przestal pracowaé. Jest niezdolny do
pracy. Utrzymuje sie z renty, ktéra wynosi 657,96 zl miesiecznie.

T. F. zatrudniona byta w (...) S.A. z siedziba w C. jako pracownik akordowy. Jej wynagrodzenie brutto z ostatnich 6
miesiecy przed $miercig wynosilo lgcznie kwote 8.394,99 7t (tj. kwote 6.075,75 zl netto).

Powod po émierci Zony przezyl silne zalamanie nerwowe, ktére wymagalo leczenia psychiatrycznego i wsparcia
psychologicznego. Miewal mys$li samobojcze, a nawet targnat sie na swoje zycie. Pomimo uplywu czasu powod nadal
pozostaje pod kontrola poradni zdrowia psychicznego oraz regularnie zazywa leki. Wieloletnia wiez emocjonalna
z 7zong oraz nagly i dramatyczny koniec jej zycia wywarly olbrzymie pietno na psychice powoda. Utrzymujace
sie zaburzenia o charakterze psychicznym (depresja) ograniczaja zdolno$¢ powoda do pracy. Depresja u powoda
przebiega praktycznie w sposob ciagly (bez istotnych remisji pomimo stosowania farmakoterapii). Rokowania co do
wyleczenia, czy uzyskania znaczacej poprawy sg niepomyslne, bardzo niepewne i zwigzane z poglebiajaca sie postawa
wycofujaca iizolujaca, zaglebianiem sie we wspomnienia. Nalezy spodziewac sie u powoda w dalszym ciagu zespoléw
depresyjnych z poczuciem pustki, samotnoéci i niezrozumienia.

Powod wybudowal zmarlej zonie nagrobek, ktérego koszt postawienia wyniost tacznie 10.000 zi.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.
Bezsporne jest, iz w wyniku potracenia przez nieznanego sprawce T. F. poniosta $mier¢. W sytuacji niewykrycia
sprawcy zdarzenia, to na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania istnienia przestepstwa. Zgodnie z kodeksem
karnym przestepstwem jest czyn czlowieka zawiniony, bezprawny, zagrozony sankcja przewidziang w przepisach
kodeksu karnego, o wiekszej niz znikoma spolecznej szkodliwo$ci. W niniejszej sprawie mozna mowié o przestepstwie,
bowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki wyczerpujace kodeksowa definicje przestepstwa. Pojazdem, ktéry
potracit T. F. niewatpliwie kierowat czlowiek, byt to czyn bezprawny, a jesli chodzi o kwestie zawinienia to ustalono,
iz zona powoda poruszala sie prawidlowo i nie zachodzily inne okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ kierowcy
pojazdu mechanicznego za to zdarzenie. Biorac pod uwage, ze zdarzenie szkodzace bylo przestepstwem, Sad I instancji

uznal, ze w $wietle tredci art. 442" k.c. nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda.

Sad Okregowy podkreslil, Ze konsekwencje strat oraz ich skutki dla zycia psychicznego czlowieka sg indywidualnie
subiektywne dla kazdego. Kazdy czlowiek inaczej reaguje na bole$nie traumatyczna i nieodwracalng utrate osoby
bliskiej. Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Szkoda, o ktorej
mowa w art. 446 § 3 k.c., cho¢ ma charakter majatkowy, nie jest tak policzalna, jak ma to miejsce w przypadku utraty
lub uszkodzenia konkretnego skladnika majatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt
I CSK 465/06).



Sad I instancji wskazal, iz T. F. przed $miercia pracowala zarobkowo, a jej pensja miala istotny wplyw na utrzymanie
gospodarstwa domowego, bowiem powdd posiada orzeczenie o niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym jego Zrodlo
dochodo6w stanowi jedynie renta w wysokoéci 657,96 zt miesiecznie. Po §mierci zony M. F. doznal ostabienia motywacji
do zycia, boryka sie z problemami natury psychicznej — gleboka depresja, co utrudnia mu codzienne funkcjonowanie.
Takze ta okoliczno$¢ wplynela na znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda. W zwiazku z tym, Sad Okregowy
przyznal powodowi kwote 50.000 z} tytulem odszkodowania za $mier¢ zony, uznajac laczng kwote 85.000 zl za
odpowiednia w okolicznoéciach sprawy.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. —
dalej, jako: ,,u.u.0.”) w przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu
albo wysokosci $wiadczenia w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 (30 dni od otrzymania akt szkody), bylo niemozliwe,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznosci, z tym ze bezsporna czesc¢
Swiadczenia powinna by¢ spelniona przez Fundusz w terminie okre§lonym w ust. 1. Poniewaz strona powodowa w
trakcie trwania procesu nie wykazala, kiedy doszlo do wyplaty poszczegolnych kwot odszkodowania wynikajacego
z postepowania likwidacyjnego Sad I instancji, ustalajac termin poczatkowy do naliczania odsetek, oparl sie na
informacji o terminach wyplat zawartych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Powdd nie kwestionowat
tych dat.

Dochodzona przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym kwota odszkodowania wynosila 50.000 zl, a ostatecznie
pozwany wyplacil kwote 35.000 zl, przy czym zostala ona wyplacona w 3 ratach. Z ustalenr Sadu Okregowego wynika, iz
ostatnia z rat odszkodowania zostala wyplacona dnia 27 kwietnia 2007 r. W ocenie Sadu I instancji, w dacie dokonania
ostatniej wyplaty byly znane wszelkie okoliczno$ci pozwalajace ustali¢ odpowiedzialno$¢ Funduszu oraz nalezng
wysokosci $wiadczenia, a kwota ostatecznie przyznana powodowi tytulem odszkodowania jest niewspolmierna do
doznanej przez niego straty materialnej zwigzanej ze $miercig jego zony.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz odsetki od kwoty 15.000 zl (stanowiaca réznice miedzy dochodzona przez
powoda kwota 50.000 zl, a przyznana kwota 35.000 zl) powinny by¢ naliczane od dnia 12 maja 2007 r., tj. po 14
dniach od dokonania przez pozwanego ostatniej wyplaty.

Natomiast, odsetki od pozostalej kwoty przyznanej powodowi przez Sad I instancji tytulem odszkodowania, tj. od
kwoty 35.000 zt powinny by¢ naliczane od dnia 20 grudnia 2012 r., tj. po uplywie trzydziestodniowego terminu
wynikajacego z art. 109 ust. 1 u.u.0., liczagc od dnia zgloszenia przez powoda zwiekszenia roszczenia z tytutu
odszkodowania (pismo z dnia 19 listopada 2012 r.) do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do roszczenia o zadoSéuczynienie, Sad Okregowy wskazal, Ze z tresci art. 448 k.c. wynika, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Naruszenie dobra, jakim jest zerwanie wiezi rodzinnych stanowi dalece wieksza dolegliwo$é¢ psychiczna dla czlonka
rodziny zmarlego, niz w przypadku innych dobr, a jej skutki rozciggaja sie na cale zycie oséb bliskich. Dlatego doznana
w tym przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi, a tym samym
wymiar zadoééuczynienia powinien byé na relatywnie wysokim poziomie. Smieré zony powoda — T. F. miala ogromny
wplyw na stan jego zdrowia. Powdd po stracie zony bardzo cierpiat i cierpi do dzi§, a odczuwany przez niego bol i
pustka wywarly wymierny wplyw na kazdy aspekt jego zycia. Zycie powoda zalamalo sie z chwila émierci zony. Do
dnia dzisiejszego powdd nie powrdcil do normalnego zycia i nie wiadomo czy kiedykolwiek powrdci, jego rokowania
sga niepomys$lne. Baczac na relacje i glebokie uczucie, jakie lgczylo powoda i jego zone do czasu tragicznej $mierci T.
F., nalezy stwierdzi¢, ze gdyby nie wypadek byliby oni dla siebie wsparciem przez reszte zycia. Pomimo uplywu czasu
stan psychiczny powoda nie ulega poprawie. Powdd nie potrafi ulozy¢ sobie na nowo Zycia, a tym bardziej wejs¢ w
relacje z inng kobieta. Pozostaje w ciaglej depresji pomimo przyjmowania lekéw i stalej opieki lekarza psychiatry.



Cierpienie powoda doprowadzilo do przedluzonej reakeji depresyjnej o charakterze patologicznym. Majac na uwadze
te okoliczno$ci, Sad I instancji przyznal powodowi na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. kwote 100.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za $mieré¢ zony, uznajgc ja za adekwatng do okoliczno$ci sprawy.

Jesli chodzi o odsetki od tej kwoty, to, wedlug Sadu Okregowego, nalezy je nalicza¢ od uplywu trzydziestodniowego
terminu wynikajacego z art. 109 ust. 1 u.u.0., liczac od dnia zgloszenia przez powoda roszczenia z tego tytulu. Powod
zglosil stronie pozwanej roszczenie z tytulu zado$éuczynienia za $mier¢ T. F. w kwocie 20.000 zt pismem z dnia 19
listopada 2012 r., dlatego odsetki od tej kwoty powinny by¢ naliczane od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.
Nastepnie, w pozwie powdd zwiekszyl roszczenie o 30.000 zl, tj. wnosil o zasadzenie kwoty 50.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 wrze$nia 2013 r., dlatego odsetki od kwoty 30.000
z} powinny by¢ naliczane od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Z kolei, odsetki od pozostalej kwoty
przyznanego powodowi przez Sad Okregowy zado$éuczynienia, tj. od kwoty 50.000 zl powinny by¢ naliczane od
daty wyrokowania, czyli od dnia 10 czerwca 2014 r., jako terminu, od ktérego mozliwe bylo dokonanie oceny calego
materialu zgromadzonego w sprawie.

W zakresie roszczenia o rente Sad I instancji wskazal, ze z treéci art. 446 § 2 k.c. wynika, iz osoba, wzgledem
ktorej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmartego
przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zadaé inne osoby bliskie,
ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal Srodkéw utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego
zasady wspolzycia spotecznego. Poniewaz T. F. przed Smiercia w duzej mierze utrzymywala gospodarstwo domowe,
pracowala zarobkowo, podczas gdy maz przebywal w domu utrzymujac sie z renty, strona powodowa wnosila o
zasgdzenie od pozwanego renty w kwocie 750 zt miesiecznie wraz z wyréwnaniem liczonym od dnia 8 kwietnia 2006 .

Przy ustaleniu wysokoSci naleznej powodowi renty Sad Okregowy wzial pod rozwage, Ze nawet za zycia zony powoda
malzonkowie wiedli bardzo skromny tryb zycia. Ich lacznie dochody nie przekraczaly kwoty 1.700 zl miesiecznie
(tj. sumy kwot 1.040 zl wynagrodzenia zony i 657,96 zl renty meza). Sad I instancji zwrdcil takze uwage, ze wraz z
malzonkami zamieszkiwala matka powoda, co oznacza, ze koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania dzielone byly
pomiedzy trzy osoby. I. F. (matka powoda) po $Smierci zony powoda nadal zamieszkuje wraz z synem. Miesieczne
koszty utrzymania mieszkania wynosza 545 zl, w tym czynsz i woda — 470 zl i prad — 75 zk. Co za tym idzie, koszty
utrzymania mieszkania przypadajace na jednego domownika wynosily 182 zl miesiecznie. W ocenie Sagdu Okregowego,
powodowi nalezna jest renta miesieczna w wysokoSci 182 zl, jako $§wiadczenie niealimentacyjne, ktérego powdd zostal
pozbawiony wskutek $§mierci zony.

Roszczenie o rente zostalo przez powoda zgloszone w dniu 19 listopada 2012 r., dlatego odsetki od zaleglych rat
naleznych za okres do grudnia 2012 r. powinny by¢ naliczane od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. Natomiast,
odsetki od raty naleznych za okres od stycznia 2013 r. powinny by¢ naliczane na zasadach ogblnych dotyczacych
$wiadczen okresowych, tj. od daty uchybienia terminowi ptatnoSci kazdej kolejnej raty tytulem renty.

Sad I instancji wskazal nadto, iz obowigzek zwrotu kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot
kosztow bezposrednio zwigzanych z pogrzebem (jak przewodz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu
itp.), jak rowniez zwrot wydatkow, odpowiadajacych zwyczajom danego $§rodowiska. Do tych wydatkow zalicza sie
koszt postawienia nagrobku (w granicach kosztow przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znaczne, np.
z uwagi na material lub wystr6j nagrobka — wyzsze), wydatki na wienice i kwiaty, koszty zakupu odziezy zalobne;j.
Powdd przeznaczyl na dwuosobowy nagrobek kwote 10.000 zl. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zwrocit
stronie powodowej z tego tytulu kwote 7.000 zl. Nastepnie, w pozwie powod wnidst o zasgdzenie pozostalej kwoty
3.000 zL. W ocenie Sadu Okregowego, stusznie wskazywala strona pozwana, ze wzniesiony przez powoda nagrobek
jest dwuosobowy, co niewatpliwie mialo wplyw na podwyzszenie jego ceny, a wyplacona przez pozwanego dotychczas
kwota stanowila juz 70% calej ceny dwuosobowego nagrobka. Z tej przyczyny Sad I instancji oddalil roszczenie powoda
w tym zakresie.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na zatozeniu, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 412.000 zl.
Przy czym strona powodowa wygrala proces jedynie w 37%, bowiem laczna kwota zasadzona na rzecz powoda wyniosta
152.184 zk. Co za tym idzie powod obowigzany jest na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej, jako: ,u.k.s.c.”) uiéci¢ oplate od pozwu
w wysoko$ci 63% calej oplaty, tj. kwote 11.990,80 zl, natomiast strona pozwana na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
obowigzana jest wnie$¢ pozostalg cze$¢ oplaty od pozwu, tj. kwote 7.609,20 zl. Pozostale koszty procesu stanowilo
wynagrodzenie pelnomocnikdéw w lacznej wysokosci 7.217 zl, ktore strony powinny zwroci¢ sobie wzajemnie w sposob
wprost proporcjonalny do wyniku sprawy. Powdd obowiazany jest do zaplaty na rzecz pozwanego 63% z 7.217 zl, czyli
kwote 4.546,71 zl, a pozwany obowiagzany jest do zaplaty na rzecz powoda 37% z 7.217 zl, tj. kwote 2.670,29 zl. Po
uwzglednieniu tych rozliczen powdd winien zaplacié¢ na rzecz pozwanego kwote 1.876,42 zl. Poniewaz w toku procesu
powdd uiécil zaliczke na poczet opinii biegtego w wysokoSci 639,60 zl, w pkt. 8 wyroku Sad Okregowy ostatecznie
zobowigzal powoda do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 1.236,82 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac ten wyrok w czeéci, tj. w pkt 1. co do kwoty 50.000
z} odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2007 r. do daty uprawomocnienia sie wyroku; w
pkt 2. w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia od dnia 20 grudnia 2012 r. do daty
uprawomocnienia sie wyroku; w pkt 3. co do przedawnionych rat renty po 182 zl miesiecznie za okres od dnia 8
kwietnia 2006 r. do dnia 15 kwietnia 2010 r. oraz odpowiednio co do kosztéw procesu w zakresie pkt. 6., 7.1 8.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 446 § 3 k.c. przez bledne przyjecie, ze powodowi nalezy sie stosowne odszkodowanie po $mierci zony T. F.
w wysoko$ci wyzszej niz w kwocie 35.000 zl, wyplaconej przed wszczeciem procesu przez pozwanego (nieobjetej
zadaniem pozwu);

- art. 118 k.c. przez przyjecie, ze nie jest przedawnione zasadzone §wiadczenie okresowe (renta) w wysokoSci 182 zi
miesiecznie, za okres od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia 15 kwietnia 2010 r.;

-art. 481k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczen na rzecz powoda
w zakresie stosownego odszkodowania poczawszy od dnia 12 maja 2007 r. do daty uprawomocnienia wyroku z dnia
10 czerwca 2014 r., a w zakresie zado$éuczynienia od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku
z dnia 10 czerwca 2014 1.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tej cze$ci powddztwa, wzglednie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze wszystkimi ustaleniami co do
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda, co przelozylo sie na wadliwe rozstrzygniecie w zakresie wysokosci
przyznanego z tego tytulu odszkodowania.

Nalezy réwniez w wiekszo$ci zaaprobowa¢ dokonana przez Sad I instancji ocene prawna, z wyjatkiem blednej oceny
zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dotyczacego czeSci rat renty. W tym
zakresie trafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 118 k.c.

CzeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 443 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich
sytuacji zyciowej. Trzeba zgodzié sie z teza, ze ,sam bol, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei



po $mierci osoby bliskiej nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., ale
jesli te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywnoSci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci dnia
codziennego, to — nawet bez szczegbdlowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobienistwa —
mozna na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa
osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlego. Uzyty w art. 446 § 3 k.c. zwrot "znaczne pogorszenie sytuacji zyciowe;j"
nalezy wiec odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale
w szerszym kontekscie, uwzgledniajgcym przestanki pozaekonomiczne okreslajgce te sytuacje (np. utrate oczekiwania
przez osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewac sie w
chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza w razie choroby).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2010 r., I PK 88/10). Przewidziane w art. 446 § 3 k.c. pogorszenie sytuacji zyciowej zachodzi zatem zaréwno wtedy,
gdy szkody spowodowane przez Smier¢ osoby najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, wykraczajacy
pozaramy art. 446 § 1i 2 k.c., jak i wowczas, gdy szkody te charakteru materialnego wprawdzie nie maja, lecz polegaja
na obiektywnym pogorszeniu pozycji zyciowej danej osoby w Swiecie zewnetrznym. Przy tym w art. 446 § 3 k.c. jest
mowa nie o odszkodowaniu w ogoéle, lecz o ,stosownym” odszkodowaniu, co wskazuje na rekompensowanie szkod
pienieznie niewymiernych (zob. Sad Najwyzszy w ww. wyroku).

Sad Okregowy, dokonujgc ustalen w zakresie pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda odwolat sie do udzialu T. F.
w utrzymaniu gospodarstwa domowego oraz glebokiej depresji powoda, utrudniajacej mu codzienne funkcjonowanie
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.178). Nie ulega watpliwoSci, ze §mier¢ zony powoda wigzala sie z utrata czesci
dochodéw gospodarstwa domowego malzonkéw F.. Doszlo zatem do obiektywnego i wymiernego pogorszenia sie
sytuacji zyciowej powoda w aspekcie materialnym. Rzecz jednak w tym, ze ten ubytek w dochodach zostal wziety
pod rozwage przy ustalaniu wysokoSci renty, przyznanej powodowi w oparciu o art. 446 § 2 k.c. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze sformulowanie art. 446 § 3 k.c. (,sad moze ponadto przyznaé ...”) wskazuje, ze odszkodowanie
powinno zosta¢ ustalone w zakresie, w jakim renta przyznana na podstawie art. 446 § 2 k.c. nie rekompensuje
uszczerbku materialnego wywolanego $miercia osoby najblizszej. Z drugiej strony, zniwelowaniu subiektywnych
nastepstw $§mierci T. F. powinno stuzy¢ przyznane powodowi zado§éuczynienie, ktérego wysoko$é jest determinowana
takze charakterem i rozmiarem traumatycznych przezy¢ powoda, w tym rowniez najpowazniejszym nastepstwem dla
jego zdrowia — depresja.

Nie negujac tego, ze na skutek $mierci T. F. doszlo do obiektywnego i znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
powoda, polegajacej przede wszystkim na oslabieniu aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci
dnia codziennego (depresja) oraz utracie oczekiwania przez niego na pomoc i wsparcie zony, Sad Apelacyjny uznal,
iz przyznane z tego tytulu odszkodowanie jest nieadekwatne do wysoko$ci szkody. Trzeba zwrdcié uwage, ze powdd
otrzymal juz od pozwanego kwote 35.000 zl tytulem odszkodowania (okoliczno$é bezsporna). Zatem lacznie z kwotg
przyznana przez Sad Okregowy odszkodowanie wynositoby 85.000 zl. Bylaby to kwota zblizona do otrzymanego przez
powoda zado$¢uczynienia w wysokosci 100.000 zb. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie rozmiar
subiektywnej krzywdy powoda jest zdecydowanie wiekszy niz szkoda w postaci pogorszenia sytuacji zyciowej.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, adekwatnym odszkodowaniem do rozmiaru tak okre$lonej szkody jest
laczna kwota 50.000 zi. W konsekwencji, powddztwo w tym zakresie jest w oparciu o art. 446 § 3 k.c. uzasadnione
jedynie co do kwoty 15.000 zt (50.000 7zl — 35.000 z).

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia, nalezy w pierwszej kolejnosci uzupehlmi¢ wywody Sadu Okregowego
dotyczace zakwalifikowania zdarzenia, w wyniku ktérego $mier¢ poniosta zona powoda jako przestepstwa. Nie budzi
watpliwoéci, ze determinuje to zar6wno poczatek biegu terminu przedawnienia, jak i dlugosé¢ okresu przedawnia.
Zgodnie bowiem z art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie

szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Przy czym, art. 442" k.c. w tym brzmieniu zostal dodany do k.c. przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80 z 2007 r., poz. 538), ktora weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. (zob.



art. 3 tej ustawy). Natomiast, zdarzenie w wyniku ktérego zginela zona powoda mialo miejsce w dniu 26 kwietnia

2005 r. Jednak zgodnie z art. 2 ww. ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (a wiec wskazanych w art. 442"
k.c.), powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" k.c. Nie budzi watpliwoéci, Ze roszczenia powoda w éwietle treéci
art. 442 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 10 sierpnia 2007 r.) w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Stosownie bowiem do treéci art. 442 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zatem do oceny przedawnienia

roszczeh powoda nalezy — co do zasady — stosowaé art. 442" k.c.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze ,roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniklej ze
zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 11 2

w zwigzku z art. 109a w.u.0.), przedawnia sie na podstawie art. 442" § 2 k.c.” (tak uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13). Innymi slowy, fakt nieustalenia sprawcy wypadku

drogowego nie uniemozliwia dokonania oceny danego zdarzenia jako przestepstwa w rozumieniu art. 442" § 2 k.c.

Zatem roszczenia powoda wynikajace ze zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2005 r. ulegaja przedawnieniu zgodnie z art.

442" § 2 k.c. z uplywem lat dwudziestu ,,od dnia popelnienia przestepstwa”, czyli z uplywem 26 kwietnia 2025 r.

Nie oznacza to jednak, ze dwudziestoletni termin przedawnienia dotyczy wszystkich roszczen dochodzonych przez

powoda. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z teza, ze ,artykul 442" k.c., normujacy terminy przedawnienia roszczeh o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nie rdéznicuje tych termindéw w zaleznoéci od rodzaju
roszczenia, co oznacza, ze maja one zastosowanie do wszystkich roszczen wymienionych w art. 446 k.c., a wiec takze
do roszczenia o rente. W kontek$cie tego roszczenia uwzglednic¢ jednak nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter.
W zwigzku z tym trzeba rozrézniaé roszczenie o samo prawo do renty, od roszczenia o zaplate poszczegoblnych jej rat.

To pierwsze ulega przedawnieniu wedlug reguly z art. 442" k.c., a zatem przy odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
wystepkiem, ... , najdalej z uplywem dwudziestu lat od jego popelnienia. Natomiast roszczenie o zaplate zaleglych
konkretnych rat rentowych przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. z uplywem trzech
lat” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 167/14). Stanowisko to nalezy uzna¢ za utrwalone
w judykaturze (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1966 r., I PR 66/65 oraz z dnia 4 pazdziernika
2011 1., I PK 48/111i tam cyt. orzecznictwo).

Sad Okregowy nie dokonujac rozréznienia roszczenia o rente (o przyznanie renty) i o zaplate zaleglych rat renty
(§wiadczenia okresowego) naruszyl art. 118 k.c., przyjmujac, ze rowniez roszczenie powoda o zaptate rat renty nie
uleglo przedawnieniu w zadnej czesci. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe — trzy lata. Stosownie natomiast do
tresci art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia w stosunku do roszczenia o zaplate rat renty za okres
wecze$niejszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu, tj. przed dniem 15 kwietnia 2013 r. W tym tez zakresie apelacja
jest zasadna. Trzeba bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze roszczenie powoda o zaplate rat rentowych za okres przed 15
kwietnia 2010 r. uleglo na podstawie art. 118 k.c. przedawnieniu. Zatem powd6dztwo o zaplate renty za okres od dnia
8 kwietnia 2006 r. do dnia 15 kwietnia 2010 r. podlegalo na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oddaleniu,
jako przedawnione.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty apelacji dotyczace okres6w, za jakie zostaly zasadzone odsetki przyznanego
powodowi odszkodowania, zado$¢uczynienia i renty. W ocenie skarzacego, bezzasadne bylo zasadzenie odsetek za
okres przed wydaniem zaskarzonego wyroku, tj. przed 10 czerwca 2014 r. Pogladu tego nie mozna podzieli¢.



Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 u.u.o. do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie
roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie,
gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamos$ci. Natomiast, stosownie do
tredci art. 109 ust. 1 u.u.o. Fundusz jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
akt szkody od zakladu ubezpieczen lub syndyka upadlosci. W przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialno$ci Funduszu albo wysoko$ci $wiadczenia w ww. terminie bylo niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyjas$nienia tych okolicznoSci, z tym ze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia
powinna by¢ spelniona przez Fundusz w terminie okre§lonym w ust. 1.

Zobowiazania, ktorych zréodlem zaistnienia sa czyny niedozwolone powstaja w dacie popelnienia tych czynow i
sa zaliczane do zobowigzan bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalno$ci nastepuje
w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to przeksztalca zobowiazanie
bezterminowe w terminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. spelnienie §wiadczenia przez dluznika powinno nastgpié
niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela. Od obowiazujacej w prawie cywilnym zasady, ze dtuznik popada w
opOZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet je$li kwestionuje jego
istnienie lub wysoko$¢ i od tej daty naleza mu sie, stosownie do art. 481 § 1 k.c., odsetki przyjmowane jest odstepstwo
w sytuacji, kiedy pomiedzy data wymagalnoéci Swiadczenia a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sagdowym
dochodzi do istotnej roznicy jego wysokosci. Z art. 361 § 2 k.c. pozostajacego w $cistym zwiazku z art. 363 k.c. wynika
obowiazek naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku,
ktory nie moze jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje,
ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniagdzu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania. Dat3 ta jest zamkniecie rozprawy, po ktérym dochodzi do wydania wyroku, poniewaz
w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09).

Podobnie, co do zasady, zgodnie z art. 455 § 1 k.c. zado$cuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu
dluznika przez poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia. Od tej chwili biegnie zatem termin naliczania odsetek za
opOZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Nalezy przy tym uwzglednié¢ terminy wynikajace z przepisoéw u.u.o. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Na aprobate zasluguje poglad, ze ,jezeli zobowiazany nie placi zadoécuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwos$ci
czerpania korzys$ci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zadoS¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreélenia jego
wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10).

Przy czym wysoko$c¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w miare uplywu
czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie
laczy¢ z r6znymi datami. Tym samym, wymagalno$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a wiec i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$Cuczynienia, moze sie roznie ksztalttowaé w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w ww. wyroku).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wszelkie okoliczno$ci determinujgce wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania byly znane juz w chwili wyplaty przez pozwanego ostatniej raty odszkodowania, tj. w dniu
27 kwietnia 2007 r. Inaczej rzecz ujmujac, od tego momentu nie ujawnily sie dodatkowe nastepstwa $mierci T. F.,



ktore mialyby wplyw na rozmiar szkody powoda. Uwzgledniajac zatem tres¢ art. 109 ust. 2 u.u.o. oraz fakt zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego w postepowaniu likwidacyjnym w kwocie 50.000 zl, Sad I instancji trafnie zasgdzit
odsetki od kwoty odszkodowania w wysokosSci 15.000 zl od dnia 12 maja 2007 r. Nie ma przy tym koniecznosci
odnoszenia sie do zarzutu pozwanego w zakresie odsetek od kwoty 35.000 zt od dnia 20 grudnia 2012 r., skoro
powodztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

Rowniez wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia byly znane z calg
pewnoSscia juz w dniu 19 listopada 2012 r., czyli w chwili wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia. Stusznie zatem Sad Okregowy w oparciu o art. 109 ust. 1 u.u.o. zasadzil odsetki od tej kwoty od dnia
20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze w pkt
1. na podstawie art. 446 § 3 k.c. oddalil pow6dztwo co do kwoty 35.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, w pkt 3. stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oddalil powo6dztwo co
do renty za okres od dnia 8 kwietnia 2006 r. do dnia 15 kwietnia 2010 r., w pkt 6. na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobrac od (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W. kwote 5.768 z}
tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu, a w pkt 7. zgodnie z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. odstapit od obcigzenia M. F.
kosztami sagdowymi oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego w pozostalej czeéci, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



