Sygn. akt VI ACa 1326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwo (...) Spotki Jawnej z siedzibg w S.
przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IV C 648/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqgdza od Miasta P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej
z siedzibg w S. kwote 629 760 zl (szeséset dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset szesédziesiqt
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim zasqdza od Miasta P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki Jawnej z
siedzibq w S. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem, zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Miasta P. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spétki Jawnej z siedzibg w S. kwote 5 400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od Miasta P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 33 339
zl (trzydziesci trzy tysiqce trzysta trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych, od ktérej zwolniona byla strona powodowa.

Sygn. akt VI ACa 1326/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo Przedsiebiorstwa (...) spotka
Jawna z siedziba w S. przeciwko Miastu P. o zaplate kwoty 666 770,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy o dostawe i montaz
stolarki zawartej przez powoda w dniu 28 kwietnia 2011 roku z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spotka z o.0.
spotka komandytowa w K.. Powdd odpowiedzialnoé¢ pozwanego, jako inwestora budowy sali sportowej i rozbudowy

budynkéw Zespotu Szkét (...) w P., wywodzil z art. 647V § 5 k.c.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

W dniu 17 listopada 2009 roku Miasto P. oglosilo przetarg nieograniczony na wykonanie dziela ,,Budowa sali sportowej
i rozbudowa budynkow Zespotu Szkot (...) w P. przy ul. (...)”. W dniu 30 grudnia 2009 roku zamawiajacy dokonal
rozstrzygniecia przetargu i wybrat oferte A. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo
(...), jako generalnego wykonawcy inwestycji. W dniu 29 stycznia 2010 r. pomiedzy tymi podmiotami zawarta zostala
umowa o roboty budowlane. Czeé¢ prac generalny wykonawca zlecit podwykonawcy — Przedsiebiorstwu (...) Spotka
z 0.0. spdlce komandytowej w K.. Powod w dniu 28 kwietnia 2011 r. zawart z tym podwykonawca umowe o dostawe i
montaz stolarki okiennej i drzwiowej na terenie budowy projektu ,,Budowa sali sportowej oraz rozbudowa budynkéw
Zespolu Szkét (...) w P. przy ul. (...)”. Wynagrodzenie za dostawe i montaz stolarki strony ustalily na kwote 512
000 7l netto. W § 5 umowy ustalono, ze podstawa do wystawienia przez wykonawce faktury jest zaakceptowany
i podpisany przez zleceniodawce i Inspektora Nadzoru z ramienia Inwestora protokoét odbioru wykonanych robot.
Zamawiajacy miatl dokona¢ wplaty wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty przyjecia prawidlowo wystawionej
faktury (nie zawierajacej btedéw) z dotaczonym protokotem bezusterkowego odbioru koncowego, podpisanego przez
przedstawiciela zamawiajacego. Zamawiajgcy zastrzeglt sobie takze prawo odmowy podpisania protokotu do czasu
usuniecia stwierdzonych usterek i wad wykonanych uprzednio robét.

Pismami z dnia 10 i 13 sierpnia 2011 roku, doreczonymi odpowiednio w dniu 10 i 17 sierpnia 2011 roku,
Przedsiebiorstwo (...) przedstawilo Miastu P. umowy dotyczace realizacji inwestycji, ze wskazaniem podwykonawcow,
w tym powodowej spbtki. W dniu 31 sierpnia 2011 roku Miasto P. poinformowalo generalnego wykonawce, iz nie
akceptuje umoéw z podwykonawcami.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 roku powodowa spolka skierowala do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka z
0.0. spotki komandytowej w K. wezwanie do odbioru koficowego wykonania cze$ci zakresu prac dotyczacych $lusarki
aluminiowej. Pismem z dnia 21 lutego 2012 roku pozwane przedsiebiorstwo odmoéwilo odbioru wykonanych robét,
z powodu usterek. Po usunieciu usterek w dniu 2 marca 2012 roku powdd ponownie zglosit do odbioru wykonane
dotychczas prace. W odpowiedzi w dniu 9 marca 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) odmoéwilo odbioru wykonanych
dotychczas prac powolujac sie na nieusuniecie wszystkich usterek. W dniu 28 marca 2012 roku strona powodowa
wystawila fakture nr (...) na kwote 629 760 zl, natomiast w dniu 30 marca 2012 roku fakture nr (...) na kwote 37 010,70
z1. W odpowiedzi pismem z dnia 6 kwietnia 2012 roku Przedsiebiorstwo (...). z 0 0. Sp. k. w K. poinformowalo powoda,
ze do przedstawionych faktur powinny by¢ dolaczone protokoly odbioru robét. Jednoczeénie przedsiebiorstwo
wskazalo, iz protokoly te nie zostaly sporzadzone i podpisane, bowiem pow6d nie usunal usterek. Pismem z dnia
30 kwietnia 2012 roku pow6d wezwal Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolka z o0.0. Spotka komandytowa w K. do
zaplaty kwoty 666 770, 70 zl w terminie 2 dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 16 stycznia 2012 roku powdd zawiadomil Miasto P. o zawarciu umowy z Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...) Spolka z o.0. spotka komandytowa w K., a nastepnie w dniu 30 marca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty,
przesylajac mu kopie faktur wystawionych dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka z o.0. sp6tki komandytowe;j
w K.. W odpowiedzi Miasto P. poinformowato powodowa spoélke, ze w sprawach rozliczen powinna kontaktowac sie
z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spotka z o.0. spotka komandytowa w K.. Ponadto w dniu 29 maja 2012 roku
pozwany skierowatl do powoda pismo wskazujac, ze nie zrealizuje roszczenia powoda, bowiem generalny wykonawca
nie zglosil powoda jako podwykonawcy.



Pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku powodowa spotka wezwala Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp6lka z o.0. spotke
komandytowa w K., A. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...), oraz
Miasto P. do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej w sprawie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznat wniesione pow6dztwo za niezasadne. Jak wskazal, pozwany
- inwestor, po otrzymaniu od generalnego wykonawcy umow zawartych z podwykonawcami, w tym rowniez umowy
zawartej z powodem, skierowal do generalnego wykonawcy pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody
na zawarcie uméw z podwykonawcami. Zwazywszy, ze inwestor odebral pismo generalnego, zawierajace umowy
z podwykonawcami w dniu 17 sierpnia 2011 roku, za$ pisemny sprzeciw na zawarcie tych umoéow skierowal do
generalnego wykonawcy w dniu 31 sierpnia 2011 r., w ocenie sagdu okregowego zachowany zostal 14 dniowy termin

przewidziany w art. 647" § 2 k.c. Tym samym w $wietle regulacji z art. 647" k.c. odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna
pozwanego, jako inwestora, zostala skutecznie wylaczona. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, w niniejszej sprawie
nie doszlo do odbioru roboét, a co za tym idzie nie doszlo takze do podpisania protokotu odbioru wykonanych
prac. Wystawienie faktury przez powoda bez posiadania podpisanego protokolu odbioru stanowilo wiec naruszenie
postanowien umowy. Tym samym roéwniez z tego wzgledu pozwany nie byt zobowiazany do zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w caloéci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sadowi pierwszej instancji.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze:

a) pozwany inwestor zachowal 14 dniowy termin na zgloszenie sprzeciwu, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie, a w szczegdlnoéci z pismem generalnego wykonawcy,
opatrzonym datg 13 sierpnia 2011 r., przy ktéorym zlozyl Inwestorowi w dniu 17 sierpnia 2011 r. umowy z
podwykonawcami oraz pismem pozwanego, opatrzonym data 31 sierpnia 2011 r., zawierajacym sprzeciw inwestora,
doreczonym Generalnemu Wykonawcy w dniu 05 wrzeénia 2011 1.:

b) nie doszlo do odbioru roboét, ktory to wniosek pozostaje w sprzecznos$ci z bezsporna okolicznoécia, ze powodowa
spo6lka zglosila zamawiajacemu do odbioru wykonane roboty budowlane, ktéry faktycznie je odebral, co potwierdzit
w piSmie z dnia 21 lutego 2012 r., ale odméwil przystapienia do czynnoéci odbiorowych i sporzadzenia protokotu
odbioru;

2. bledna wykladnie art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 647" § 3 k..c. przez przyjecie, ze do zachowania 14
dniowego terminu do zgloszenia sprzeciwu wystarczy sporzadzenie przez inwestora pisma, zawierajacego ten sprzeciw
i bez znaczenia jest termin jego zgloszenia wykonawcy;

3. bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie art. 647" § 5 k.c.;

4. pominiecie art. 353" k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. przy ocenie prawnej postanowienia § 5 ust. 2 umowy, uzalezniajacego
termin zaplaty wynagrodzenia od protokolu odbioru robét, zaakceptowanego i podpisanego przez zamawiajacego oraz
inspektora nadzoru z ramienia inwestora,

5. pominiecie w ocenie prawnej art. 647 k.c., ktdry naklada na zamawiajacego obowiazek odbioru wykonanych robot
po zgloszeniu mu do odbioru i zaplaty wynagrodzenia, a odméwié odbioru wykonanych robo6t moze tylko wtedy, jezeli
posiadaja wady istotne, przy czym zgodnie z art. 6 k.c. dowdd w tym zakresie obcigza zamawiajacego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzacego co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji. W
ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy dokonal prawidlowych, aczkolwiek niepelnych co do okoliczno$ci istnienia i
wymagalno$ci roszczenia powoda, ustalen faktycznych. Blednie natomiast ocenil pod wzgledem prawnym dokonane
ustalenia, co ostatecznie skutkowalo wadliwym orzeczeniem wydanym w tej sprawie. Z tych wzgleddw sad apelacyjny
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu okregowego, uzupelniajac je jedynie w zakresie powyzej wskazanym.

Zasadny jest zawarty w apelacji zarzut blednej wykladni art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 647" § 3
k.c. poprzez przyjecie, ze do zachowania przez inwestora 14 dniowego terminu do zgloszenia sprzeciwu wystarczy
sporzadzenie przez inwestora pisma zawierajgcego sprzeciw, nie za$ jego zgloszenie (zlozenie) wykonawcy. Zarazem
nietrafny jest zarzut apelacji dotyczacy wadliwych ustalen faktycznych sadu okregowego w tym zakresie, to jest
pierwszy z zarzutéw obejmujacych naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sg w tej
czeSci prawidlowe.

Zasadnie sad okregowy ustalil, ze pozwanemu, jako inwestorowi, zostaly przedstawione umowy z podwykonawcami,
w tym umowa z powodowa sp6tka, w dniu 17 sierpnia 2011 r. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego, A. G.
pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. poinformowal pozwanego o zawarciu umoéw z podwykonawcami, w tym z powodowa
spotka (kopia pisma: k. 67). Umowy te zostaly zlozone pozwanemu przy pi$émie z dnia 13 sierpnia 2011 r., ktére do
siedziby pozwanego wplynelo w dniu 17 sierpnia 2011 r. (kopia pisma: k. 66). Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r.
pozwany zglosil sprzeciw o§wiadczajac, ze nie akceptuje przedstawionych uméw z podwykonawcami (kopia pisma:
k. 65). Pismo zawierajace sprzeciw zostalo wyslane wykonawcy w dniu 31 sierpnia 2011 r. i doreczone mu w dniu 5
wrze$nia 2011 r. (kopie dowodu nadania i doreczenia: k. 167-169).

W doktrynie prawa cywilnego zdecydowanie dominuje poglad kwalifikujacy sprzeciw inwestora, o ktorym mowa w art.

647" § 2 k.c., jako o$wiadczenie woli. Tym samym dla zachowania tego terminu, zgodnie z art. 61 k.c. konieczne jest,
aby o$wiadczenie woli obejmujace sprzeciw dotarlo do adresata przed uplywem 14 dni od dnia udostepnienia umowy
w taki sposob, ze adresat mogl zapoznac sie z jego treScia (zob. w szczegolnosci: B. Lackoroniski, w: Kodeks cywilny.

Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2015, uwaga 20 do art. 647"; K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, uwaga 5 do art. 647"). Nie mozna podzieli¢ przeciwnego pogladu sadu
okregowego, ktory skutecznoéé wyrazenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 647" § 2 k.c. wigze z chwilg jego wyslania

inwestorowi. W istocie przewidziany w art. 647" § 2 k.c. termin do podjecia decyzji (dokonania analizy zlozonych
dokumentéw i rozwazenia ich tresci) stanowi swoisty tempus ad deliberandum zastrzezony dla inwestora. Nie oznacza
to jednak wylgczenia w stosunku do niego ogodlnej zasady dotyczacej skladania oSwiadczen woli, przewidzianej w
art. 61 k.c. Wylaczenie takie byloby mozliwe poprzez przepis szczegélnych, ktéry modyfikowalby w tym zakresie
ogoblna regule kodeksowg. Taki przepis przykladowo wprowadzony zostal przez ustawodawce przy analogicznej
konstrukeji ,czasu do namystu” przyznanego konsumentowi w wypadku zawarcia umowy na odlegloé¢ lub poza
lokalem przedsiebiorstwa, ktéra zastrzega dla konsumenta 14 dniowy termin na odstgpienie od umowy (art. 2771 art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta). Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 i art. 40 ust. 1 tej ustawy,
do zachowania wskazanego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Brak analogicznej normy

szczegblnej w odniesieniu do sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 647" k.c., oznacza, ze zastosowanie w tym wypadku
znajduje ogblna zasada dotyczgca skladania o§wiadczen woli, to jest art. 61 k.c.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze pozwany inwestor, ktéremu przedstawiona zostala
umowa zawarta z podwykonawca (powodem), skladajac oSwiadczenie o sprzeciwie po uplywie przewidzianego w
ustawie terminu, nie wylaczyt — wbrew pogladowi sadu pierwszej instancji —skutecznie swojej odpowiedzialnoéci na
gruncie art. 647 k.c. W efekcie w swietle art. 647V § 2 kec. nalezy przyja¢ milczaca zgode inwestora na zawarcie
umowy z powodem przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6ika z o0.0. spétke komandytowa w K. umowy o dostawe
i montaz stolarki w ramach budowy sali sportowej oraz rozbudowy budynkéw Zespotu Szkoét (...) w P. przy ul. (...).



W éwietle art. 647" k.c. solidarna odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy powstaje w razie
wystapienia lacznie trzech przeslanek: zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg w formie pisemnej umowy, ktorej

przedmiotem jest wykonanie rob6t objetych zakresem art. 647" k.c., wyrazenia przez inwestora zgody na dojécie do
skutku tej umowy oraz istnienie i wymagalno$¢é roszczenia podwykonawcy wobec wykonawcy w ramach stosunku

zobowigzaniowego wynikajacego z tej umowy. Ponadto zgodnie z art. 647" § 3 k.c. do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, zgodnie z zasadami wynikajacymi z

art. 647" § 2 k.c.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, w Swietle okolicznos$ci faktycznych ustalonych w tej sprawie nalezato przyjaé
milczaca zgode inwestora na zawarcie przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka z o.0. spolke komandytowa

w K. (podwykonawce) umowy z powodem, zgodnie z konstrukcjg przewidziang w art. 647( Vg2 zd 2 k. Zgoda
samego generalnego wykonawcy (A. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) na zawarcie przez
podwykonawce ( Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z 0.0. spotka komandytowa w K.) umowy z powodem, jako

dalszym podwykonawca (art. 647( Vg 3 k.c.), nie byla w tej sprawie kwestionowana. Wynika ona choéby z faktu
poinformowania inwestora przez generalnego wykonawce o zawarciu umoéw z podwykonawcami, w tym zawarciu
umowy z powodem (wskazane powyzej pisma z dnia 10 sierpnia 2011 r. i 13 sierpnia 2011 r.: k. 66 i 67 akt sprawy).
Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze umowa zawarta przez powoda w dniu 28 kwietnia 2011 roku z Przedsiebiorstwem
(...) spolka z o.0. spotka komandytowa w K., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie, dostawa oraz montaz stolarki
aluminiowej okiennej i drzwiowej na obiekcie stanowiacym przedmiot inwestycji pozwanego, miescila sie w zakresie

odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647( U k.c. Zakres przedmiotowy art. 647( Uk.c. ujmowany jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stosunkowo szeroko. Do uméw objetych rozszerzona odpowiedzialnoécia inwestora
zalicza sie nie tylko umowy o roboty budowlane zawarte przez podwykonawce, ale takze umowy o dzielo, ktorych
rezultat (spelnione w wykonaniu umowy $§wiadczenie) stal sie skladnikiem obiektu wykonywanego w ramach umowy
o roboty budowlane zawartej z inwestorem (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08, OSNC-ZD 20009,
nr C, poz. 64). W ten wladnie sposob, jak umowe o dzielo, ktora ze wzgledu na przedmiot §wiadczenia (wykonanie,
dostawa oraz montaz stolarki aluminiowej okiennej i drzwiowej na obiekcie stanowigcym przedmiot inwestycji

pozwanego) miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 647 Vk.c., nalezy zakwalifikowa¢ umowe zawartg przez powoda
z Przedsiebiorstwem (...) sp6ika z o.0. sp6tka komandytowa w K.. Wprawdzie w umowie tej (kopia umowy: k. 10-12)
strony zawarly wiele elementow charakterystycznych dla umowy o roboty budowlane (wymég zgodnosci $wiadczenia
z projektem budowlano-wykonawczym, postanowienia dotyczace przekazania placu budowy, zabezpieczenia terenu
wykonania robo6t, sformalizowany odbiér robét z udzialem inspektora nadzoru), jednakze sam przedmiot Swiadczenia
objety ta umowa, a takze charakter czynnosci wykonawczych strony powodowej, kwalifikuje te umowe raczej do
kategorii uméw o dzielo, anizeli umoéw o roboty budowlane. Przedmiotem $wiadczenia byto bowiem wykonanie,
dostawa i montaz stolarki aluminiowej na obiekcie stanowigcym przedmiot inwestycji. Relatywnie niewielki zakres
samych roboét, stanowiacych samoistng w istocie calo$¢ (oznaczone dzielo), wyraZnie wydzielong z calego procesu
inwestycyjno — budowlanego, a takze stosunkowo nieskomplikowany pod wzgledem technologicznym charakter prac
objetych ta umowa, przemawia za kwalifikowaniem umowy zawartej przez powoda jako umowy o dzielo.

Uzna¢ w koncu nalezy, ze istnieje rowniez trzecia ze wskazanych przeslanek odpowiedzialnoéci inwestora w tej
sprawie, to jest istnieje wymagalne roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy zawartej z
Przedsiebiorstwem (...) spotka z 0.0. spotka komandytowa w K.. W tym zakresie skarzacy w apelacji trafnie kwestionuje
stanowisko sadu pierwszej instancji. Nie budzi watpliwos$ci, ze inwestycja pozwanego zostala ukoniczona, powod
spelil $wiadczenie objete umowa, to jest wykonal, dostarczyl i zamontowal na obiekcie pozwanego zamoéwiona
stolarke okienng i drzwiowa. Okolicznosci te nie byly zreszta przez strone pozwana kwestionowane. W szczegolno$ci
pozwany nie podnosit zarzutu niewykonania przez powoda umowy zawartej z Przedsiebiorstwem (...) spdtka z o.o.
spotka komandytowa w K. albo tez jej wykonania w sposob nienalezyty. Zarzuty pozwanego co do braku wymagalno$ci
i niepowstania roszczenia po stronie powodowej z tytulu wykonania umowy z dnia 28 kwietnia 2011 r. dotyczyly
jedynie faktu, ze strona powodowa nie przedstawila, wraz z fakturami obejmujacymi zaplate za wykonane dzielo,



wymaganych w umowie dokumentéw, to jest protokotu odbioru wykonanych roboét (stanowisko pozwanego: k. 186).
Poglad ten zostal podzielony przez sad okregowy, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze ,skoro
powdd nie dolaczyt do faktury protokotu odbioru robét, to nie mozna uznaé, ze pozwany obowigzany byl do dokonania
platnos$ci”. Stanowiska tego nie mozna podzielié.

Jak wynika z materialu dowodowego ujawnionego w tej sprawie i co znalazlo wyraz w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji, powod po wykonaniu robét objetych zakresem umowy pismem z dnia
20 lutego 2012 roku wezwal Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z o.0. spotke komandytowa w K. do dokonania odbioru
koncowego wykonania prac dotyczacych Slusarki aluminiowej (kopia pisma: k. 13 - 15). W odpowiedzi pismem z dnia
21 lutego 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) odmoéwilo odbioru wykonanych robot z powodu usterek, wzywajac zarazem
powoda do usuniecia wskazanych w piémie wad (kopia pisma: k. 17). Po usunieciu tych usterek w dniu 2 marca 2012
roku powo6d ponownie zglosit do odbioru wykonane prace (kopia pisma: k. 18-20). W odpowiedzi w dniu 9 marca 2012
roku Przedsiebiorstwo (...) ponownie odmoéwito odbioru wykonanych dotychczas prac powolujac sie na nieusuniecie
wszystkich usterek (kopia pisma: k. 95).

W umowie zawartej przez powoda ze spolka (...) w dniu 28 kwietnia 2011 r. (kopia umowy: k. 10-12) wskazano w
§ 5 ust. 4 umowy, ze zamawiajacy ma prawo odmowy podpisania protokolu odbioru koncowego do czasu usuniecia
stwierdzonych usterek i wad wykonanych uprzednio rob6t. Ten og6lny zapis zostal doprecyzowany w § 6 umowy,
w ktéorym postanowiono (ust. 6), ze w wypadku wad lub usterek stwierdzonych w toku odbioru, zamawiajacy
moze przyja¢ przedmiot odbioru obnizajac wynagrodzenie odpowiednio do utraconej wartoéci uzytkowej z powodu
wystepujacych wad i usterek, a w wypadku istnienia wad uniemozliwiajacych uzytkowanie lub rozpoczecie eksploatacji
obiektu — zamawiajacy moze odmoéwié przyjecia przedmiotu odbioru do czasu usuniecia tych wad. Tym samym
strony w umowie dokonaly podzialu ewentualnych wad dziela na wady istotne, to jest wady uniemozliwiajace
uzytkowanie przedmiotu odbioru oraz wady niemajace takiego charakteru. Tylko dla wad pierwszego rodzaju (wad
istotnych) zastrzezono zostalo prawo zamawiajacego do odmowy odbioru przedmiotu umowy ($§wiadczenia). Tak
uksztaltowany podzial wad i zwigzanych z nim uprawnien zamawiajacego zgodny jest ze stanowiskiem dominujacym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym tylko w sytuacjach, gdy oddawane dzielo jest dotkniete wada
istotna, tj. czynigcg je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie w sposéb wyrazny umowie, zamawiajacy
jest uprawniony do odmowy odbioru dziela, a tym samym wynagrodzenie nie staje sie wymagalne. Jezeli natomiast
dzielo obcigzone jest jedynie wadami nieistotnymi, to jego oddanie powoduje w mysl art. 642 § 1 wymagalno$c
wierzytelno$ci przyjmujacego zamodwienie o wynagrodzenie, natomiast zamawiajacy powinien wowczas skorzystac z
uprawnien z tytulu rekojmi. Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie dzietu pelnej wartoSci, zamawiajacy
powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady jest nieaktualne (art. 637 § 2
k.c.), zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim stosunku. W jednej i
drugiej sytuacji ekwiwalentno$¢ $wiadczenia zamawiajgcego i przyjmujacego zamoéwienie w chwili oddania dziela
jest zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana (zob. P. Drapala: w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, red. J. Gudowski, LexisNexis 2013, uwaga 4 do art. 642 i przywolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy zobowigzany jest odebra¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamdéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. W Swietle wskazanych powyzej postanowien umowy z dnia 28 kwietnia 2011
r. uprawnienie do odmowy odbioru dziela, a tym samym odmowy podpisania protokotu odbioru koncowego,
przystugiwalo zamawiajagcemu jedynie w wypadku istnienia wad istotnych, to jest wad uniemozliwiajacych
uzytkowanie lub rozpoczecie eksploatacji obiektu. Jezeli przyja¢ za pozwanym i sadem pierwszej instancji, ze
strony w umowie odmiennie niz wynika to z normy dyspozytywnej zawartej w art. 642 § 1 k.c. oznaczyly
termin wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia (zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, wynagrodzenie
nalezy sie wykonawcy w terminie 30 dni od daty przyjecia prawidlowo wystawionej faktury wraz z dolaczonym
protokolem bezusterkowego odbioru koncowego podpisanym przez przedstawiciela zamawiajacego), to ciezar
wykazania okolicznoS$ci uzasadniajagcym odmowe dokonania odbioru i podpisana protokotu odbioru koncowego, a
wiec wystepowania wad i usterek, obciaza zamawiajacego. W szczegolnos$ci takie rozlozenie ciezaru w tej sprawie
uzasadnia fakt, niesporny w procesie, ze przedmiotowa inwestycja zostala w caloSci odebrana przez pozwanego i jest



przez niego uzytkowana. Pozwany zadnych dowoddéw co do istnienia wad uzasadniajacych odmowe odbioru dziela
wykonanego przez powoda nie przeprowadzil. Jedynie na rozprawie przed sadem apelacyjnym pozwany podnosil w
tym zakresie, ze wady istniejace w §wiadczeniu strony powodowej zostaly ostatecznie usuniete przez podmiot trzeci
na koszt pozwanego. Zarzut ten nie moze by¢ w tej sprawie uwzgledniony — po pierwszej jako nieudowodniony, po
drugie, jako powolujacy sie na nowe fakty, niepodnoszone przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.c.). W efekcie
uzna¢ nalezy, ze zamawiajacy bezzasadnie odméwil podpisania protokolu koncowego odbioru, co w §wietle art. 354 §
2 k.c,, jakiart. 643 k.c. stanowi przypadek zwloki wierzyciela, a zarazem dluznika w zakresie obowiazku zaplaty. Tym
samym po stronie powoda istnieje wymagalne roszczenie o zaplate naleznego mu wynagrodzenia za oddanie dziela
zgodnego z zawartg umowa.

W Swietle powyzszego pozwany, jako inwestor, na podstawie art. 6479 § 5 k.p.c. ponosi odpowiedzialnoé¢ za
zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2011 roku z
Przedsiebiorstwem (...) spétka z o.0. spotka komandytowa w K.. Z tych wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil wniesione w tej sprawie powodztwo do kwoty 629.760 zk.
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia w zaplacie (art. 481 § 11 2 k.c.). Jak wynika bowiem z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia
umownego pismem z dnia 30 marca 2012 r. (kopia pisma wraz z dowodem nadania: k. 33-34). Tym samym w dniu
30 kwietnia 2012 r. pozwany pozostawal w op6Znienia z zaplata tej kwoty.

Zakres odpowiedzialnoéci pozwanego, jako inwestora, zgodnie z art. 647" k.c. jest ograniczony do wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy wynikajacego z umowy, na ktorej zawarcie inwestor udzielil zgody, wedlug stanu
z chwili wyrazenia zgody. Pdzniejsze czynnoSci prawne miedzy wykonawca i podwykonawca nieobjete zgoda
inwestora, w tym dotyczace rozszerzenie zakresu prac i podwyzszajace z tego tytulu wynagrodzenie nalezne powodowi
nie skutkujg rozszerzeniem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora. Z tych wzgledow pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci w zakresie kwoty 37.010,70 zl stanowiacej wynagrodzenie dochodzone przez powoda z tytulu
dodatkowego zamoOwienia zlozonego przez kontrahenta powoda i nieobjetego zgoda inwestora. W tej czeSci apelacja
powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Zwazywszy, ze roszczenie powoda
uwzglednione zostalo ostatecznie w przewazajacym zakresie, na jego rzecz zasadzone zostaly w caloéci koszty procesu,
na ktore skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone w
wysoko$ci stawki minimalne;j.

Nieuiszczone koszty sagdowe, od ponoszenia ktérych zwolniona byta strona powodowa, rozliczone zostaly zgodnie z art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



