Sygn. akt VI ACa 1468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Strobel

Sedzia SA — Beata Was

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt IV C 1157/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo
co do kwoty 9.180 (dziewieé tysiecy sto osiemdziesiqt) zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) w W. narzecz Centrum (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1468/14

UZASADNIENIE

Centrum (...) spotka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) zw W. kwoty 243.535,20 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, a w przypadku nieuwzglednienia powodztwa
o miarkowanie nalozonej przez pozwanego kary umowne;j.

(...) wniost o oddalenie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 243.535,20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty; obciazyt kosztami postepowania pozwanego; nakazal



pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.977 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe nr (...) o udzielanie $§wiadczenn opieki
zdrowotnej — leczenie szpitalne, w tym min. w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu — hospitalizacja
planowa. Umowa okreélala rodzaj udzielanych Swiadczen, warto$¢ zobowiazan oraz przewidywala mozliwoéc
nalozenia kary umownej w przypadku nienalezytego wykonania $wiadczen przez powoda. W dniu 2 lutego 2009 r.
powdd zawarl umowe z (...) sp.j. o udzielanie zamoéwienia na $§wiadczenia zdrowotne, na mocy ktoérej kontrahent
powoda zobowiazal sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych w zakresie (...) w Dziale (...).

W dniu 1 czerwca 2011 r. w placowce powoda przeprowadzono u pacjentki B. L. zabieg operacyjny polegajacy
na wykonaniu rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego prawego stawu kolanowego z uzyciem syntetycznego
wiezadla stawowego (...). Wiezadlo to zakupila pacjentka na wlasny rachunek, po wezeéniejszej konsultacji lekarskiej,
z uwagi na fakt, iz zalezalo jej na szybkim powrocie do pracy, a rehabilitacja po takim zabiegu wynosi okolo 2 miesiecy.
Natomiast, rehabilitacja po zabiegu tego typu przy uzyciu przeszczepu autogenicznego trwa od 9 do 12 miesiecy. Po
wykonaniu zabiegu pow6d przedstawit go do rozliczenia (...). Zabieg mial warto$¢ 9o pkt rozliczeniowych, tj. 4.590 zk.

W dniach od 7 do 16 wrze$nia 2011 r. pozwany przeprowadzil u powoda kontrole w zakresie realizacji laczacej strony
umowy z dnia 26 stycznia 2011 r. W protokole kontroli pozwany negatywnie ocenil tylko spos6b udzielenia §wiadczenia
z uwagi na fakt poniesienia przez $wiadczeniobiorce kosztéw materiatu uzytego do zabiegu, zarzucajac powodowi
naruszenie art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm. — dalej, jako: ,u.5.0.z.”). W zwiazku ze stwierdzonym uchybieniem
pozwany nalozyt na powoda kare umowa w wysokoS$ci 243.535,20 zl na podstawie laczacej strony umowy. Powdd
podjal probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji, prowadzac korespondencje zaréwno z pozwanym, jak i z Departamentem
(...) Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa (...). Jednakze pozwany podtrzymat swoje stanowisko. W dniu 23
listopada 2011 r. pozwany wystawil powodowi note obciazeniowa na kwote 243.535,20 zl, ktora to kwote potracil
w dniu 6 grudnia 2011 r. z wierzytelnoSci przystugujacych powodowi w oparciu o wystawiong fakture nr (...) z 30
listopada 2011 1.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny. Nie ulega watpliwosci, iz strony zawarly
umowe o udzielanie przez powoda $wiadczei medycznych. Zadne z postanowien tej umowy nie bylo kwestionowane
przez zadng ze stron i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Poza sporem jest takze to, iz powdd przeprowadzil u
pacjentki B. L. zabieg operacyjny przy uzyciu zakupionego przez niag implantu. Nie ulega takze watpliwosci, iz pozwany
przeprowadzil kontrole realizacji przez powoda laczacej strony umowy i bezsporne sa poczynione w wyniku kontroli
ustalenia i nalozone sankcje na powoda.

Pomimo tego Sad I instancji uznal, iz powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w oparciu o art. 5 ke, zgodnie z ktérym
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 5 k.c. ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy
zostal podniesiony zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Stosownie do okolicznos$ci sad obowiazany jest z urzedu
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjadnienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla zastosowania art.
5 k.c. ,,Zasady wspolzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w écistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Sad Okregowy wskazal, ze powszechnie wiadomo, iz system opieki zdrowotnej funkcjonujacy w Polsce nie dziala
satysfakcjonujaco dla pacjentéw. Podjeta przez B. L. decyzja o pokryciu kosztéw zakupu implantu potrzebnego do
zabiegu nie byla decyzja wymuszona przez powoda, ale byla podyktowana checia szybkiego powrotu do zdrowia.



Powdd informujac pacjentke o skutkach zabiegu wykonywanego przy uzyciu implantu (...) i przy uzyciu przeszczepu
autogennego oraz o okresie trwania rehabilitacji pozostawil jej podjecie decyzji w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢,
iz przeprowadzony u B. L. zabieg skrocil okres rehabilitacji, a tym samym czas korzystania przez nig ze Swiadczen
rehabilitacyjnych udzielanych w ramach ubezpieczenia. Krotszy byl takze okres niezdolno$ci do pracy, co niewatpliwie
spowodowalo oszczednosci w systemie ubezpieczen zdrowotnych. W zwigzku tym Sad I instancji uznal, iz powdd
dzialal w szeroko pojetym interesie publicznym oraz w interesie panstwa zapewniajac z jednej strony pacjentowi
Swiadczenie medyczne pozwalajace na szybszy powrdt do zdrowia, a z drugiej strony dajacy oszczednoéci w systemie
ubezpieczen spolecznych. Nakladanie w takiej sytuacji kary na powoda jest wyrazem bezwzglednego wykorzystania
postanowien umowy w sytuacji, gdy zaden podmiot nie ponibst zadnej szkody.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz powodztwo jest zasadne. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyt nimi pozwanego jako strone, ktéra przegrala sprawe.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego,
polegajace na blednym zastosowaniu konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, w konsekwencji blednej wykladni
i niewla$ciwym zastosowaniu art. 5 k.c. przez uznanie, ze nalozenie na powoda za kary umownej za wykonanie
Swiadczenia gwarantowanego z uzyciem implantu zakupionego przez pacjenta stanowi naduzycie prawa i jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

W konsekwencji, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest tylko cze$ciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt zreszta miedzy stronami sporny. Bezsporne jest
réwniez to, ze powodowi przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie w wysokosSci dochodzonej pozwem, znajdujace
oparcie w postanowieniach laczacej strony umowy, a pozwany nie spehil naleznego Swiadczenia powolujac sie na
dokonane potracenie naliczonej przez siebie kary umownej. Spor stron sprowadza sie wiec do tego, czy pozwany (...)
byl uprawniony do obcigzenia powoda karg umowna w okres§lonej wysokosci.

Trafny jest przy tym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy blednie zastosowal ten przepis,
opierajac na nim swoje orzeczenie. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest w catoSci wadliwe.

Nalezy w pierwszej kolejno$ci zauwazyé, ze zgodnie z art. 35 u.$.0.z. S$wiadczeniobiorcy przyjetemu do szpitala
lub innego przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnoé¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i
calodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci leczniczej oraz przy wykonywaniu
zabiegdw leczniczych i pielegnacyjnych, diagnostycznych i rehabilitacyjnych przez podmioty uprawnione do
udzielania S$wiadczen, a takze przy udzielaniu przez te podmioty pomocy w stanach naglych, zapewnia sie bezplatnie
leki i wyroby medyczne, jezeli s one konieczne do wykonania §wiadczenia.

Innymi stowy, §wiadczeniodawca ma obowigzek zapewnié pacjentowi bezplatnie wszystkie leki i wyroby medyczne,
ktére sa niezbedne do wykonania danego Swiadczenia zdrowotnego. Niezrozumiale jest stanowisko powoda, ze
wykorzystany przy spornym zabiegu syntetyczny implant (...) nie byl w rozumieniu art. 35 u.S.0.z. ,konieczny”
do wykonania $wiadczenia, poniewaz mozliwe i dopuszczalne bylo réwniez uzycie w takim wypadku przeszczepu
autogenicznego (tkanki pacjenta). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze pojecie lekow i wyrobow
medycznych ,koniecznych do wykonania §wiadczenia” obejmuje takie leki i wyroby, bez ktérych nie jest mozliwe
wykonanie skutecznego i zgodnego z aktualna wiedza medyczna zabiegu, w sposoéb wybrany przez lekarza i
zaakceptowany przez pacjenta. Jezeli zatem zostaje podjeta decyzja o wykonaniu zabiegu medycznego przy
zastosowaniu okre$lonej metody postepowania (np. przy wykorzystaniu implantu syntetycznego), to wszystkie leki i



wyroby medyczne niezbedne do wykonania takiego zabiegu (bez ktorych zabieg nie moze zosta¢ nalezycie wykonany),
w tym implant (...), sg ,konieczne do wykonania §wiadczenia” w rozumieniu art. 35 u.$.0.z.

Oczywiste jest przy tym, ze implant (...), czyli wiezadlo wykonane z wldkien poliestrowych jest wyrobem medycznym
w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 876 ze zm. — dalej, jako:
»u.w.m.”). Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 40) u.w.m. wyrobem medycznym do implantacji jest wyrob przeznaczony
do wprowadzania w caloSci do ludzkiego ciala albo zastepowania powierzchni nablonka lub powierzchni oka, za
pomoca zabiegu chirurgicznego, i pozostajacy tam po zakonczeniu zabiegu oraz wyrdb medyczny przeznaczony do
wprowadzania w cze$ci do ludzkiego ciala, za pomoca zabiegu chirurgicznego, i pozostajacy tam po zakonczeniu
zabiegu co najmniej przez 30 dni.

Przepis art. 35 u.$.0.z. wyklucza mozliwo$¢ czeSciowego lub caloSciowego finansowania przez pacjenta
(§wiadczeniobiorce) zabiegu refundowanego przez (..). Nalezy przy tym wskazaé, ze pobieranie od
Swiadczeniobiorcow oplat za $§wiadczenia bedace przedmiotem umowy z (...) stanowi wykroczenie okreSlone w
art. 193 pkt 4 u.5.0.z. W niniejszej sprawie, powdd nie pobral jednak od pacjentki oplaty za $§wiadczenie, ale
wykorzystal do zabiegu wyrdb medyczny zakupiony przez §wiadczeniobiorce, czym naruszyt art. 35 u.$.0.z. Powdd nie
zapewnil bowiem wyrobu medycznego, koniecznego do wykonania zabiegu, zgodnie z metoda ustalong przez lekarza,
podejmujacego w tej kwestii decyzje.

Chybione jest przy tym stanowisko strony powodowej, ze (...) finansuje jedynie zabiegi artroskopowej rekonstrukeji
wiezadla kolanowego z uzyciem przeszczepéw autogenicznych. Natomiast, implant syntetyczny nie jest objety
refundacja z (...), wobec czego jest $wiadczeniem ,ponadstandardowym”, ktére moze zostac¢ sfinansowane przez
pacjenta.

Nalezy wyjasnié, ze finansowane przez strone pozwana $wiadczenie w postaci ,,Artroskopowej rekonstrukcji z uzyciem
implantéw mocujgcych” nie ogranicza sie do jednej z mozliwych metod, polegajacej na wykorzystaniu przeszczepu
autogenicznego, allogenicznego, czy tez implantu syntetycznego. Opis finansowanej przez (...) procedury jest na
tyle ogo6lny, ze kazda z tych metod jest mozliwa do zastosowania w ramach $wiadczenia finansowanego ze Srodkow
publicznych (zob. obowigzujacy w trakcie zabiegu zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Prezesa (...) nr (...) z dnia 1
wrzeénia 2010 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju:
leczenie szpitalne — kod grupy H21). Przy czym, co znamienne w wypadku niektorych $wiadczen Prezes (...) wprost
okreélil, ze dana procedura nie obejmuje okreslonych kosztéow, ktore sg refundowane odrebnie. Tak np. wskazano,
iz ,,Zabiegi resekcyjne zmian nowotworowych lub guzowatych z endoprotezoplastyka lub zabieg rewizyjny z uzyciem
protez poresekcyjnych” nie zawieraja kosztow wyrobow medycznych (endoprotezy), wymagaja zgody OW Funduszu i
konieczne jest przedstawienie rachunku/faktury zakupu (zob. ww. zalacznik — kod grupy H11). Takiego zastrzezenia
brak jednak w wypadku artroskopowej rekonstrukeji wiezadla kolanowego.

Innymi slowy, pozwany (...), co do zasady, nie narzuca wyboru okreslonej metody postepowania leczniczego,
pozostawiajac decyzje co do wyboru sposobu leczenia (doboru adekwatnych wyrob6w medycznych i determinowanego
tym sposobu wykonania zabiegu operacyjnego) lekarzowi, ktéry w tym zakresie powinien kierowac sie wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej, zasadami deontologii zawodowej (zob. art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r., o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 464 — dalej, jako: ,u.z.1.1.d.”) oraz dobrem pacjenta. Jezeli jednak
lekarz za zgoda pacjenta (zob. art. 15 i n. ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 159 ze zm. — dalej, jako: ,u.p.p.”) dokona wyboru okreslonego sposobu wykonania
Swiadczenia zdrowotnego, to $wiadczeniodawca jest zobowigzany zgodnie z art. 35 u.$.0.z. zapewni¢ wszelkie leki i
wyroby medyczne, ktore beda wykorzystane przy wykonywaniu tego Swiadczenia.

Nie jest przy tym tak, jak zdaje sie twierdzi¢ powod, ze pacjent jest uprawniony do wigzacego dla lekarza dokonania
wyboru sposobu leczenia — rodzaju zabiegu operacyjnego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 25 kwietnia 2012 r., I ACz 692/12). Oczywiscie zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.p. pacjent ma prawo do $wiadczen
zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, udzielanych nadto z nalezyta staranno$cia



przez podmioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych okreSlonym w odrebnych
przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym (art. 8 zd. 1 u.p.p.). To jednak lekarz podejmuje decyzje o wyborze
metody leczenia, kierujac sie wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, deontologii zawodowej i uwzgledniajac wole
pacjenta (art. 15 i n. u.p.p.).

Skoro zatem w odniesieniu do B. L. zostala podjeta decyzja o wykonaniu rekonstrukeji wiezadla stawu kolanowego
z uzyciem syntetycznego wiezadla stawowego (...), to powod zgodnie z art. 35 u.$.0.z. winien ten wyréb medyczny
nieodplatnie pacjentce zapewnié¢. W konsekwencji, pozwany byl uprawniony do nalozenia na powoda kary umownej,
znajdujacej oparcie w postanowieniu § 5 ust. 11 4 umowy z dnia 26 stycznia 2011 r. w zw. z § 30 ust. 1 pkt 1
ppkt a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdélnych warunkéw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 81 z 2008 r., poz. 484). Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenia w
przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej
postanowieniami, z przyczyn lezacych po stronie $§wiadczeniodawcy wysoko$¢ kary umownej wynosi do 2 % kwoty
zobowiagzania wynikajacego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie w przypadku obcigzania §wiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 u.$.0.z.

Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do miarkowania
nalozonej przez pozwanego kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czedci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana.

Sad Apelacyjny wzial pod rozwage, ze uchybienie powoda mialo charakter incydentalny, poniewaz w toku kontroli
pozwany (...) zakwestionowal jedynie wykonanie jednego Swiadczenia. Poza tym dzialanie powoda mialo niewatpliwie
na celu dobro pacjenta, sprowadzalo sie bowiem do wykonania zabiegu zgodnego z aktualnymi wskazaniami wiedzy
medycznej i bez watpienia efektywnego. Nadto, zakwestionowany w toku kontroli spos6b postepowania wywolany
zostal wyraznym oczekiwaniem pacjentki i jej zgoda na sfinansowanie zakupu wyrobu medycznego, koniecznego do
wykonania zabiegu. Z drugiej strony, nie mozna traci¢ z pola widzenia funkcji kar umownych, zastrzezonych w umowie
stron. Bez watpienia jednym z zasadniczych celow ustaleniach tych kar jest powstrzymanie §wiadczeniodawcow do
dzialan niezgodnych z tre$cia umowy, przepisami u.$.0.z. i ogdélnymi warunkami uméw. Kary te maja wiec zapobiegac
naruszeniom zasad wspolpracy z (...), czynigc te naruszenia finansowo nieoplacalnymi. Ich wysoko$¢ nie moze zostaé
zatem ustalona w sposdb, ktéry zachecalby Swiadczeniodawcow do podejmowania ryzyka naruszenia ustalonych z
pozwanym regul speliania §wiadczen zdrowotnych.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjal, ze punktem odniesienia dla ustalenia wysoko$é kary umownej w niniejszej
sprawie powinna by¢ warto$¢ zakwestionowanego zabiegu, przyjeta do rozliczenia przez (...), tj. kwota 4.590 z. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nalozenie kary w kwocie stanowiacej dwukrotnos¢ wartosSci zabiegu jest wystarczajace
do osiggniecia ww. funkcji kary umownej. Tym samym, kara umowna powinna wynie$¢ 9.180 zt (2 x 4.590 z}).
W konsekwencji, kare nalozona przez pozwanego w maksymalnej przewidzianej w umowie wysokosci, tj. w kwocie
243.535,20 z} trzeba uzna¢ za razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

W tym kontekscie nie ma konieczno$ci odnoszenia sie do podnoszonej przez powoda kwestii podstawy naliczania kary
umownej, poniewaz okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w
oparciu o art. 484 § 2 k.c. w punkcie pierwszym oddalil powddztwo co do kwoty 9.180 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej
czedci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote



5.400 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, uznajac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania w rozumieniu art. 100 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



