Sygn. akt VI A Ca 1487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedzia SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XXV C 410/07

I oddala apelacgje,

II zasqdza od M. L. na rzecz R. W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1487/14

UZASADNIENIE

Powod R. W. dzialajacy pod firma (...) zazadal: nakazania nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany
M. L. zaplacil na rzecz powoda kwote 102.175 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 38.979 zl od dnia 29 grudnia
2004 r. do dnia zaplaty, od kwoty 63.196 zt od dnia 23 listopada 2004 r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu w kwocie lacznej 4.953 zl, w tym kosztéw wpisu sagdowego w kwocie 1.278 zl, kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 15 zt oraz kosztéw
zastepstwa adwokackiego w sprawie zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalno$ci w kwocie 60 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi nalezno$ci za sprzedaz, dostarczenie, zamontowanie i
uruchomienie towaru w postaci wyposazenia kotlowni olejowej, ktore to nalezno$ci objete sa zaakceptowanymi przez
pozwanego fakturami VAT nr (...) z dnia 22 listopada 2004 r. na kwote 63.196 zl i nr (...) z dnia 28 grudnia 2004
r. na kwote 38.979 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 marca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacit powodowi kwote 102.175 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.979 zl od dnia 29
grudnia 2004 r. do dnia zaplaty i od kwoty 63.196 zt od dnia 23 listopada 2004 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu
w kwocie 4.878 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W zarzutach do nakazu zaplaty, pozwany wnidsl o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, by zaakceptowal, przez zlozenie swojego podpisu, przedstawione przez powoda faktury VAT
nr (...), a ponadto zarzucil nienalezyte wykonania zobowigzania (uruchomienie kottowni po uméwionym terminie,
zastosowanie przez powoda niewlasciwych elementow i nieusuniecie stwierdzonych usterek), co wedlug pozwanego
uzasadnia obnizenie uméwionego wynagrodzenia o dochodzona pozwem nalezno$¢ gtowna.

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 27 maja 2008 r., pozwany podniost dodatkowo zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 16 marca 2007 r. wydany w sprawie XXV Nc 29/071 rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze R. W. jest przedsiebiorca dzialajacym pod firma (...). Przedmiotem jego dzialalno$ci
jest miedzy innymi produkcja grzejnikow, kotlow centralnego ogrzewania, piecow i palnikow piecowych oraz
wykonywanie instalacji centralnego ogrzewania. Powod opublikowat tez, w specjalistycznym czasopi$mie (...),
artykuly dotyczace piecow grzewczych opalanych olejami ciezkimi.

Pozwany M. L. wraz z zong prowadzi specjalistyczne gospodarstwo rolno-ogrodnicze w miejscowosci Z. powiat (...).

W lutym 2004 r., powod zlozyl pozwanemu oferty na dostawe urzadzen i instalacje kottowni wodnych o mocy
grzewczej 5 MW i 3 MW, na oleje opalowe, w tym olej ciezki (mazut).

W dniu 1 czerwca 2004 r. pozwany i jego zona B. L., wystepujacy jako zamawiajacy, zawarli z powodem, wystepujacym
jako wykonawca, umowe nr (...). W umowie tej, strony umowy o$wiadczyly w szczegoélno$ci, ze zamawiajacy
zlecaja, a wykonawca zobowiazuje sie wykonac i dostarczy¢ zamawiajacym nastepujace urzadzenia stanowiace
wyposazenie kottowni wodnej 7,5 MW oraz dokona¢ ich instalacji w pomieszczeniu kottlowni zamawiajacych: zbiornik

technologiczno - magazynowy 50 m® — 1 kpl., palnik (...) modulowany — 1 szt., stacja sprezonego powietrza ,
podstawowa I — 1 szt., kociol wodny (...),0 MW wyk. zkominem — 1 kpl., szafka zasilajgco-sterujaca z (...) — 1 szt., kociot
wodny 2,5 MW z palnikiem na olej lekki — 1 kpl. (§ 1 umowy). Cena brutto dostawy wyposazenia kotlowni z instalacja i
uruchomieniem wynosi 596.092 z}. Zamawiajacy zaakceptowali przedstawiong cene (§ 1in fine umowy). Cena dostawy
obejmowata koszty dostawy urzadzen do pomieszczenia kotlowni, montazu i instalacji urzadzen, uruchomienia kotta
i regulacje spalania (§ 2 umowy). Zamawiajacy zobowiazal sie do wykonania we wlasnym zakresie rozladunku
i posadowienia urzadzen w pomieszczeniu kottowni, instalacji i podlaczenia zbiornika wyréwnawczego wody
ogrzewczej, podlaczenia wody zasilajacej, instalacji w kotlowni gléwnego zasilania elektrycznego z zabezpieczeniami,
podlaczenia wody wylotowej i powrotnej z kotla do instalacji ogrzewczej (§ 3 umowy). Wykonawca zagwarantowal, ze
wykonanie, dostawa i instalacja urzadzen wymienionych w § 1 umowy umozliwig uruchomienie kotta wodnego o mocy
nominalnej 5,0 MW na paliwa olej ciezki i lekki oraz uruchomienie kotta wodnego o mocy nominalnej 2,5 MW na lekki
olej opatowy (§ 4 umowy). Odbiér kotlowni przez zamawiajacego mial nastapic¢ po 48-godzinnej bezawaryjnej pracy
kottowni na podstawie protokohu z zalaczonymi wynikami pomiaréw emisyjnoéci (§ 5 umowy). Wykonawca udzielil
zamawiajacemu gwarancji i rekojmii na dostarczone i zamontowane urzadzenia: kotly — trzy lata, pozostate urzadzenia
— jeden rok (§ 6 umowy). Wykonawca zobowigzat sie do usuwania wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze oraz w
okresie gwarancji w terminach: 8 godzin — awaryjne wylaczenie z ruchu dostarczonych urzadzen, 14 dni — pozostale
wady i usterki (§ 7 ust. 2 umowy). Strony ustalily, ze zaplata za wykonanie przedmiotu umowy nastapi przelewem
na wskazane w umowie konto wykonawcy: w kwocie 488.600 zl do dnia 12 czerwca 2004 r., w kwocie 107.492 zl do



dnia 30 paZdziernika 2004 r. (§ 8 umowy). Dostawa urzadzen miala nastgpi¢ w terminie do dnia 31 lipca 2004 1., a
uruchomienie kotlowni w terminie do dnia 77 sierpnia 2004 r. (§ 9 umowy).

W blizej nieustalonej dacie, strony umowy nr (...) zawarly umowe, nazwang ,,aneksem” do umowy nr (...), w ktérym
strony o$wiadczyly, ze uzgadniaja zmiane palnika w kotle wodnym 2,5 MW, wykonawca dostarczy i zainstaluje w kotle
palnik na olej ciezki (mazut) zamiast palnika na olej lekki, w terminie do dnia 31 sierpnia 2004 r., zamawiajacy zaplaca
réznice ceny palnika w kwocie brutto 24.400 zl w terminie do dnia 15 kwietnia 2005 .

Miedzy stronami brak byto uzgodnien w zakresie minimalnego, wymaganego przez oferowane wyposazenie, mocy
zasilania elektrycznego.

Powéd zobowigzany byl dostarczyé¢ i zainstalowaé zbiornik oleju opalowego ciezkiego o pojemnoéci 50 m3
podgrzewany spalinami oleju opalowego lekkiego z pojedynczym zestawem cyrkulacyjnym oleju opalowego ciezkiego,
pojedynczym zestawem zasilania oleju lekkiego i z ciaglym pomiarem poziomu oleju opalowego ciezkiego w zbiorniku.

Powdéd dostarczyl i zainstalowal w kotlowni pozwanego zbiornik magazynowy o pojemnoéci 50 m® z podgrzewaniem
oleju opalowego ciezkiego spalinami oleju lekkiego i goraca woda z generatora (dostawa i instalacja generatora nie
zostala objeta umowa i stanowi dodatkowe wyposazenie), dwa zestawy cyrkulacyjne oleju opalowego ciezkiego (w
umowie byt jeden), dwa zestawy zasilania olejem lekkim (w umowie byl jeden), a dodatkowo zainstalowal zestaw
rozladunkowy oleju ciezkiego, zbiornik magazynowy oleju lekkiego oraz wodny podgrzewacz oleju ciezkiego w
instalacji cyrkulacyjnej oleju ciezkiego dla kotla 5 MW.

Zbiornik magazynowy oleju ciezkiego wraz z wyposazeniem dostarczony byt w sposéb kompletny, zgodny z zawarta
umow3g i wiedzg techniczna, a powdd dostarczyl tez dodatkowy zestaw cyrkulacyjny oleju opalowego ciezkiego, zestaw
zasilania olejem lekkim, zestaw rozladunkowy oleju ciezkiego oraz zbiornik magazynowy oleju lekkiego.

Zgodnie z umowa stron, powdd powinien réwniez dostarczy¢ i zainstalowaé palnik (...), z modulacjag mechaniczna,
dwupaliwowy, o mocy 5 MW, spalajacy olej opalowy ciezki lub lekki. W rzeczywistoSci, powdd zainstalowal palnik
typu (...) (bardziej zaawansowany technologicznie), spalajacy olej opalowy ciezki lub lekki, modulowany o zmiennej
mocy grzewczej w zakresie 1,6-5,1 MW z elektroniczng regulacja spalania.

Palnik dostarczony byl w wersji wzbogaconej o sterownik elektroniczny i system plynnej modulacji za pomoca
sitownikéw krokowych. Palnik byl wyposazony w spos6b kompletny zgodny z wiedza techniczna.

Pozwany wykorzystywat ten palnik przez okres 5 lat.

Do obowigzkéw powoda nalezalo tez dostarczenie i zainstalowanie stacji sprezonego powietrza — sprezarki srubowej

o wydajnoéci 50 m3/h ze zbiornikiem powietrza o pojemnosci 300 litréw. Powéd zamiast sprezarki $rubowej
zainstalowal sprezarke tlokowa o mniejszym zapotrzebowaniu na energie elektryczna.

Dostarczona sprezarke wyposazono w sposdb kompletny zgodny z wiedzg techniczna.
Powdd zobowigzany byl do dostarczenia i zainstalowania kotta wodnego 5 MW z kominem.

Kociol dostarczony byt w sposéb kompletny, zgodny z zawarta umowa i wiedza techniczng. Dodatkowo do kotta
dostarczono wodny podgrzewacz oleju ciezkiego w instalacji cyrkulacyjnej oleju ciezkiego, ktdry nie byt przedmiotem
umowy.

Stosownie do postanowien umownych, powod powinien takze dostarczy¢ i zainstalowaé szafke zasilajaco-sterujaca z
(...) — to jest szafke cyfrowa z sygnalizacja SMS w systemie (...) dla jednego kotla. Dostarczona przez powoda szafka
zasilajaco-sterujaca z (...) zostala zdemontowana przez pozwanego.



Zobowiagzanie powoda obejmowalo nadto dostarczenie i zainstalowanie kotla wodnego 2,5 MW z palnikiem
spalajacym olej opalowy ciezki lub lekki. Powdd dostarczyl kociol wodny 2,5 MW z palnikiem (...) spalajacym olej
opalowy ciezki lub lekki, modulowany o zmiennej mocy grzewczej w zakresie 1,6-7-5,1 MW z elektroniczna regulacja
spalania.

Kociol dostarczony byl w sposéb kompletny, zgodny z zawarta umowa i wiedza techniczna.

Dostawa i instalacja urzadzen nieobjetych umowa byta niezbedna dla technologii w warunkach zasilania elektrycznego
kotlowni, gdyz pozwany nie zapewnil zasilania elektrycznego o wystarczajacej mocy.

Urzadzenia kotlowni zainstalowane zostaly w sierpniu 2004 r., lecz wobec braku paliwa (mazutu) i kolektorow
wodnych, ktére dostarczyé mial pozwany, nie mozna bylo wtedy dokonaé rozruchu kotlowni. Mazut zostat dostarczony
samochodem-cysterng w dniu 30 wrze$nia 2004 r. Pod koniec tankowania mazutu do zbiornika nastgpit wyciek
mazutu, w wyniku uszkodzenia spawu taczacego rure Sciggowa dolng z przednim dnem sitowym zbiornika. Wada ta
nie powstala z winy powoda. Po stwierdzeniu wycieku, tankowanie przerwano, jednak zatankowany mazut pozostat
w zbiorniku. Po kilku dniach rura Sciagowa zostala uszczelniona przez zaspawanie, co bylo poprawne pod wzgledem
konstrukcyjnym, ale niekorzystnie wplywalo na obieg spalin generatora

Pozwany przystapil do wykorzystania dostarczonej przez powoda instalacji grzewczej do ogrzewania szklarni w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie.

Powodd wystawil pozwanemu w dniu 22 listopada 2004 r. fakture VAT nr (...) za wyposazenie kotlowni olejowej, na
kwote 51.800 zl netto — 63.196 zl z podatkiem od towaréw i ustug, w dniu 28 grudnia 2004 r. fakture VAT nr (...) za
wyposazenie kottowni olejowej, na kwote 31.950 zt netto 38.979 z1 z podatkiem od towar6ow i ustug.

Pozwany zlozyl podpisy na oryginalach obydwu faktur.

Pismem, nadanym listem poleconym w dniu 28 lutego 2005 r., powod wezwal pozwanego do uiszczenia naleznoéci z
faktur VAT nr (...), w ciagu 7 dni, pod rygorem obciazenia pozwanego ustawowymi odsetkami za zwloke.

Naleznosci z faktur nr (...) nie zostaly przez pozwanego zaplacone. Z calej, umoéwionej naleznosci, pozwany zaplacit
powodowi do dnia 12 czerwca 2004 r. — 366.000 zl, a we wrze$niu 2004 r. — 63.989 zl. Obie te platnosci powod zaliczyt
na poczet pierwszej umowionej raty.

Przez caly okres eksploatacji kotlowni, pozwany nie zlecit uprawnionemu podmiotowi przeprowadzenia jakiejkolwiek
konserwacji lub przegladu dostarczonych przez powoda urzadzen, regulacji spalania, redukujacej ilo§¢ substancji
niebezpiecznych emitowanych do §rodowiska, ani tez wymiany zuzywajacych sie elementow takich jak dysze, pompy
lub zawory.

W wyniku zaniedban pozwanego i braku odpowiedniej konserwacji, stan dostarczonych przez powoda urzadzen
ulegl pogorszeniu. Obecnie zbiornik magazynowy oleju ciezkiego wraz z wyposazeniem jest w stanie dobrym,
zdemontowane zostaly jedynie oslony rewizyjne, ktore nie maja wplywu na funkcjonalno$é zbiornika a jedynie na jego
wyglad zewnetrzny, palnik (...) nie nadaje sie do uzytku i jest uszkodzony, a jego wyposazenie, system sterowania i
zabezpieczen zostaly zdekompletowane poprzez wypiecie polaczen elektrycznych, stacja sprezonego powietrza zostala
unieruchomiona i odlaczona od instalacji, kociol wodny 5 MW jest w stanie dobrym, szafka zasilajaco-sterujaca z (...)
zostala zdemontowana, w zwigzku z czym nie ma mozliwoSci stwierdzenia jej stanu technicznego, kociol wodny 2,5
MW jest w stanie dobrym, przy czym palnik (...) zostal zdekompletowany, zdemontowany i postawiony niedaleko
kotla, a pozwany zamontowal nowy palnik. Warto$¢ instalacji kotlowni w aktualnym stanie technicznym ulegla
obnizeniu o okolo 40%.

Sad Okregowy wskazal, ze kluczowa kwestia sporng w niniejszej sprawie jest to, czy dostarczone przez powoda
urzadzenia odpowiadaly umoéwionym specyfikacjom i znajdowaly sie we wlaSciwym stanie technicznym. Podkreslil,



ze skoro pozwany wysunal twierdzenia co do zaistnienia okre§lonych nieprawidlowoéci i wad, to wlaénie pozwanego
obcigzal ciezar wykazania owych twierdzen (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, ciezarowi
temu pozwany jednak nie sprostal.

Spoérod dopuszezonych i przeprowadzonych w sprawie opinii, calkowicie nieprzydatna, w ocenie sagdu pierwszej
instancji okazala sie opinia bieglego J. Z., ktory nie przedstawil samodzielnej analizy problemu, lecz ograniczyl sie do
uznania za shuszng opinii bieglego J. S., dlatego tez Sad uznal, ze nie wniesie do sprawy nowych elementéw.

Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego J. S. budzi zastrzezenia. Biegly skupil sie bowiem na istnieniu
nieprawidlowoséci w procesie budowlanym oraz na braku stosownego zabezpieczenia przeciwwybuchowego,
zastrzegajac, ze odpowiedzialno$¢ za te wady ponosi pozwany, natomiast powod powinien ,zwr6cié uwage
pozwanemu na konieczno$¢ prawidlowego zainstalowania zabezpieczen kotléw i instalacji c.o0.”. Biegly dostrzegl
roéwniez uchybienia w procesie projektowania kotlowni, gdy brak jakichkolwiek dowodéw, ktore by wskazywaly, ze
umowa stron nakladala na powoda obowiazek wykonania stosownego projektu. Sad uznal, ze stwierdzenie przez
bieglego okreslonych usterek niczego nie przesadza, bowiem pojawia sie zasadnicza i w duzej mierze nieznajdujaca
przekonujacego rozstrzygniecia w treSci opinii, watpliwo$¢, czy stwierdzone przez bieglego wady powstaly z winy
powoda, czy tez pozwanego. Biegly, odnoszac sie do kwestii awarii zbiornika mazutu w czasie nalewania oleju z
cysterny, stwierdzil, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie winnego tej awarii. Wobec tego, zdaniem Sadu
Okregowego tak skonstruowana opinia nie moze zostac¢ uznana za przekonujacy dowdd uchybien powoda.

Sad zwrdcil jednak uwage, ze biegly stwierdzil, ze kotlownia ,,od ponad czterech lat (liczac wstecz od daty sporzadzenia
opinii ) spelnia swoje zadanie”, co §wiadczy ,,0 tym, Ze dostarczone przez powoda pozwanemu urzadzenia funkcjonuja,
pomimo braku okresowego konserwowania i regulacji tych urzadzen przez uprawniony przez producenta serwis”.

Stwierdzenie to, w jego konicowej czesci (i analogiczne ustalenia opinii (...)) pozwalaja, w ocenie Sadu zakwestionowa¢c
opinie kolejnego bieglego — A. P. (1). Biegly ten, identyfikujac ,,niezadawalajacy” stan techniczny urzadzen kotlowni,
zaprezentowal poglad, ze funkcjonowanie urzadzen ,jest zaslugg” pozwanego ,zlecajacego stala konserwacje oraz
ich przeglad jak rowniez naprawy w przypadku awarii”, podczas gdy, jak trafnie, zdaniem Sgdu Okregowego,
uwypuklono w opinii (...) w zgromadzonym materiale brak ,dokumentéw, potwierdzajacych przeprowadzenie
jakiejkolwiek konserwacji i przegladow przez caly okres eksploatacji kotlowni”. Dokumentami takimi nie sa,
powolywane przez pozwanego, faktury, potwierdzajace zakup wyposazenia do blizej nieokre$lonych urzadzen,
remont blizej nieokreslonej pompy (zwlaszcza, ze reklamacja jako$ciowa pompy skierowana byla do producenta),
blizej nieokreslone uszczelnienie oraz naprawy gwarancyjne kompresora tlokowego. Ze zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia zatrudnionego przez pozwanego serwisanta, wynika za$, ze serwisant ten nie byl nawet w stanie
zidentyfikowaé rodzaju zamontowanego u pozwanego kotla, ani nie dysponowal potrzebna dokumentacjg techniczna,
amimo to podjal, nieudana prébe obstugi serwisowej pieca. Innego zas, powolywanego przez pozwanego ,certyfikatu”,
potwierdzajacego stosowne serwisowanie w calym okresie uzywania kotla wraz z osprzetem, brak.

Sad zwrocil uwage, ze pozwany podat w swych zeznaniach, ze na jego zlecenie wykonywane byly — czesciowo tylko
sprecyzowane — roznorodne naprawy, a nawet wymiany czeSci pieca. W braku stosownej dokumentacji, Sad nie
byl w stanie zweryfikowa¢, czy napraw lub wymian dokonywal autoryzowany personel, dysponujacy wystarczajacym
przygotowaniem zawodowym i sprzetem. Zdaniem Sadu wystepujace w niniejszym postepowaniu trudnosci
dowodowe nie pozostawiajg watpliwoSci, ze piec na olej ciezki jest stosunkowo skomplikowanym urzadzeniem, ktore
z pewno$cig nie powinno by¢ serwisowane, a tym bardziej modyfikowane, przez osoby nieposiadajace kierunkowej,
specjalistycznej wiedzy.

Sad Okregowy podal w watpliwo$¢, czy aktualny stan dostarczonych przez powoda urzadzen nie wynika z niedbalstwa
(zaniechan) pozwanego lub z ingerencji w urzadzenia przez osoby niepowolane. Wobec tego, ze elementu tego biegly
A. P. w swojej opinii w ogble nie uwzglednil, czyni jego rozumowanie, w ocenie Sadu nieprzekonujgcym.

Wobec zastrzezen co do powyzszych opinii, Sad opart sie na opinii (...) Laboratorium (...), ktére jako specjalistyczna
jednostka Urzedu Dozoru Technicznego, dysponuje niewatpliwie doskonalszymi metodami i urzadzeniami oraz



wiekszym doéwiadczeniem badawczym niz biegli — osoby fizyczne. Sama opinia tej jednostki jest natomiast pelna,
jasna, pozbawiona sprzeczno$ci wewnetrznych i wystarczajaca do dostatecznie precyzyjnego zbadania prawidlowosci
wywigzania sie powoda z zobowigzania umownego.

Sad podkreslil, ze skoro do stwierdzenia wlaSciwosci i stanu dostarczonych przez powoda urzadzen niezbedne jest
odwolanie sie do wiedzy specjalnej, to opinia (...) nie moze zosta¢ podwazona ani za pomoca zeznan Swiadkow (S., B.)
lub stron, ani tym bardziej twierdzeniami pozwanego, usitujacego wdawacé sie w merytoryczng polemike z autorem
opinii.

Sad zaznaczyl, ze twierdzen pozwanego, okreslajacych dostarczone przez powoda urzadzenia mianem ,.zlomu”, nie
sposob pogodzi¢ nawet z zeznaniami pozwanego, wskazujacego, ze pochodzacy od powoda palnik dziatal przez 5
lat, a sterujacy ukladem grzewczym komputer marki S. jest ,,dobry”. Zeznania te pozbawione stosownego oparcia w
dowodach, a zwlaszcza przekonujacej opinii bieglego, uznane zostaly za golostowne.

Sad podkreslil, Ze nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia powolywane przez strony opinie innych niz
pozwany klientdw powoda. Opinie te sa rozne w przypadku réznych klientdéw (wiekszoé¢ pozytywnych — k. 136-141,
cho¢ sa i negatywne — k. 152-154), zatem nie moga stanowi¢ kryterium oceny zachowania powoda w relacjach z
pozwanym.

Sad zwrdcil jednak uwage na publikacje powoda, w specjalistycznym czasopi$mie, artykuléw na temat piecow
opalanych olejami ciezkimi, co, zdaniem Sadu wskazuje na wysoki poziom wiedzy powoda w zakresie urzadzen,
dostarczonych pozwanemu — a to poSrednio potwierdza stluszno$¢ tez opinii (...), ze urzadzenia te byly kompletne, a
ich budowa — zgodna z wymogami techniki.

Zdaniem Sadu Okregowego wytlumaczenie pozwanego, braku zgody na dopuszczenie dowodu z opinii (...) zbyt
wysokie koszty jej sporzadzenia, nie jest przekonujace, natomiast stosownie do dyspozycji art. 233 § 2 k.p.c.,
Sad, wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, oceni, jakie
znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Sad podkreélil, Ze o ile uiszczenie ewentualnej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rzeczywiscie stanowiloby
dla pozwanego zbyt duze obcigzenie, to pozwany moéglby zlozy¢ wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych
w tym zakresie. Z mozliwoSci tej pozwany musial zdawaé sobie sprawe, skoro korzystal z ustug profesjonalnego
pelnomocnika, lecz stosownego wniosku nie zlozyl. Gdyby natomiast pozwany rzeczywiscie byt przekonany o
shlusznosci swoich twierdzen, to konsekwentnie moglby tez zaklada¢, ze wszelkie poniesione przez niego koszty
procesu, w tym zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, zostang zasadzone na jego rzecz od powoda w orzeczeniu
konczacym postepowanie, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu pierwszej instancji, jedynym racjonalnym wytlumaczeniem postawy
pozwanego jest fakt, ze pozwany w rzeczywisto$ci zdaje sobie sprawe, iz opinia (...) nie wykaze prawdziwosci jego
twierdzen, a wrecz bedzie zgodna z wezeéniejszymi, niekorzystnymi dla pozwanego opiniami, a zatem dopuszczenie
dowodu z opinii (...) skutkowaé¢ bedzie dla pozwanego jedynie negatywnymi nastepstwami w postaci wzrostu
obcigzajacych go kosztoéw procesu.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii (...) z urzedu. W sytuacji, gdy strona korzysta z
ustug profesjonalnego pelnomocnika, inicjatywa dowodowa Sadu, zmierzajaca do wykazania prawdziwoSci twierdzen
tej strony, rodzilaby uzasadnione watpliwoSci co do bezstronno$ci Sadu. Za tym bardziej niedopuszczalne w
postepowaniu procesowym, opierajacym sie na zasadzie kontardyktoryjnoSci, uzna¢ by nalezalo dopuszczanie z
urzedu dowodu w interesie okreSlonej strony, wbrew jej wyraznej woli.

Sad ponadto uznal, Ze sugestie pozwanego jakoby pisemna umowa stron ulegla modyfikacjom w formie ustnej, nie
znalazly przekonujacego potwierdzenia, nawet w zeznaniach powoda.



Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie pozwanego, ze nie zlozyl podpiséw na fakturach.
Zeznania samego pozwanego wskazuja jednak, ze zlozyl on podpisy na oryginalach faktur, ktérymi to oryginalami
nadal dysponuje, natomiast odméwil podpisania tylko kopii faktur, przeznaczonych dla powoda. Wobec tego, nawet
jezeli — jak pozwany twierdzi i o czym zawiadomil organy Scigania — powod dopuscit sie podrobienia podpisow
pozwanego na kopiach faktur, to nie ma to znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalajgc termin uruchomienia kotlowni podkreslil, Ze istotne znaczenie w tym zakresie mialy Swiadkow
M. B.iR. K., ktérzy powiazali zakonczenie prac instalacyjnych z momentem przyjazdu cysterny z mazutem, co mialo
mie¢ miejsce pod koniec wrzeénia 2004 r. Odpis dokumentu Wz (k. 48) umozliwit precyzyjne okre§lenie, ze mazut
zostat dostarczony w dniu 30 wrze$nia 2004 r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma w sprawie znaczenia, czy powod dostarczyl pozwanemu urzadzenia
skonkretyzowanego producenta i czy mial prawo wytwarzaé urzadzenia pod okreslong marka.

Sad odméwil tez mocy dowodowej ,,Protokotowi odbioru kotlowni”, bowiem dokument ten podpisany zostal jedynie
przez powoda.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty pozwanego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze zawarta miedzy stronami umowa z dnia 1 czerwca 2004 r., zmieniona ,aneksem”, jest umowa
mieszang, laczaca elementy umowy o dzielo (zobowigzanie do wykonania okreslonych urzadzen — § 1 umowy, art.
627 k.c.) oraz umowy o §wiadczenie ustug (zobowigzanie do dostawy urzadzen do pomieszczenia kottowni, montazu
iinstalacji urzadzen, uruchomienia kotla i regulacji spalania - § 2 umowy, art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c.).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze podstawowym umownym obowigzkiem pozwanego byla zaplata umdéwionej ceny
(§ 1 in fine w zw. z § 2 umowy). Pozwany odmoéwil jednak zaplaty cze$ci umoéwionej ceny, dochodzonej
przez powoda, przyjmujac — w pierwszym rzedzie — ze moze domagaé sie obnizenia umoéwionej ceny. W tym
kontekscie Sad podkreslil, ze zarzut pozwanego nie jest zarzutem potracenia. Pozwany nie powohuje sie bowiem na
przystugiwanie mu odrebnej wierzytelnosci (por. art. 498 § 1 k.c.), lecz bezposrednio kwestionuje sama wierzytelno$c
powoda. Pozwany wskazuje, ze rzeczywista, globalna wierzytelno$¢ powoda z umowy z pozwanym, jest — wskutek
ziszczenia sie przeslanek do obnizenia wynagrodzenia — na tyle niska, ze z uwzglednieniem juz zaplaconej czesci
wynagrodzenia, pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty tej cze$ci wynagrodzenia, ktérej powdd dochodzi w
niniejszym postepowaniu. W rezultacie, pozwany nie jest zwigzany okre§lonymi w art. 493 § 3 k.p.c. obostrzeniami
dowodowymi, przewidzianymi dla zarzutu potracenia.

Sad Okregowy uznal jednak, ze zarzut obnizenia ceny jest niesluszny. W zakresie wad w samym wykonaniu
okre$lonych w umowie urzadzen, pozwany moglby zada¢ obnizenia ceny na podstawie art. 637 § 2 zd. 1 in fine i zd.
2 k.

Z kolei przepisy o zleceniu, znajdujace odpowiednie zastosowanie do umoéow o §wiadczenie uslug, nie przewiduja
wprost roszczenia o obnizenie ceny. Wynagrodzenie nalezy sie jednak uslugodawcy, co do zasady, dopiero po
wykonaniu ushugi (art. 744 w zw. z art. 750 k.c.). O ile za§ umowa mieszana przewiduje wykonanie kilku, mozliwych
do wyodrebnienia, ustug, to dopdki okreslona czesé z nich nie zostala wykonana, ustugobiorca nie jest zobowigzany
placi¢ czeSci lgcznego wynagrodzenia, naleznej za tg konkretna ustuge.

Sad stwierdzil, ze w wytworzonym ukladzie procesowym, pozwany musialby jednak wykazaé nie tylko wystapienie
okre$lonych wad lub niewykonanie uslug, ale tez i okoliczno$¢, ze zakres uchybien powoda jest na tyle duzy, ze
uzasadnia odmowe zaplaty umoéwionego wynagrodzenia w skonkretyzowanym zakresie, co najmniej na tyle duzym,
by z uwzglednieniem kwot juz zaplaconych przez pozwanego przyja¢ mozna bylo, ze towary lub uslugi, objete
przedstawionymi przez powoda fakturami, zostaly przez pozwanego oplacone, wzglednie ze w ogole nie nalezy sie za
nie zaplata.



Ze wzgledu jednak na niesprostanie przez pozwanego obciazajacemu go ciezarowi dowodowemu, z poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powdd — co do zasady — wykonal swoje zobowigzanie wobec
pozwanego.

Skoro uméwione miedzy stronami wynagrodzenie wynosilo 596.092 zt z umowy ,gléwnej”, powiekszone o 24.400 zi
z ,aneksu”, zatem lacznie 620.492 zl, z czego pozwany zaplacit powodowi lacznie 429.989 zl, a do zaplaty pozostala
kwota 190.503 zl, to do przyjecia, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu nalezno$¢ gtéwna w kwocie 102.175 zl
nie przystuguje powodowi, cho¢by w czesci, konieczne byloby wykazanie podstaw do przyjecia, ze uchybienia powoda
uzasadniajg obnizenie lub wstrzymanie wyplaty czeéci globalnego wynagrodzenia umownego, co do kwoty co najmniej
88.328 zl.

Zgromadzony material jest za$ do takiego stwierdzenia niewystarczajacy.

Sad podkreslil, ze wartos$¢ dostarczonych pozwanemu urzadzen, ulegla obnizeniu o ok. 40%, jednakze jedynymi
stwierdzonymi przyczynami takiego obnizenia bylo postepowanie pozwanego, ktory eksploatujac dostarczone przez
powoda urzadzenia przez okres kilku lat, nie zapewnil tym urzadzeniom koniecznych przegladéw, konserwacji
i napraw, wykonywanych przez uprawniony personel (przy czym mozliwym jest, Ze wymienionych czynnoéci
dokonywaly osoby nieuprawnione), dopuscit sie tez samowolnego wymontowania elementéw niektorych urzadzen.

Ponadto obnizenie wartoéci urzadzen w toku ich eksploatacji wskazuje, ze w momencie dostawy i montazu,
posiadaly one warto$¢ (6wcze$nie) nieobnizona i tworzyly przysporzenie w majatku pozwanego, ktory z urzadzen tych
rzeczywiscie korzystal.

Sad zwrdcil uwage, ze w chwili wypelniania dostarczonego przez powoda zbiornika mazutem, doszlo do wycieku tego
oleju, ustalono jednak, ze zbiornik dostarczony byl w spos6b kompletny, zgodny z zawarta umowa i wiedza techniczna,
a do uszkodzenia zbiornika doszlo najpewniej po momencie jego dostarczenia. Stosownie tymczasem do § 3 umowy
stron, to zamawiajacy (pozwany) zobowigzany byl do wykonania we wlasnym zakresie rozladunku i posadowienia
urzadzen w pomieszczeniu kotlowni. Powod nie odpowiada zatem za skutki nieprawidlowosci, zaistnialych na tym
etapie.

Sad nie uwzglednil rowniez zastrzezenn pozwanego co do niedostarczenia mu urzadzen okre$lonego producenta z
W.. Umowa stron nie zawiera tego rodzaju zastrzezen (a w kazdym razie nie stwierdzil ich (...), analizujac tre$c
umowy pod wzgledem przyjetych warunkow technicznych). Z tresci § 1 umowy jednoznacznie wynika, ze urzadzenia
mialy zosta¢ wykonane przez powoda, przy czym brak wskazania, ze pow6d obowigzany jest wykonaé urzadzenie
o okreSlonej marce. Pozwany nie zdolal wykazaé¢ uzgodnienia miedzy stronami dodatkowych warunkéw umowy,
nieobjetych umowami pisemnymi.

Odnos$nie do kwestii op6znienia w wykonaniu zobowiazania, Sad Okregowy uznal, ze réwniez w tym przypadku
stwierdzone przyczyny op6Znienia, w postaci niezapewnienia w stosownym terminie kolektoréw wodnych i paliwa
(mazutu), obciazajg pozwanego (por. § 3 oraz § 11i 2 a contrario umowy).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma znaczenia w sprawie, wskazana przez pozwanego okoliczno$é, ze w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, sygn. akt II C 67/07, powddztwo R. W. o zaplate za
urzadzenia zamontowane niezgodnie z umowa zostalo oddalone. Nawet z twierdzen pozwanego — korzystajacego z
ushug profesjonalnego pelnomocnika — nie wynika, by roszczenia, dochodzone przez powoda przed Sadem Rejonowym
choéby w czesci pokrywaly sie z roszczeniami, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie. Pozwany nie podniost tez
zarzutu powagi rzeczy osadzonej i nie wniosl, by z tej przyczyny pozew zostal odrzucony. Orzeczenie, oddalajace
powddztwo co do roszezenia innego, niz obecnie dochodzone przez powoda, nie tworzy prejudykatu, przesadzajacego o
treSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ani tez nie zwalnia pozwanego z ciezaru wykazania okoliczno$ci na poparcie
zgloszonych zarzutéw, ktéremu to ciezarowi pozwany nie sprostat.



Wobec tego, Sad przyjal, ze powdd zasadnie domaga sie od pozwanego zaplaty naleznosci, okreslonych w fakturach
nr (...).

Sad wskazal, ze strona umowy z powodem byt nie tylko pozwany, ale rowniez i jego Zona. Skoro umowa zawarta
zostala przez pozwanego i jego zone w zwigzku z i na potrzeby prowadzonej przez nich wspoélnie dzialalnosci w
postaci specjalistycznego gospodarstwa rolnego, to odpowiedzialno$¢ pozwanego i jego zony za dlugi z tej umowy
jest solidarna (art. 370 k.c.). Konsekwentnie, pow6d moze Zada¢ spelnienia calosci §wiadczenia od samego tylko
pozwanego (art. 366 § 1 k.c.).

Sad zaznaczyl, ze ze wzgledu na umowng regulacje terminéw platnosci (§ 8 umowy), wezeéniejszych nawet od dat
wystawienia faktur nr (...), powdd ma prawo domagac sie ustawowych odsetek od objetych tymi fakturami naleznosci
za okresy poczawszy — odpowiednio — od dni nastepnych po dniach wystawienia faktur (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew stanowisku pozwanego, dochodzone przez powoda roszczenia nie ulegly
przedawnieniu. Zaden z przepiséw, ktére moga wchodzi¢ w gre w niniejszej sprawie, okreélajacych dwuletni termin
przedawnienia nie przewiduje jako poczatku biegu terminu przedawnienia daty wymagalnoéci wynagrodzenia, jakby
tego chcial pozwany.

Sad wskazal, ze w zakresie, w jakim umowa stron wykazuje elementy umowy o dzielo, zastosowanie znajduje art.
646 k.c., wedlug ktorego roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato by¢ oddane.
Pojecie ,oddanie dziela” jest tozsame z pojeciem ,wydania dziela”. Samo za$ przedstawienie dziela do odbioru nie
oznacza jego wydania w rozumieniu art. 643 i 646 k.c. (wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11, LEX nr
1168727). Powdd przedstawil wytworzone przez siebie urzadzenia do odbioru, po raz pierwszy, w dniu 30 wrzeénia
2004 r. Sad podkreslil, Ze ze stanowiska pozwanego wynika jednak, ze odbior kotlowni nie zostal wykonany az do
chwili obecnej. Wobec braku innych dowodoéw, a zwlaszcza protokotu odbioru podpisanego przez obie strony umowy,
za najwczes$niejsza date wydania urzadzen, do ktorych odnosza sie przedstawione przez powoda faktury nr (...), Sad
uznat chwile zlozenia przez pozwanego podpisow na tych fakturach, co z pewnoécig nie nastapito przed wytworzeniem
faktur. W ocenie Sadu Okregowego zatem roszczenie powoda mogloby sie przedawnié, i to tylko w czeSci, objetej
faktura nr (...), najwczeéniej w dniu 23 listopada 2006 r.

Wobec tego, ze pozwany kwestionuje wykonanie umdwionych ustug przez powoda, to, zdaniem Sadu Okregowego,
daty podpisania przez pozwanego faktur nr (...) moga zosta¢ uznane za najwcze$niejszy moment ,spelnienia
czynno$ci” (ustug), objetych tymi fakturami, a zatem poczatkowy okres biegu dwuletniego terminu przedawnienia
okreslonego w art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c.

Sad zaznaczyl, ze nawet, gdyby za moment oddania dziela lub wykonania przez pozwanego umoéwionych ushug
uzna¢ juz chwile probnego uruchomienia instalacji grzewczej, w dniu 30 wrzesnia 2004 r., to ze wzgledu na date
wniesienia pozwu, nie prowadzi to do istotnej zmiany oceny w zakresie przedawnienia. Wskazany przez pozwanego,
okres§lony w umowie moment wymagalno$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, mialby znaczenie dla oznaczenia
poczatkowego momentu biegu przedawnienia wedlug reguly ogdlnej (art. 118 k.c.) przewidujacej dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzyletni termin przedawnienia, ktéry uplynalby dla powoda
dopiero w 2007 r. Oznacza to, ze w chwili wniesienia pozwu - w dniu 29 wrze$nia 2006 r., przedawnienie jeszcze nie
nastapilo i bieg przedawnienia uleg} przerwaniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

O kosztach procesu powstalych po wydaniu nakazu zaptaty Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez sad pierwszej instancji w sposéb wszechstronny calego
materialu zebranego w sprawie, pominiecie niektorych ustalen oraz dowolng ocene dowodéw, jak rowniez naruszenie
art. 637 § 2 k.c.iart. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niezastosowanie.



W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Sad drugiej
instancji aprobuje rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Tym samym uznaje, ze podniesione w apelacji argumenty stanowig li tylko polemike z ustaleniami i rozwazaniami
prawnymi Sadu Okregowego.

Pozwany w apelacji podnosi zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
nierozwazeniu przez Sad w sposob wszechstronny calego materialtu dowodowego, pominiecie niektérych ustalen
oraz dowolng ocene dowoddow. Sposdb prezentowania tego zarzutu sprowadza sie jednak raczej do kwestionowania
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Tymczasem jak wynika z prezentowanego w orzecznictwie
pogladu nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona
uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé
w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II CSK 727/13). Natomiast blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy
zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na
skutek przeinaczenia dowodu, obejmuje tez wszelkie wypadki wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. majacego charakter oceny, zatem wadliwa ocena materialu dowodowego czy to wobec przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw, czy tez wobec braku wszechstronnos$ci oceny materialu dowodowego moze w
konsekwencji doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych.

Pozwany formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w istocie nie przedstawil wadliwosci w toku rozumowania
Sadu Okregowego, nalezy bowiem pamietaé, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen ze
zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,
jedynie to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie III AUa 808/15).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zaprezentowal, nie nasuwajaca watpliwoéci, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci w odniesieniu do przeprowadzonych w sprawie dowoddw z opinii bieglych.
Sad w przekonujacy sposéb wskazal przyczyny, dla ktérych odmowit wiarygodnosci dowodom z opinii bieglych Z., P.
iS., a jakie przyczyny legly u podstaw uznania za istotny material dowodowy opinie Urzedu Dozoru Technicznego
— (...) Laboratorium (...) w P.. Ocena dokonana przez Sad Okregowy nie budzi watpliwosci Sadu drugiej instancji.
Kwestionowanie przydatnoéci tej opinii przez pozwanego tylko z tego powodu, Ze zostala sporzadzona przez jednego
specjaliste, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku. Nawet gdyby
uznaé, ze Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii instytutu, a opinia wydana w takich warunkach, wobec braku
kolektywnego jej podjecia i wnioskowania, nie mogtaby zosta¢ uznana za opinie instytutu, to nie ulega watpliwosci,
ze moze ona zosta¢ potraktowana jako opinia bieglego podlegajaca ocenie Sadu. Podkreélenia wymaga réwniez, ze
pozwany sposrdd czterech sporzadzonych w sprawie opinii aprobuje jedynie te, ktora zawiera jednoznacznie korzystne
dla niego wnioski. Ponadto pozwany mial szanse na uzyskanie kolejnej opinii, (...) Stowarzyszenia (...), bedac
gleboko przekonanym o stusznos$ci swoich twierdzen, zawierajacej by¢ moze korzystne dla niego wnioski. Pozwany nie
podtrzymywal jednak tego wniosku z uwagi na zbyt duze koszty. Jednak jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji
pozwany mial mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia od kosztéw sadowych. Wniosku takiego jednak nie zlozyt mimo
ze reprezentowany byt w toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika. W takiej sytuacji zdaniem Sadu



Apelacyjnego, stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, ze brak bylo podstaw do przejecia przez sad inicjatywy
dowodowej z urzedu (art. 232 zd. 2 .p.c.).

Nie mozna zasadnie czyni¢ Sadowi zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego
mozna wyciggnaé logiczne wnioski, do jakich dochodzi Sad nawet wowczas, gdy mozliwe jest wyciagniecie z tego
materialu wnioskow odmiennych.

W tych okoliczno$ciach, wobec braku skutecznego zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



