Sygn. akt VI ACa 1488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie SA Ewa Zalewska

SO del. Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2014r.

sygn. akt XXV C 1305/13

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo t.j. w punkcie 1 w ten sposob, ze odsetki od kwoty 100.000 z} (sto tysiecy
zlotych) zasadza za okres od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac zadanie zasadzenia odsetek od tej
kwoty za okres od 14 czerwca 2013 roku do dnia 21 lipca 2014 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. P. kwote 2.700 z}l (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1488/14

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. (obecnie Towarzystwo (...) S. A. w W.):

- zado$Cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 50.000 zl jako uzupeklienia wyplaconej juz z tego tytutu kwoty
12.000 1zl (art. 445 § 1 k.c.), z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami od
zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (na podstawie art. 482 k.c.),

- kwoty 1.382,63 zl tytulem doplaty do refundacji kosztow leczenia (art. 444 § 1 k.c.) z ustawowymi odsetkami od dnia
19 marca 2010 1. do dnia zaplaty oraz z odsetkami od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



(na podstawie art. 482 k.c.), a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powddka wskazala, ze
swoje roszczenia wywodzi z wypadku z dnia 4 czerwca 2006 r., w ktérym zostala poszkodowana, a ktérego sprawca
byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.

Pismem z 16 lutego 2011 r. (k. 100-101) powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 6.884,67 zl z odsetkami od dnia
wniesienia tego pisma do dnia zaplaty. Na kwote te skladaly sie kwoty: 5.980 zt tytulem kosztéw operacji okulistycznej,
850 z} tytulem kosztdéw epiprotezy oka, 17,90 zl i 18,99 zl tytulem zakupu lekéw (...) krople oraz 17,78 zl tytulem
zakupu lekéw (...).

Kolejnym pismem z 12 czerwcea 2013 1. (k. 356-358) powddka ponownie rozszerzyla pozew o kwoty: 100.000 zt tytutem
zado$¢uczynienia (do lgcznej kwoty 150.000 z1) z odsetkami od dnia 5 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz 9.701,98
z} tytulem refundacji kosztéw leczenia (twierdzac, iz rozszerza pozew w tym zakresie do lacznej kwoty 11.084,61
zl, podczas gdy zsumowanie trzech dotychczas wskazywanych kwot dawalo kwote 17.974,78 z1) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty, na ktérag to kwote skladaly sie kwoty wynikajace z 2 faktur VAT
za ustuge $wiadczong przez szpitale oraz zakup szkla okularowego korekeyjnego, z rachunku na zakup epiprotezy, a
takze kwoty z 37 paragondéw za zakup réznego rodzaju lekow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnego i zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze wyplacone powddce kwoty:
12.000 1zl tytulem zado$c¢uczynienia, 4.449,78 zl tytulem zwrotu udokumentowanych kosztéw zakupu odziezy i
okularéw, dodatkowego odzywiania, dojazdow i opieki 0s6b trzecich, 142,44 z} tytutem zwrotu kosztéw zakupu lekow
11.369,26 z} tytulem zwrotu utraconych dochodéw catkowicie wyczerpuja wszelkie roszczenia powddki.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytutem
uzupehienia zado$¢uczynienia kwote 150.000 zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 18.000 zlotych za okres od
dnia 9 lutego 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 32.000 zlotych za okres od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 100.000 zlotych za okres od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz tytulem kosztow leczenia zasgdzil
kwote 16.592,15 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.890,17 zl za okres od dnia 26 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 9.701,98 zt za okres od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalit powddztwo.
Sad Okregowy obciazyl takze pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce kosztéw procesu, na ktore skladaly sie: kwota
2.764,81 zl tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu i kosztow sadowych oraz kwota 3.617 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, a takze obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 8.792,07 zt tytulem
cze$ci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 4 czerwca 2006 r. powodka doznala obrazen
ciala. Stwierdzono u niej uraz glowy ze wstrzaénieniem mozgu, sthuczenie glowy, rany powlok czaszki prawej okolicy
czolowo- skroniowej oraz niepamieé wsteczna. Powodka przebywala na Oddziale (...) Szpitala w G. od 4 do 10 czerwca
2006r., a nastepnie przez okolo dwa tygodnie na Oddziale Szpitalnym (...) w L., gdzie pracuje zawodowo. Podczas
pozniejszych badan stwierdzono u powo6dki pekniecie oczodohu, co spowodowalo zapadanie sie galki ocznej prawej
oraz - po pétora roku od wypadku - za¢me pourazowsg. Od wypadku powddka odczuwa boéle glowy nieraz na tyle
silne, ze uniemozliwiaja jej pojsScie do pracy. Bierze do$¢ czesto silne leki przeciwbo6lowe. Nie udziela sie towarzysko
tak, jak kiedys, nie jezdzi z uczniami na wycieczki rowerowe, ma leki przy przechodzeniu przez jezdnie. Problemy z
prawym okiem s3 tematem dominujacym w jej rozmowach ze znajomymi. Ze wzgledu na wypadek, z 3-miesiecznym
op6znieniem zdawala egzamin na nauczyciela mianowanego, co spowodowalo pélroczne opdZnienie w podwyzszeniu
jej wynagrodzenia. W oparciu o opinie bieglego neurochirurga, neurotraumatologa T. K. oraz bieglego neurologa T. N.
Sad Okregowy ustalil, ze w nastepstwie wypadku powddka nie doznala trwalego uszkodzenia ukladu nerwowego, nie
wymagala leczenia neurochirurgicznego ani neurologicznego. Nie ma objawéw uszkodzenia c.u.n. ani napadowych
zaburzen SwiadomoSci. Przewlekle béle i zawroty glowy, zaburzenia koncentracji i pamieci oraz zaburzenia nerwicowe
wchodza w sklad zespolu tzw. cerebrastenii pourazowej i upos$ledzajg funkcjonowanie powddki w zyciu codziennym.
Drzenie konczyn i glowy, jakie pojawilo sie w 2009 r., nie moze by¢ obecnie powigzane bezposrednio z wypadkiem
komunikacyjnym, ale moze by¢ jednym z elementéw zaburzen nerwicowych. Z kolei opinia bieglego psychologa



S. P. stanowila podstawe do ustalenia, ze powddka ma tendencje do spadkéw nastroju, do obwiniania siebie, jest
wewnetrznie napieta, ma poczucie nizszo$ci, podporzadkowana. Sklonna jest do rozpamietywania, analizowania
swoich do$wiadczen, do autoanalizy i do zbyt emocjonalnych reakcji na stresy, do placzu. Biegly stwierdzil u
powddki cechy osobowosci neurotycznej, z silnie zaznaczonym poczuciem nizszosci, ktore powodka kompensuje
zaangazowaniem w obowigzki zawodowe. Zdaniem bieglego powddka ma silng $wiadomo$¢ zwiazku wypadku z
deformacja oczodolu, a te nieodwracalne zmiany poglebiaja jej kompleks nizszoéci, kompensowany nadaktywnoS$cig
zawodowa, ktéra musiala by¢ zmodyfikowana i ograniczona. Sad Okregowy podzielil takze wnioski opinii biegtego
mowigce o tym, ze u powodki wystepuja objawy przewleklej nerwicy pourazowej, glownie wegetatywne: béle glowy,
nudnoéci, zaburzenia réwnowagi, ale i psychiczne — zaburzenia koncentracji uwagi, pamieci $wiezej. Wypadek i
pOZniejsze operacje spowodowaly realne straty i znacznie obnizyly komfort jej zycia, stanowiac trwala przeszkode
w pelnej samorealizacji zawodowej i prywatnej. Uszczerbek z tego tytulu na zdrowiu okreslony zostat na 10 %. Sad
Okregowy ustalil takze, ze powodka od dziecinstwa leczyta sie z powodu maloocza po stronie prawej, zeza zbieznego
utrwalonego po stronie prawej, gtebokiego niedowidzenia po tej stronie i porazenia ruchow galki ocznej po stronie
prawej. Od 1976 r. pozostawala pod kontrola Kliniki (...) w K.. Ostro$¢ widzenia oka prawego byla opisana na 0,1
po korekeji, a ostro$¢ widzenia oka lewego — na 0,8 po korekeji. Po wypadku wystapito o powodki duzo wieksze
przemieszczenie galki ocznej prawej, znaczne pogorszenie widzenia po tej stronie oraz za¢ma pourazowa, na skutek
ktérych powddka posiadala jedynie poczucie $§wiatla w prawym oku, co bylo réwnoznaczne ze §lepota. Dokonany
po wypadku, w sierpniu 2008 r., zabieg operacyjny leczenia zeza w oku prawym, nie powiodl sie. Rowniez bez
wiekszego skutku dokonany zostal zabieg przemieszczajacy gatke oczna ku przodowi w sierpniu 2010 r. Galka oczna
prawa i okolica oczodotu prawego byla niekiedy bolesna i byta duzym defektem kosmetycznym. Powddka nosita tzw.
epiproteze, nakladke na niewidomg, zmieniong galke oczna, by przywrocié jej prawidlowy wyglad, jednak odczuwata
jeszcze wieksze dolegliwo$ci bolowe i epiproteze musiala zdejmowac po kilku godzinach noszenia. Z powodu silnych,
przewleklych dolegliwo$ci bolowych galki ocznej i oczodolu oraz nietolerancji epiprotezy, w dniu 17 marca 2012
r. powddka przeszla operacje ewisceracji (wypatroszenia) galki ocznej prawej z wszczepem oczodolowym. Laczny
uszczerbek na zdrowiu powddki z przyczyn okulistycznych zostal ostatecznie ustalony przez biegtego M. R. na 23%
(co potwierdzil takze biegly J. P.), przy uwzglednieniu zlamania oczodotu (10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu),
przewleklego zapalenia spojowek oka prawego spowodowanego implantem oczodolowym i wynikajacymi z tego
powodu zaburzeniami filmu lzowego (5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu) oraz zabiegu wyluszczenia galki ocznej
skutkujacego brakiem galki ocznej. Na podstawie opinii bieglego chirurga plastycznego M. K. Sad Okregowy ustalil,
ze na skutek wypadku o powodki wystepuje jedynie blizna prawej skroni, ktéra jest bardzo malo widoczna, polozona
na malo eksponowanej czesci twarzy i z tego wzgledu oszpecenie twarzy powddki winno byé oszacowane na okoto
0,5 % trwalego uszczerbku na jej zdrowiu. Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowany wypadkiem
Sad Okregowy okreélil na 33,5 %. Sad Okregowy ustalil nadto, ze koszty leczenia ponoszone przez powddke pozostajg
w zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem z 4 czerwca 2006 r., lecz ze powddka mogla wykonac operacje
ewisceracji gatki ocznej prawej w ramach Srodkéw NFZ bez uszczerbku dla jej stanu zdrowia. Zabiegi chirurgii
plastycznej na galce ocznej finansowane sg ze $rodkéw NFZ i czeka sie na nie kilka miesiecy. Powodka zglosila
szkode do ubezpieczyciela sprawcy wypadku w dniu 9 stycznia 2007 r. za po$rednictwem firmy (...), zadajac wyplaty
zado$éuczynienia pienieznego w kwocie 30.000 zt oraz zwrotu poniesionych kosztow w kwocie 5.060,42 zt i zwrotu
utraconych dochodéw. Powddce wyplacono lgcznie: kwote 12.000 z} zadoééuczynienia, kwote 2.015,36 zt kosztéw
dojazdow rodziny, kwote 284 zl tytulem dodatkowego odzywiania, kwote 68 z} tytulem dojazdéw do optyka, 186,92 z}
za zakup okularéow wg faktury, 1.519 zt za opieke 0sob trzecich, 246,50 7zl za zniszczong odziez, 130 zt za zakup rzeczy
do szpitala, 142,44 zl tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow zgodnie z paragonami. Udokumentowane przez powodke
koszty medyczne zostaly ustalone przez Sad Okregowy na kwote 16.592,15 z} jako sume kwot 9.701,98 zl (na kt6ra
skladaja sie: 5.890 zl - koszt ewisceracji gatki ocznej, 850 zl — koszt epiprotezy, 840 zl- koszt zakupu okularow ze
szklem z powloka AR przeznaczong do ochrony oczu i 2.121,98 zt — koszt zakupu lekdw, epiprotezy i okularow) i 6
890,17 z} (na ktbra skladaja sie: koszt operacji okulistycznej powodki w dniu 21.08.2010 r. - implanty okulistyczne,
850 zt — koszt epiprotezy oka i 60,17 zl — koszt zakupu lekow).

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jako
ubezpieczyciela, jak rowniez wystapienie u powodki na skutek wypadku drogowego z dnia 4 czerweca 2006 r. obrazen



ciala i uszczerbkéw na zdrowiu, w tym cierpien fizycznych i psychicznych. Za podstawe tej odpowiedzialno$ci
Sad Okregowy uznal przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy — sprawca szkody. Powyzsza
zasade potwierdza szczegdlowa regulacja prawna zawarta w tresci § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Finanséw
Z 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz.
310), obowiazujacego w dacie zdarzenia wyrzadzajacego przedmiotowa szkode. Natomiast stosownie do tresci art.
805 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody poniesionej
przez poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona zgodnie z regulami okre$§lonymi w
art. 363 i 361 k.c., przy uwzglednieniu dodatkowych przeslanek zawartych w art. 444 i 445 k.c. — w zakresie
dotyczacym rekompensaty szkody niemajatkowej (krzywdy). Sad Okregowy wskazal na to, ze zado$c¢uczynienie
pieniezne za krzywde ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej (tak: Gerard Bieniek
w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, teza 13 i 14 do art. 445, Warszawa 1999).
Odpowiednia suma przyznawana poszkodowanemu z tego tytulu nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ w
danym przypadku znaczenie. Sad Okregowy przyznal, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia,
odwolal sie do kryteribw wypracowanych przez orzecznictwo, zgodnie z ktérymi Sad powinien wzigé pod uwage
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
psychicznych i fizycznych, trwalosé skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego,
a takze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W tym konteksécie Sad Okregowy zwazyl, ze
powodka doznala znacznego cierpienia fizycznego, gdyz w wyniku wypadku doszlo u niej nie tylko do przemijajacego
wstrzaénienia mézgu, ale tez rany thuczonej okolicy czolowo- skroniowej prawej prowadzacej do uszkodzenia oczodotu
oka prawego i zaCmy pourazowej, a nastepnie do §lepoty oka prawego. W ocenie tego Sadu skutki wypadku powodka
odczuwa do dnia dzisiejszego i bedzie je odczuwaé nadal co najmniej w tym samym stopniu, co obecnie. Sad Okregowy
zwazyl, ze powddka miala co prawda niesprawne oko prawe juz przed wypadkiem, niemniej jednak widziala na to oko i
nawet przy uposledzonym postrzeganiu tym okiem mogla wspomagaé widzenie oka lewego i postrzega¢ przestrzennie,
za$ w sytuacji zaniewidzenia zupelnego na oko prawe, jej sposob postrzegania stal sie zupelnie inny. Pow6dka musiala
nauczy¢ sie na nowo widzie¢ to, co ja otacza, np. oceniaé¢ odleglosci poszczegdlnych przedmiotow, obiektéw, z ktorymi
sie styka na co dzien, ktére mija przechodzac. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji uzasadnione bylo doznawanie przez
powddke braku poczucia bezpieczenistwa poza terenem dobrze jej znanym, odczuwanie lekow, zagrozenia na zewnatrz,
czyli w miejscach innych przestrzeni komunikacyjnych, jak np. na ulicy, gdzie znajduje sie wieksza liczba pieszych, czy
na jezdni, zaprzestanie przez powodke wycieczek rowerowych, czy chodzenia po gbérach. Sad Okregowy bral réwniez
pod uwage to, ze przez pierwszych kilka tygodni po wypadku powddka praktycznie tylko lezata, opiekowala sie nig
rodzina: matka, brat z zona, siostra, pomagajac jej w podstawowych czynnosciach zyciowych. Uwzglednial takze to, ze
powddka bezposrednio po wypadku przebywala w dwoch szpitalach, a nastepnie przeszla dwie operacje oka prawego,
przy czym leczenie to nie przywrocilo jej sprawnoéci oka sprzed wypadku — zaniewidziala na nie caltkowicie. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna bylo postawi¢ powddce zarzutu z tego tytulu, ze wykonywala te operacje prywatnie
mimo, ze mogly by¢ wykonane w ramach $rodkéw NFZ, z oczekiwaniem na ich wykonanie nie dluzszym niz kilka
miesiecy. Sad wskazal na to, ze majac na uwadze tak delikatny organ jak oko, powodka miala prawo zdecydowac¢ sie
na jego operacje wykonang przez lekarza, ktéry leczyl ja wezesniej. Uznal tez za zrozumiate, ze bedac mloda kobieta
i decydujac sie na operacje oka, brala pod uwage réowniez estetyke swojego wygladu. W ocenie Sadu Okregowego,
ustalajac wysoko§é zadoS§éuczynienia, nalezalo mie¢ na uwadze takze to, ze ma ono zlagodzi¢ cierpienia zar6wno juz
doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci, bowiem rokowania na przyszlo$¢ dla powodki sa niepomyslne
- nadal utrzymuja sie i beda sie utrzymywaty dolegliwosci bolowe, niejednokrotnie o znacznym nasileniu, wplywajace
na ograniczenie funkcjonowania powodki, nawet na plaszczyznie zawodowej, leki, a takze meczliwo$éc. Sad Okregowy
bral réwniez pod uwage mlody wiek powddki jak i to, ze ma ona i bedzie miala problemy praktycznie na kazdym polu
dzialania, bowiem na prawe oko nigdy nie bedzie widziala i jej wzrok nigdy nie powrdci do stanu sprzed wypadku. Poza
tymi ograniczeniami, zdaniem Sadu, pow6dka doznala ograniczen takze w sferze aktywno$ci zawodowej i rekreacyjnej,
bowiem po wypadku - ze wzgledu na odczuwany kazdego dnia dyskomfort zwigzany z utrata widzenia w jednym



oku, uporczywymi boélami glowy, lekiem przed poruszaniem sie w mniej znanych, czy zwiazanych ze zwiekszonym
ruchem komunikacyjnym, miejscach - powddce trudno jest realizowac sie na polu zawodowym w takim wymiarze,
jak poprzednio, co — przy jej kompleksach — ma o tyle istotne znacznie, ze praktycznie bylo to jedyne pole dzialania,
na ktérym czula sie spelniona. Sad Okregowy zwazyl takze, ze zasadzone zado$¢uczynienie powinno przedstawiac dla
powddki ekonomicznie odczuwalng warto$¢, ktéra nie moze byé jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
a jednocze$nie odpowiada¢ warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W ocenie tego Sadu poza w/w
kryteriami okoliczno$ciami przemawiajacymi za przyznaniem powddce zado$cuczynienia w zagdanej kwocie bylo tez
nieprzyczynienie sie w zaden sposéb powddki do powstania szkody oraz to, ze pow6dka domagala sie zado$éuczynienia
z powodu naruszenia dobra szczegdblnie cennego, jakim jest zdrowie, a w sytuacji powstania ciezkich i nieodwracalnych
uszkodzen ciala przyznanie zbyt niskiego zado$¢uczynienia prowadziloby do niepozadanej deprecjacji tego dobra (tak:
SN w wyroku z 16 lipca 1997 r. IT CKN 273/97 niepubl.). Uwzgledniajac przyznang powddce w trakcie postepowania
likwidacyjnego z tytulu zado$cuczynienia kwote 12.000 zl, Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz cala zadana ostatecznie
kwote 150.000 zt. Zdaniem Sadu Okregowego kwoty tej nie mozna traktowac jako zbyt wygoérowanej w sytuacji, gdy
uszezerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym powddki nie moze zostaé restytuowany przez Swiadczenia pieniezne —
medycyna nie zna bowiem sposobu na przywrécenie powodce pelnego zdrowia — moze jednak by¢ ztagodzony poprzez
dostarczenie poszkodowanej §rodkéw materialnych pozwalajacych na zaspokojenie w szerszej mierze jej potrzeb.
Oceniajac zadanie odsetek za opdznienie, Sad Okregowy mial na uwadze przepisy art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1
k.c., zgodnie z ktérymi odsetki naleza sie od uplyniecia trzydziestodniowego terminu wskazanego w tresci art. 817
§ 1 k.c., jednak uwzglednit takze to, ze sama powddka nie byla pewna wysokoSci naleznego jej zado$cuczynienia i
do ubezpieczyciela pierwotnie wnosila o zaplate kwoty 30.000 zl, a jej rozszerzone do kwoty 150.000 zt zadanie
zgloszone zostalo dopiero po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego w postaci zasiegniecia opinii
bieglych kilku specjalnoéci. Skoro watpliwo$ci co do wysoko$ci zadania w tym przedmiocie miala sama powodka, tym
bardziej mogla je mie¢ pozwana, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od kwoty 18.000 z} (jako uzupehienia zgdanej
pierwotnie kwoty 30.000 zl) od dnia 9 lutego 2007 r. (a wiec zgodnie z terminem wynikajacym z art. 817 § 1 k.c., przy
uwzglednieniu zgloszenia roszczenia w dniu 9 stycznia 2007 r.), od kwoty 32.000 z} (jako uzupehienia pierwotnego
zadania pozwu w wysoko$ci 50.000 z}) od dnia 5 sierpnia 2010 r. (przy uwzglednieniu pokwitowania przez pozwanego
odpisu pozwu w dniu 4 sierpnia 2010 r.) oraz od kwoty 100.000 zl — od dnia 14 czerwca 2013 r., (przy uwzglednieniu
otrzymania przez pozwanego odpisu pisma z rozszerzonym zadaniem w dniu 13 czerwca 2013 r.).

Oceniajac zadanie zasadzenia kosztéw leczenia, Sad Okregowy zwrécilt uwage na to, ze zadajac pierwszej z
dochodzonych z tego tytulu kwot t.j. kwoty 1.382,63 zl, powddka wskazala jedynie na rbéznice kwotowa w
Swiadczeniach zadanych i wyplaconych przez ubezpieczyciela, co uniemozliwilo Sadowi weryfikacje jej twierdzen
w tym zakresie przy wykorzystaniu zalaczonych akt szkodowych, bowiem mozna bylo ustalié¢ roszczenie zgloszone
przez powbddke w trakcie postepowania likwidacyjnego, ale nie zakres jego uwzglednienia. Podobnie - w ocenie Sadu
Okregowego - nie poddawalo sie weryfikacji — w formie okre$lonej pierwotnie przez powddke — zadanie odsetek
od odsetek. W powyzszym zakresie pow6dztwo zatem zostalo przez ten Sad oddalone. Zasadzajac tytulem kosztéw
leczenia kwote lgczna 16.592,15 zt (suma kwot 6 890,17 zt i 9 701,98 z1), Sad Okregowy wskazal na to, ze powodka
przedstawila szczegdlowe wyliczenia, jakie elementy skladajg sie na roszczenia w zakresie kosztoéw leczenia oraz
zlozonych do akt paragonéw, faktur i rachunkoéw, a nie w kwocie wynikajgcej z wyliczen powodki, ktore byly dotkniete
bledami rachunkowymi. Odsetki od kwoty 6.890,17 zt Sad Okregowy zasadzil od dnia 26 stycznia 2011 r. z uwagi na
otrzymanie przez pozwanego pisma powddki zawierajacego roszczenie w tej kwocie w dniu 25 stycznia 2011 1., a od
kwoty 9.701,98 zl — od dnia 14 czerwca 2014 r., bioragc pod uwage to, ze pismo rozszerzajace zgdanie w tym zakresie
doreczone zostalo pozwanej w dniu 13 czerwca 2014 r. W pozostalym zakresie powodztwo o zasadzenie odsetek zostato
oddalone. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c,,
majac na uwadze to, ze powodka jedynie w niewielkim stopniu ulegla swym zgdaniom.

Apelacje od tego wyroku wnidst wylacznie pozwany, skarzac wyrok w czeéci t.j. w zakresie zagdania zado$¢uczynienia —
co do kwoty ponad 88.000 zl oraz odsetek zasadzonych do dnia wyrokowania oraz w zakresie zadania odszkodowania



— w caloSci. Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 88.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, o oddalenie
powodztwa o zasadzenie odszkodowania w kwocie 16.592,15 zt z odsetkami oraz rozstrzygniecie ponownie o kosztach
procesu stosownie do wyniku sprawy. Pozwany powolal sie na zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego:

- art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota 162.000 zl tytulem
zado$éuczynienia jest odpowiednia do krzywdy, jakiej doznala powodka, podczas, gdy jest ona razaco wygoérowana,

- art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota 16.592,15 zl stanowi
uzasadnione i konieczne koszty leczenia powodki,

- art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 k.c.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki za op6znienie od przyznanej kwoty zado$éuczynienia liczy
sie nie od dnia wyrokowania a od dnia g lutego 2007r. w odniesieniu do kwoty 18.000 zl, od dnia 5 sierpnia 2010r. w
odniesieniu do kwoty 32.000 z} i od dnia 14 czerweca 2013r. w odniesieniu do kwoty 100.000 zl.

Pozwany wskazal takze na naruszenie przepisbw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wymagalne byly roszczenia powddki co do zado§éuczynienia w dniu 9 lutego 2007r. - w odniesieniu do kwoty 18.000
zl, w dniu 5 sierpnia 2010r. w odniesieniu do kwoty 32.000 zl i w dniu 14 czerwca 2013r. w odniesieniu do kwoty
100.000 zl, a takze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegdlowego wskazania skladnikow faktycznie zasadzonego
$wiadczenia z tytulu zwrotu kosztow leczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisoéw art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c.
poprzez zasgdzenie — jak twierdzi pozwany — zado$cuczynienia w razaco wygorowanej wysokosci. Sad Apelacyjny
podziela wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie poglady méwiace o tym, Ze ustalenie, jaka kwota zado§éuczynienia
w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. O jej
wysoko$ci decyduje przede wszystkim Sad pierwszej instancji, a korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego
zado$Cuczynienia moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci
150.000 zl, wraz z wyplacona juz powddce z tego tytulu kwota 12.000 zl, nie bedzie stanowi¢ Swiadczenia razaco
wygbérowanego, zwlaszcza w pordéwnaniu z kwotg zadoSéuczynienia (100.000 zl), co do ktbérej strona pozwana
ostatecznie uznata zagdania powddki. Podstawowym kryterium okre$lajacym rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest
rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, na ktéry sklada sie: rodzaj, charakter, dlugotrwalos$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. ,Ocenie podlegaja roéwniez cierpienia psychiczne
zwigzane zaré6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnos$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia
prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda
mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przysztoSci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly
dalsze cierpienia i krzywde oraz bedg rzutowaly na poziom zycia i jego jako$é.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2014r. IV CSK 624/14).

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionuje ustalonego przez Sad Okregowy rozmiaru krzywdy powodki t.j.
skutkow dla zdrowia powodki wypadku komunikacyjnego z 2006r., szczegblowo opisuje je takze w uzasadnieniu
swojej apelacji, odmiennie jednak niz Sad Okregowy ocenia wymiar finansowy tej krzywdy. Zasadnie wskazuje Sad
Okregowy na to, ze ustalenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozmiaru tej krzywdy, a tym samym wysokoSci
naleznego jej zado$¢uczynienia, bylo utrudnione takze dla samej powodki, ktéra pierwotnie dochodzila znacznie
nizszej kwoty zado$éuczynienia i sukcesywnie rozszerzala w toku procesu swoje zadanie. TrudnoSci te wynikaly,



zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przede wszystkim ze zmian stanu zdrowia powodki, wplywajacych na zakres doznawanej
przez nig krzywdy. Wbrew twierdzeniom apelacji wylaczna podstawa ustalenia przez Sad Okregowy wysokosci
zado$éuczynienia w zasadzonej kwocie nie byl procentowy wymiar trwalego uszczerbku na zdrowiu powd6dki oceniony
przez bieglych (i niekwestionowany przez strone pozwang) na 33,5 %, cho¢ on sam takze Swiadczyt o tym, ze
rozmiar doznanej przez powodke krzywdy byl znaczny. Sad Okregowy ocenil bowiem nadto jako znaczne cierpienia
fizyczne powoddki, bedace skutkiem wypadku, na ktore skladaly sie: stluczenie glowy, wstrzgénienie mozgu, rany
tluczone okolicy czolowo- skroniowej prawej prowadzace nadto do pekniecia koSci oczodotu oka prawego, uszkodzenia
galki ocznej prawnej i do zaémy pourazowej. Sad Okregowy bral réwniez pod uwage to, ze powddka bezposrednio
po wypadku przebywala w dwoch szpitalach, a nastepnie przez pierwszych kilka tygodni po wypadku praktycznie
tylko lezala, opiekowala sie nig rodzina: matka, brat z zona, siostra, pomagajac jej w podstawowych czynnoéciach
zyciowych. Zasadnie takze zwrdécil uwage na konsekwencje wypadku dla stanu zdrowia psychicznego powddki. Nie
zostaly zakwestionowane przez pozwanego i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
opinii bieglych poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do tego, ze odczuwane przez powodke po wypadku
przewlekle bole i zawroty glowy, zaburzenia koncentracji i pamieci oraz zaburzenia nerwicowe wchodza w sklad
zespolu tzw. cerebrastenii pourazowej, sa nastepstwem wypadku oraz ze upos$ledzaja (i bedg uposledzaé jeszcze w
przyszlo$ci) funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym. Rozmiar cierpien powddki wystepujacych bezposrednio po
wypadku ulegal nadto powiekszeniu, zwazywszy na ujawniajace sie kolejne jego skutki w postaci: zaémy pourazowej
prowadzacej do utraty widzenia w prawym oku (z zachowaniem jedynie odczucia $wiatla), zapadniecia sie prawej
galki ocznej znieksztalconej na skutek pekniecia i wgniecenia ko$ci oczodolu, powodujacego z kolei powstanie
duzej asymetrii twarzy po stronie prawej. Powddka, chcac zlikwidowaé powstaly w ten sposob defekt estetyczny
oraz bolesno$¢ galki i oczodolu, podjela w sierpniu 2010 r. decyzje o poddaniu sie operacji, ktérej celem bylo
przemieszczenie zapadnietej galki ocznej ku przodowi. Nosila tzw. epiproteze, nakladke na niewidoma, zmieniong
galke oczna, by przywrdci¢ jej prawidlowy wyglad, jednak w rezultacie odczuwala jeszcze wieksze dolegliwosci
boblowe i epiproteze musiala zdejmowac po kilku godzinach noszenia. Ostatecznie z powodu silnych, przewlektych
dolegliwo$ci bolowych galki ocznej i oczodolu oraz nietolerancji epiprotezy, w dniu 17 marca 2012 r. powodka przeszia
kolejna operacje ewisceracji (wypatroszenia) galki ocznej prawej z wszczepem oczodolowym. Pozwany wskazuje na
to, ze powddka jeszcze przed wypadkiem miala ograniczone widzenie w prawym oku, zadajac miarkowania z tego
powodu wymiaru jej krzywdy spowodowanej utrata wzroku w tym oku, jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad
Okregowy zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym okreslil konsekwencje calkowitej utraty wzroku w jednym oku takze
dla osoby niedowidzacej, polegajace na utracie mozliwoéci postrzegania przestrzennego i konieczno$ci nauki nowego,
zmienionego sposobu postrzegania oraz skutkujace brakiem poczucia bezpieczenstwa poza terenem dobrze znanym,
odczuwaniem lekéw, zagrozenia, zaprzestaniem przez powo6dke wycieczek rowerowych czy chodzenia po gbrach.
Sad Okregowy prawidlowo takze zwrocil uwage na wiek powodki jako na okoliczno$¢ wplywajaca na zwiekszenie
sie rozmiaru jej krzywdy. Powddka jako osoba mloda jeszcze przez wiele lat zycia bedzie zmuszona zmagat sie z
nieodwracalnymi skutkami wypadku w postaci: utraty widzenia w prawym oku i jej nastepstwami, znieksztalcenia
twarzy w obrebie oczodolu, czy objawéw cerebrastenii pourazowej. Nawet, jesli powodka powrdcita do wykonywania
pracy zawodowej i zna juz swoje ograniczenia (jak podnosi pozwany w apelacji), nie niweczy to negatywnych nastepstw
wypadku dla jej funkcjonowania, w tym dla aktywnosci fizycznej, ktére - wbrew twierdzeniom apelacji - nalezy brac
pod uwage nie tylko w przypadku zwigzania ze sportem w sposéb zawodowy.

Nie mogt okazaé sie skuteczny takze zarzut moéwigcy o zasadzeniu przez Sad Okregowy zado$éuczynienia
przekraczajacego kwoty ustalane w innych tego typu przypadkach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 20151. I CSK 434/14: ,,Z uwagi na indywidualny charakter krzywdy przydatno$c¢ kierowania sie przy ustalaniu
zado$éuczynienia sumami zasagdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, jednak przestanka ta
nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia. Jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu
sprawiedliwo$ci i rowno$ci wobec prawa. Postulat ten moze by¢ uznany za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasada
indywidualizacji okoliczno$ci okre$lajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego
i pozwala uwzglednié¢ specyfike poszczegélnych przypadkéw.” Pozwany w apelacji nie probuje nawet przytaczac



przypadkow zasadzenia zado$tuczynienia w nizszym rozmiarze w sprawach o zblizonym do niniejszej sprawy
charakterze z uwagi na okolicznosci dotyczace osoby poszkodowanego.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego na skutek uwzglednienia powbddztwa o zasgdzenie odszkodowania z tytulu poniesienia przez powbddke
kosztow leczenia. Wbrew zarzutom apelacji z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, jakie wydatki powodki
zostaly przez Sad Okregowy ujete w zasadzonej kwocie 16.592,15 zl. Na stronie 5 uzasadnienia Sad Okregowy
wymienia, co sklada sie na kwoty 9.701,98 zl i 6.890,17 zl, co do ktérych lacznie Sad uwzglednil powddztwo. Nie
mozna tez podzieli¢ zarzutu, Ze poniesienie przez powodke wymienionych tam wydatkow, w szczegblnosci kosztow
dwukrotnych operacji, nie bylo uzasadnione ani konieczne. Rzeczywiscie nie bylo potrzeby ratowania zycia czy
zdrowia powodki poprzez pilne przeprowadzenie operacji odplatnie w prywatnej placowce. Zasadnie jednak Sad
Okregowy wskazal na to, Ze o uzasadnionym wyborze odplatnego leczenia mogla w niniejszej sprawie zdecydowac
takze wola prowadzenia takiego leczenia przez lekarza, ktoéry juz uprzednio zajmowal sie powodka, zwlaszcza,
gdy leczenie to dotyczy¢ mialo tak istotnego organu jak oko i w tak trudnej sytuacji powddki, obcigzonej juz
wcze$niej niedowidzeniem. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze kilkumiesieczny okres oczekiwania na $§wiadczenia w
ramach NFZ (o ktérym byla mowa w opinii bieglego okulisty) nie byl wcale okresem pewnym, zwazywszy na czeste
wystepowanie znanych powszechnie perturbacji placowek medycznych wynikajacych z wyczerpania limitow Srodkéw
finansowych przyznanych na dany rok. Nawet jednak kilkumiesieczny okres, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bylby
okresem zbyt dlugim zwazywszy na sytuacje zyciowa powodki oraz jej stan zdrowia. Zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego, opartymi m.in. na tresci opinii bieglych, zapadniecie sie galki ocznej skutkowato deformacja twarzy
powddki i stanowilo powazny defekt kosmetyczny. W przypadku powodki jako mlodej kobiety zrozumiala byla
che¢ jak najszybszego poprawienia wygladu, by unikna¢ oszpecenia. Z kolei dolegliwo$ci bolowe galki ocznej, w
szczegoblnosci zwigzane z noszeniem epiprotezy oraz przewlekle i dokuczliwe stany zapalne wywolane noszeniem tej
epiprotezy mogly stanowi¢ uzasadnienie dla checi jak najszybszego usuniecia problemu poprzez zabieg ewisceracji
galki ocznej. Dzialanie powodki, ktéra zdecydowala sie na tak ostateczne rozwiazanie i wydatkowanie znacznych w jej
sytuacji majatkowej kwot, bez gwarancji, ze kiedykolwiek uzyska ich zwrot, §wiadczylo zdaniem Sadu Apelacyjnego o
znacznym zdesperowaniu powodki i o tym, Ze rzeczywiscie zachodzita pilna potrzeba dokonania operacji w prywatnej
placowce bez oczekiwania na $wiadczenie w ramach NFZ. Zakupy epiprotez, okularéw oraz lekdw, wskazanych na
zlozonych przez powbddke rachunkach, uzasadnione byly stanem zdrowia powo6dki — potrzeba poprawy estetyki gatki
ocznej oraz stanami zapalnymi wymagajacymi stosowania kropli oraz noszenia odpowiednich okularé6w ochronnych.

Za cze$ciowo zasadne Sad Apelacyjny uznat jedynie zarzuty apelacji dotyczace odsetek za op6Znienie od zasadzonej
kwoty zado$c¢uczynienia, cho¢ nie podziela pogladu skarzacego, ze bledne okreSlenie daty, od ktbrej zasadzone
zostaly te odsetki, §wiadczylo o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze roszczenia powodki co do poszezegdlnych czeSci zado$éuczynienia byly wymagalne w dniu 9 lutego 2007r., 5
sierpnia 2010r. i 14 czerwca 2013r. Kwestia okres$lenia daty wymagalno$ci roszczenia o zado$¢uczynienie w niniejszej
sprawie nie wymagala bowiem oceny materialu dowodowego pod katem spornych okoliczno$ci faktycznych, ale
jedynie wykladni przepisow prawa. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 kwietnia 2015r. sygn. I CSK 169/14, a méwiacy o tym, ze zobowigzany do zaplaty zado$¢uczynienia powinien
speli¢ §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych
od naleznej wierzycielowi sumy. Zobowigzany do zaplaty bedacy zakladem ubezpieczen dodatkowo zwigzany jest
terminem spelnienia §wiadczenia okre§lonym w art. 817 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu na date zgloszenia szkody przez
powodke). Powodka wystapila z zadaniem zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 30.000 zt w dniu 9 stycznia 2007r.
Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci co do zasady, wyplacil powddce z tego tytulu kwote 12.000
z}. Zwazywszy na ustalony w niniejszej sprawie zakres cierpien fizycznych i psychicznych powddki, wyznaczajacy
rozmiar jej krzywdy doznanej na skutek wypadku, wyplacona powodce kwota nie rekompensowata w pelni tej
krzywdy istniejacej juz w dacie wystapienia przez powoddke z zadaniem. Ustalenie wlasciwego rozmiaru krzywdy,
a tym samym stwierdzenie, ze zgdana przez powddke na tym etapie kwota 30.000 zl nie przekracza odpowiedniej
kwoty naleznego jej zado$cuczynienia, nie wymagalo przeprowadzania skomplikowanego postepowania dowodowego.



Powyzsza kwota winna by¢ zatem wyplacona powodce w calo$ci juz w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody,
co uzasadnialo zasadzenie odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 18.000 zl od daty 9 lutego 2007r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wystapienie dalszych skutkéw wypadku ujawnionych jeszcze przed wniesieniem pozwu (zaéma
pourazowa, stwierdzenie pekniecia oczodotu, zapadniecie sie galki ocznej), a tym samym zwiekszenie sie rozmiaru
krzywdy powddki, czynito zasadnym zadanie przez powddke zado$éuczynienia w kwocie zwiekszonej do 62.000 zl,
a tym samym uwzglednienie jej Zadania zasadzenia dodatkowo kwoty 50.000 zt. Zadanie zaplaty tej kwoty zostato
doreczone pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2010r., w zwigzku z czym od dnia nastepnego pozwany pozostawal w
opdznieniu w jej zaplacie, uzasadniajacym zasadzenie odsetek od kwoty 32.000 zl od dnia 5 sierpnia 2010r.

Zasadnie jednak pozwany wskazuje na to, ze ostateczne okreSlenie wysokosci zadoSéuczynienia na kwote laczna
162.000 z} nastapilo przy uwzglednieniu okoliczno$ci majacych miejsce juz w czasie trwania procesu, co uzasadnialo
zasgdzenie odsetek od pozostalej kwoty 100.000 z} dopiero od daty wyrokowania przez Sad Okregowy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 18 lutego 2011r. I CSK 243/10, wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za
krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia,
moze sie rdznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy i terminem, od ktérego beda sie naleze¢ takie odsetki,
moze byé zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (vide wyrok
z dnia 8 marca 2013r. III CSK 192/12). Przyjmuje sie tez (vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 10 kwietnia 2014r. I ACa 59/14), ze prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z
tytulu zado$éuczynienia wymaga ustalenia przez sad, czy stan rzeczy uzasadniajacy zasadzenie zado$¢uczynienia -
a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego - byly znane juz wezeéniej (w chwili wystapienia przez poszkodowanego
z zadaniem), a wiec czy kwota zadana przez poszkodowanego byla usprawiedliwiona co do wysokosci w chwili
zgloszenia zadania, czy tez dopiero po zgloszeniu zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar krzywdy. OkreSlenie przez sad orzekajacy w sprawie wysokoSci zado§éuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Natomiast ustalenie,
ze zasadzona kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia
(art. 455 k.c.), odpowiadajgc rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikoéw wowcezas istniejacych,
usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili wezwania do spelnienia §wiadczenia. Na ostateczna wysoko$¢ naleznego
powodce zado$éuczynienia wplyw mialy okolicznosci, jakie zaistnialy w czasie trwania procesu t.j. przeprowadzenie u
powddki dwoch operacji polegajacych na wszczepie implantéw pozagalkowych oka prawnego (w 2010r.), a nastepnie
na ewisceracji galki ocznej prawej (w 2012r.). Po pierwszej z nich powodka odczuwala dolegliwo$ci bolowe gatki
i oczodolu, dolegliwo$ci zwiazane z nietolerancja epiprotezy, wystepowaly u niej stany zapalne galki, lzawienie,
powodujace konieczno$¢ stosowania kropli oraz okularé6w ochronnych. Dolegliwoéci te byly na tyle dokuczliwe, ze
powodka zdecydowala sie na poddanie kolejnej operacji polegajacej na usunieciu galki ocznej. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego zasgdzajace na rzecz powodki dodatkowa kwote 100.000 zl opiera sie zatem na stanie faktycznym
uksztaltowanym ostatecznie dopiero w chwili wyrokowania, ktérego ustalenie i wyjasnienie rozmiaru krzywdy
powddki wymagato przeprowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego w postaci opinii kilku biegtych
réznych specjalnosci. W takich okoliczno$ciach trudno przyjac, by pozwany juz w dacie doreczenia mu odpisu pisma
zawierajgcego rozszerzone zadanie mial podstawy do uznania tego zadania za uzasadnione i byl zobligowany je
niezwlocznie spelni¢ na wezwanie powddki. Jezeli bowiem wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie
budza wiekszych watpliwosci, to trzeba przyjaé, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaplaty od
kwoty, ktoéra byla wowczas usprawiedliwiona. W takich jednak sytuacjach, gdy istnienie krzywdy oraz jej zakres sa
niejasne i konieczne jest czesto zmudne przeprowadzanie ustalen w tych kwestiach w toku postepowania sadowego,
adekwatnym terminem, od ktérego moga by¢ naliczane odsetki za zadoSéuczynienie za taka krzywde, winien by¢
dopiero termin wyrokowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013r. III CSK 192/12). Tym samym w
ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego winna by¢ uwzgledniona w czesci poprzez zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym polegajaca na zasadzeniu na podstawie art. 481 k.c. odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty
100.000 z} dopiero od daty wyrokowania przez Sad Okregowy t.j. od dnia 22 lipca 2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a
w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



Zwazywszy na to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie, brak jest podstaw do
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, a zasadnym jest obciazenie pozwanego takimi
kosztami poniesionymi przez strone powodowa na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



