Sygn. akt VI A Ca 1497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Marcin Strobel (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 80/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Sp. z 0.0. z
siedzibqg w K. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1497/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012 r. (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. uznat za praktyke naruszaja zbiorowe interesy konsumentéow okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z o.0. z siedziba w K., polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym zamieszczonym na stronie internetowej sklepu: (...) - Regulamin odbioru towaru w
(...) postanowienia o tresci: ,Mozliwo$§é zwrotu towaru w ciagu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylacznie osobom
fizycznym, ktére dokonaly zakupu za po$rednictwem kuriera lub poczty”, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 11 3 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 14 paZzdziernika 2012 r.



II. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. polegajace na
stosowaniu we wzorcu umownym zamieszczonym na stronie internetowej sklepu: (...) - Regulamin odbioru towaru
w (...) — Zwrot zakupionego towaru w ciggu 10 dni — postanowienia o tresci: ,towar musi zawiera¢ oryginalne
opakowanie w idealnym stanie (nie moga by¢ naniesione zadne napisy klienta)”, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa okreSlong w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 14 pazdziernika 2012 r.

III. nalozyt na przedsiebiorce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kare pieniezna platna do budzetu panstwa z tytulu
naruszenia zakazow o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, za czyn okres$lony w:

1) punkcie I sentencji decyzji, w wysoko$ci 60 926 zl;

2) punkcie II sentencji decyzji, w wysoko$ci 60 926 zl.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 6,7, 77 § 1, 80, 107 § 3 k.p.a., poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia oraz bledne uzasadnienie
wydanej decyzji, ograniczajace sie do przytoczenia przepisow prawa i stwierdzenie, iz z analizy materialu
dowodowego wynika, iz powod przy zawieraniu uméw na odleglo$é z konsumentami postugiwatl sie regulaminem
zawierajacym zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia podczas
gdy w rzeczywisto$ci zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia
znajdowaly sie na stronie internetowej powoda w zaktadce Pomoc w tzw. (...) (ang. (...)) tj. zbiorze czesto zadawanych
pytan i odpowiedzi na nie, majace na celu udzielenie danemu uzytkownikowi serwisu internetowego pomocy bez
koniecznos$ci angazowania do tego jakichkolwiek osob.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) naruszenie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 oraz art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz umieszczenie
przez powoda informacji na stronie internetowej w zakladce Pomoc stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, a ponadto informacje te stanowia wzorzec umowny, ktéorym powdd postuguje sie przy zawieraniu
umow z konsumentami,

b) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez nalozenie na
powoda kary finansowej niewsp6imiernej do rangi ewentualnie dokonanych naruszen.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uchylit
zaskarzona decyzje w calo$ci (pkt. 1) i zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 1360,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powolany wyzej wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy sprzetu
komputerowego i elektroniki uzytkowej przez Internet.

Kontrahentami powoda sg konsumenci.

Prowadzona przez powoda dzialalnoé¢, w zakresie sprzedazy realizowana jest rowniez za posrednictwem tzw. ,(...)”,
ktore sa salonami sprzedazy oraz punktami odbioru zaméwionego za posrednictwem strony internetowej towaru.

Dokonujac zamdwienia za poSrednictwem strony internetowej, konsument posiada mozliwo$¢ wyboru opcji ,,odbiér
osobisty”, skutkujacej rezerwacja danego produktu na 5 dni i w tym czasie moze dokona¢ zakupu wybranego towaru
bezposrednio w wybranym ,,(...)".

W zwigzku z w/w dzialalno$ciag powod na swojej stronie internetowej (...) w zakladce ,,Pomoc” zamieScil zbior
najczeSciej zadawanych pytan wraz z odpowiedziami, wéréd ktorych znajdowaly sie nastepujace informacje:
»,Mozliwo$é¢ zwrotu towaru w ciggu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylacznie osobom fizycznym, ktore dokonaly
zakupu za poSrednictwem kuriera lub poczty” oraz: ,towar musi zawieraé¢ oryginalne opakowanie w idealnym stanie
(nie moga by¢ naniesione zadne napisy klienta)”.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r., nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wszczal
z urzedu postepowanie administracyjne przeciwko powodowi w zwigzku ze stosowaniem przez niego praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsument6w polegajacej na:

1. bezprawnym dzialaniu polegajacym na naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, tj. ograniczaniu praw konsumentéw do
odstgpienia od umowy i zwrotu towaru odbieranego w (...) w zwigzku z zawarciem umowy na odleglo$¢, poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej sklep: w Regulaminie odbioru towaru w (...) postanowienia o tresci: ,Mozliwo$¢
zwrotu towaru w ciggu 10 dni od daty zakupu przystuguje wylacznie osobom fizycznym, ktére dokonaly zakupu za
posrednictwem kuriera lub poczty”,

2. bezprawnym naruszeniu art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, tj. poprzez wprowadzenie w blad konsumenta, w przypadku zwrotu zaméwionego towaru,
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej sklepu: (...) w Regulaminie odbioru towaru w (...) postanowienia
o treSci: ,towar musi zawiera¢ oryginalne opakowanie w idealnym stanie (nie moga by¢ naniesione zadne napisy
klienta)”.

Z dniem 14 paZdziernika 2012 r. pow6d zaniechal publikowania w/w informacji na swojej stronie internetowe;.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje uwzglednienie.

Zakwestionowane przez pozwanego postanowienia zostaly bowiem zamieszczone w zakladce ,Pomoc”, a nie w
»Regulaminie sklepu (...)” zamieszczonym na stronie internetowej (...) Stanowia one odniesienie do najcze$ciej
zadawanych przez klientéw pytaniach i udzielanych im odpowiedziach. Informacje te nie stanowily postanowien
wzorca umowy w rozumieniu art. 384 k.c. Zostaly one stworzone w celach informacyjnych dla os6b korzystajacych ze
strony internetowej powoda, a co za tym idzie nie stanowily postanowien wigzacego strony stosunku umownego.

Wprawdzie informacje te byly cze$ciowo bledne, lecz nie wywieraly one skutkéw obligacyjnych w stosunku do
konsumentow, albowiem nie zostaly one opracowane w celu zawierania umoéw i nie byly inkorporowane do ich tresci.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu I instancji, pozwany nie udowodnil, ze powdd stosowal wzorzec umowny, ktory
zawieralby niedozwolone postanowienia o tre$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze powod dopuscil sie praktyki, ktéra naruszalaby zbiorowe interesy konsumentéw w postaci okres§lone;j
w zaskarzonej decyzji.



Przedmiotowe informacje mogly wplyngé na faktyczne ograniczenie mozliwoSci skorzystania przez konsumentow z
przystugujacych im uprawnien poprzez wprowadzenie ich w blad, lecz tego rodzaju czyn, nie zostal objety zaskarzona
decyzja.

W treéci przedmiotowej decyzji pozwany uznal bowiem za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
bezprawne dzialanie polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym postanowien o okreslonej tresci. Tak okre$lone
naruszenie nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu I instancji nie mogl on natomiast orzekac o praktyce przedsiebiorcy, ktora nie zostala objeta zaskarzona
decyzja, albowiem skutkiem takiego dzialania byloby orzeczenie ponad zadanie.

Dla mozliwosci ukarania powoda, za praktyke polegajaca na wprowadzeniu konsumentéw w blad koniczne byloby
przeprowadzenie postepowania administracyjnego, zgodnego ze standardami administracyjnoprawnymi, w sposéb
gwarantujacy powodowi prawo do obrony — w tym poprzez prawidlowe okreslenie przedmiotu postepowania.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy uchylil zaskarzong decyzje w calosSci.
Orzekajac o kosztach postepowania powolal sie na regulacje art. 98 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt. 1 - co do orzeczenia
uchylajacego zaskarzong decyzje w pkt II i w pkt. III ppkt 2 oraz w czeSci dotyczacej pkt. 2 — tj. co do orzeczenia o
kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1. art. 24 ust.1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna
wykladnie, a w efekcie jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu przez SOKIK w zakresie
pkt II zaskarzonej decyzji, ze brak jest podstaw dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow z art. 24 ust. 11 2 pkt 3, poprzez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na
wprowadzeniu konsumenta w blad tj. naruszeniu art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwiazku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poniewaz pozwany nie udowodnil, ze powod
stosowal wzorzec umowny, ktoéry zawieral niedozwolone postanowienie, a zatem bledne zalozenie, ze stosowanie
postanowien wzorca umownego, zawierajacego kwestionowane postanowienie stanowi przestanke praktyki z art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy;

2. art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwigzku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o uokik, poprzez bledna wykladnie
pierwszego z powolanych przepisow, a w efekcie jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez SOKIK
w zakresie pkt II zaskarzonej decyzji, ze zarzucona przedsiebiorcy nieuczciwa praktyka rynkowa jest realizowana
przez przedsiebiorce wskutek stosowania postanowien, ktore wigza strony umowy stosunkiem obligacyjnym, gdy
tymczasem, zdaniem pozwanego nieuczciwa praktyka rynkowa, polegajaca na wprowadzeniu konsumenta w blad,
moze mie¢ miejsce rowniez w sytuacji, gdy postanowienie wprowadzajace w blad nie ma charakteru wigzacego strony
umowy;

3. naruszenie art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zwigzku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez bledna wykladnie tego przepisu, a w efekcie jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu przez SOKIK w zakresie pkt II zaskarzonej decyzji, iz nie zaszly przestanki, do
stwierdzenia stosowania tej praktyki, pomimo dokonanych przez SOKIK ustalen, iz przedmiotowe informacje byly
przynajmniej czeSciowo bledne oraz, ze mogly faktycznie wplyna¢ na ograniczenie mozliwoéci skorzystania przez
konsumentoéw z przystlugujacych im uprawnien,



4. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o uokik, polegajacej na przyjeciu, ze w sprawie nie zaszly okolicznoéci warunkujace
nalozenie na powoda kary pienieznej za dopuszczenie sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w pkt II zaskarzonej decyzji;

II. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

« art. 232 i 233 § 1 kp.c. poprzez nie przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i poprzestanie wylacznie na zbadaniu wadliwoéci administracyjnego
postepowania w zakresie dowoddéw, bez przeprowadzenia "wlasnego" postepowania dowodowego, gdy
tymczasem Sad I instancji byl do tego zobowigzany, skoro uznal, ze dotychczasowe dowody sa niewystarczajace
dla wyjasnienia sprawy;

« art. 321 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze wydanie orzeczenia merytorycznego, w
zakresie praktyki przedsiebiorcy, ktora nie zostala objeta zaskarzona decyzja, skutkowaloby orzeczeniem ponad
zadanie, gdy tymczasem rozstrzygniecie przez Sad I instancji o stosowaniu przez powoda praktyki naruszajacej
zbiorowy interes konsumentéw dotyczyloby takiej samej praktyki, jak praktyka zarzucona przedsiebiorcy w
postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego i stwierdzona w zaskarzonej decyzji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania co do pkt 1T
ipkt ITI ppkt. 2 zaskarzonej decyzji oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje, stosowanie do wyniku
apelacji, a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed II instancja, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w powolanym wyzej zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a uznajac je za prawidlowe przyjmuje
za wlasne.

Odnoszac sie do poniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom
apelujacego, Sad I instancji poczynil wlasne i odmienne od powolanych w postepowaniu administracyjnym, ustalenia
faktyczne, dotyczace dzialania powoda, zarzucanego mu przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji, stwierdzajac,
iz wskazane tak w pkt. I jak II zaskarzonej decyzji dzialanie powoda, nie mialo w istocie miejsca, albowiem ten nie
stosowal Zadnego ze wskazanych w sentencji decyzji postanowien we wzorcu umownym.

Tego rodzaju okoliczno$ci zostaly przy tym przyznane przez pozwanego, i jako takie nie wymagaly dowodu.

Niezasadnym jest, zatem twierdzenie, jakoby Sad I instancji nie poczynil wlasnych ustalen faktycznych, a nadto,
ze spoczywal na nim obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego, jak zdaje sie wywodzic¢
apelujacy, do ustalenia czy inne, niewskazane w sentencji decyzji dzialanie przedsiebiorcy, moglo wypelnia¢ przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Jak to juz wyzej wskazano pomiedzy stronami bezspornym jest bowiem, iz pozwany nie stosowal zadnego z w/
w postanowien we wzorcu umownym, za$ odpowiadajace tre$ci wskazanej w powolanej wyzej decyzji informacje,
zostaly przez niego zamieszczone na stronie internetowej w zakladce ,,Pomoc”, stanowigcej zbior najczestszych pytan
konsumentoéw i udzielanych im odpowiedzi. Jak zatem slusznie wskazal Sad I instancji, takie dzialanie, polegajace na
podaniu nieprawdziwych, czy wprowadzajacych w blad informacji, nie bylo dzialaniem zarzucanym powodowi przez



organ w sentencji zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie nie podlegalo ocenie w ramach jej merytorycznej kontroli,
dokonywanej przez sad, na skutek wniesionego przez powoda odwolania.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji, w ramach postepowania wywolanego wniesieniem odwolania, byta bowiem
merytoryczna kontrola zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego w sentencji zaskarzonej decyzji, zawierajacej opis
zarzucanego przedsiebiorcy dzialania, ocenionego przez organ, jako dzialanie naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, dokonywana w $wietle przeslanek przewidzianych w przepisach prawa materialnego, a nie jak
to twierdzi apelujacy, ocena ,,wadliwo$ci postepowania administracyjnego z zakresie przeprowadzonych w nim
dowodow”.

Slusznie zatem Sad I instancji uznal rowniez, iz w jej ramach nie byt on wladny do oceny w istocie innego dzialania
przedsiebiorcy, anizeli opisane w sentencji decyzji, i zakwalifikowania go na tej samej podstawie, jako dzialanie
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Takie dzialanie byloby bowiem wkroczeniem w role organu, zmierzajaca
do pierwotnej oceny okreslonego zachowania przedsiebiorcy, jako oddzialania wypelniajacego znamiona czynu
naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw, abstrahujac od treéci sentencji decyzji poddanej kontroli sadowe;j.
Innymi stowy takie dzialanie sadu poddawaloby w istocie ocenie inny czyn, anizeli zarzucany powodowi w zaskarzonej
decyzji, sankcjonujac nalozona na niego kare, za inne dzialanie anizeli okreslone w tresci decyzji. Sam fakt, iz to, moglo
stanowi¢ dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw (wprowadzajac ich w blad), nie stanowi bowiem
podstawy do zmiany decyzji, albowiem ta prowadzilaby do przypisania powodowi innego niz okre§lone w sentencji
decyzji dzialania i uznania go za czyn naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow.

Wskaza¢ za$ nalezy, iz przedmiotem postepowania w sprawie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, jest wydana przez
w/w organ decyzja i jej merytoryczna kontrola.

W orzeczeniu koficzacym postepowanie w tego rodzaju sprawie — stosownie do art. 479 3'*k.p.c. — sad nie rozstrzyga
zatem bezpoérednio o stosunkach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, ale o oddaleniu odwolania od
konkretnej decyzji Prezesa UOKIK, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1), a w razie uwzglednienia
odwolania (§ 3), zaskarzona decyzje albo uchyla albo zmienia w calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy (patrz
tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 r. III SK 33/09 — OSNP 2011/19-20/265).

W orzecznictwie istnieje utrwalony juz poglad, stosownie do ktoérego weryfikacja sagdowa decyzji Prezesa, dotyczacych
nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, powinna odbywacé sie z uwzglednieniem standardéw obowigzujacych w
postepowaniu karnym ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia w polskim porzadku prawnym skutecznoéci przepisom
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt ITI SK 1/10 oraz wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt ITI SK 8/10).

Realizacja gwarancji wynikajacej z art. 6 ust. 3 powolanej wyzej konwencji, wymaga za$ aby zawarte w sentencji decyzji
rozstrzygniecie bylo jednoznaczne, pelne i zrozumiale, co w przypadku decyzji nakladajacej kare pieniezng oznacza
rowniez konieczno$§é precyzyjnego okreSlenia tego, za co kara zostala nalozona, celem zapewnienia ukaranemu
podmiotowi mozliwoSci obrony jego praw (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2009 r.
sygn. akt. VI ACa 1617/08).

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz w ramach postepowania z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK nakladajacej
na przedsiebiorce kare pieniezna, za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji, nie jest mozliwe dokonanie
zmiany opisu czynu, za jaki zostala nalozona kara na inny niz wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji (a wiec inny niz
wskazane w przedmiotowej decyzji: ,,stosowanie we wzorcu umownym zamieszczonym na stronie internetowej sklepu
(...) - Regulaminie odbioru towaréw (...) — Zwrot zakupionego towaru w ciaggu 10 dni - postanowienia o tresci: ,,towar
musi zawiera¢ oryginalne opakowanie w idealnym stanie (nie moga by¢ naniesione zadne napisy klienta)”).

Zmiana opisu czynu, za ktory na powoda nalozono kare pieniezng, poprzez wskazanie, iz znamiona zarzucanej mu
niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesu konsumentow wyczerpuje sam fakt zamieszczania na stronach
internetowych w/w tekstu, jako informacji mogacych wprowadza¢ konsumentéow w blad, jak stusznie wskazal Sad



I instancji, byla by zatem, z powolanych wyzej przyczyn, orzeczeniem ponad Zadanie (zwazywszy na opisany wyzej
przedmiot niniejszego postepowania), a nadto naruszeniem praw powoda do obrony przed tego rodzaju zarzutem,
niebedgcym w istocie przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji za chybione uznaé nalezy, oba powolane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa
procesowego.

Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez powolane w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, podstawa uchylenia zaskarzonej decyzji przez Sad I instancji nie bylo uznanie,
iz przeslanka stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jest stosowanie przez powoda
postanowien wzorca umownego, zawierajacego kwestionowane postanowienia lecz uznanie, iz zarzucany mu czyn w
ogole nie mial miejsca, a wiec stwierdzenie braku opisanego w sentencji zaskarzonej decyzji czynu, ktére wykluczalo
tym samym mozliwo$é jego oceny jako praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodzié nalezy sie natomiast z pozwanym, iz wprowadzenie konsumentéw w blad, na skutek publikacji nieprawdziwej
informacji, co do zasady, moze by¢ oceniane jako niedozwolona praktyka rynkowa, jezeli wplywa ono na
podejmowanie przez konsumentéw istotnych decyzji dotyczacych umowy, lecz to, samo w sobie, nie moze rodzié¢
skutku w postaci oddalenia odwolania od decyzji, ktoérej przedmiotem nie bylo stwierdzenie, iz powod dopuscil sie
tego rodzaju czynu, lecz wladnie czynu, ktorego istotg bylo stosowanie we wzorcu umownym postanowienia o treSci
wskazanej w sentencji decyzji, ktére w konsekwencji moze wyczerpywaé rowniez znamiona praktyki, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 11 3 pkt. 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Slusznie zatem Sad I instancji uznal, iz publikowane na stronie internetowej powoda informacje, jakkolwiek mogly
wprowadza¢ w blad konsumentéw i mieé istotny wplyw na ich decyzje dotyczace umowy z powodem, to jednak
okoliczno$¢ ta nie mogla wplywaé na prawidlowos$é i zasadno$é samej decyzji, skoro ta oparta byla na stawianym
pozwanemu zarzucie stosowania niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w postaci
stosowania okre§lonego wzorca umownego, ktérego ten w istocie nie stosowal.

W konsekwencji za prawidlowe uznaé nalezy wnioski Sadu I instancji, iz w odniesieniu do opisanego w sentencji
decyzji czynu, brak bylo podstaw do uznania go za stosowang przez powoda niedozwolong praktyke rynkowa.

Wobec powyzszego za chybione uznaé nalezy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 5 ust. 1i 3 pkt. 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wreszcie za chybiony uznaé réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt. 4 o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Skoro powdd, co przyznaje pozwany, nie dopuscil sie czynu opisanego w sentencji decyzji, to brak jest podstaw do
nalozenia na niego kary pienieznej, uzaleznionej od dopuszczenia sie takiego naruszenia. Jak to zas wyzej wskazano, za
jej nalozeniem nie moze przemawiac jedynie fakt, iz inny czyn ktéry méglby by¢ wyodrebniony w ramach przypisanego
powodowi zachowania, moglby by¢ oceniany, jako czyn mieszczacy sie w ramach powolanej wyzej regulacji, skoro nie
byl on przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.

W powyzszych okolicznoS$ciach, z opisanych wyzej przyczyn, i ten zarzut apelacji uznac nalezy za chybiony.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a wywiedziona od niego apelacji, jako
bezzasadna, podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w pkt. 2 sentencji wyroku, obejmujgcych wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda, bedacego radca prawnym, ustalone w wysoko$ci odpowiadajgcej najnizszej
stawce przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. Nr 490 za 2013 r.), z
uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnika, uzasadnia przepis art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



