Sygn. akt VIA Ca 1612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) spolkijawnej w M.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt XX GC 758/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od Zakladu Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) spolkijawnej w M. na rzecz Banku
(...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1612/14

UZASADNIENIE

Zaktad Produkcyjno Ustlugowo Handlowy (...) sp.j. w M. wniésl o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. kwoty
6.821.708,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyt powodowa spolke kosztami
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony w dniu 13 marca 2007 r. zawarly na czas nieokreSlony umowe o $wiadczenie
ustug bankowo$ci elektronicznej, w ktorej § 3.1 bank zobowiazal sie zapewnic¢ powodowej spolce dostep do srodkéw
pienieznych zgromadzonych na jej rachunku oraz do wykonywania operacji lub innych czynnoéci zleconych, za
posrednictwem sieci. Dnia 15 marca 2007 r. bank powiadomil spotke o otwarciu rachunkéw biezacych w zlotych



i EURO, wedlug ktérej bank mial obowigzek przechowywania na rachunku $rodkéw i prowadzenia rozliczen
pienieznych na zlecenie klienta.

Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2007 r. strony zawarly umowe ramowa dotyczaca transakeji terminowych i
pochodnych, ktérej integralng cze$é stanowily postanowienia regulaminu z 8 maja 2002 r. Bank zastrzegl sobie w
niej mozliwo$¢ rozwigzania transakeji lub calej umowy, w przypadkach okreslonych w pkt 6. regulaminu. Zmiany
umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pozwany poinformowat klienta, ze §rodki
pieniezne wynikajace z transakcji powinny by¢ przekazywane na okreslone rachunki. Jako osoby uprawnione do
reprezentowania spolki w sprawach zwigzanych z transakcjami wskazani zostali A. C., J. S. (2), K. K.iJ. M. (2) —
kazdy z nich samodzielnie.

W ramach umowy z dnia 15 pazdziernika 2007 r. strony zawieraly transakcje terminowe i pochodne:
- 31 pazdziernika 2007 r. umowe (...) nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej,
- 31 pazdziernika 2007 r. umowe (...) nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej,

- 31 pazdziernika 2007 r. umowy (..) i (...) nierzeczywistego akumulowanego terminowego kupna waluty
wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji,

- 31 pazdziernika 2007 r. umowy (..) i (...) nierzeczywistego akumulowanego terminowego kupna waluty
wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji,

- 31 pazdziernika 2007 r. umowy (..) i (...) nierzeczywistego akumulowanego terminowego kupna waluty
wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji,

- 15 listopada 2007 r. umowy (...)i (...) terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu
realizacji,

- 15 listopada 2007 r. umowy (...) i (...) nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z
konwersja w dniu realizacji,

- 15 listopada 2007 r. umowy (...) i (...) nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z
konwersja w dniu realizacji,

- 6 marca 2008 r. umowy (...) nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej,

- 31 pazdziernika 2007 r. umowy (...) opcji kupna waluty wymienialnej przez bank z podwdjng bariera i obserwacja
oraz (...) opcji sprzedazy waluty wymienialnej przez bank z podwdjng bariera i obserwacja,

- 31 pazdziernika 2007 r. umowy (...) akumulowanego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z
konwersja w dniu realizacji oraz opcji sprzedazy waluty wymienialnej,

- 31 pazdziernika 2007 r. umowy (...) opcji kupna waluty wymienialnej przez bank z podwdjna bariera i obserwacja
oraz (...) opcji sprzedazy waluty wymienialnej przez bank z podwdjna bariera i obserwacja,

- 15 listopada 2007 r. umowy terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji (...),

- 13 marca 2008 r. umowy (...) opcji sprzedazy waluty wymienialnej przez bank z podwo6jna bariera i obserwacja oraz
(...) opcji kupna waluty wymienialnej przez bank z podwdjna bariera i obserwacja,

- 13 marca 2008 r. umowy (...) i (...) terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersjg w dniu realizacji
oraz umowy (...) opcji sprzedazy waluty wymienialne;j.



Wszystkie transakcje terminowe i pochodne zostaly zawarte droga telefoniczna, zgodnie z postanowieniem pkt gb.
regulaminu, a nastepnie potwierdzone pismem.

W dniu 27 lutego 2008 r. bank przestal powodowi potwierdzenia weczes$niejszego rozwigzania umow:

- (...) i (...) akumulowanego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji oraz
opcji sprzedazy waluty wymienialnej,

- (...) terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji,
- (...) opcji kupna waluty wymienialnej przez bank z podwdjna bariera i obserwacja.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. bank przeslal powodowi potwierdzenia wczeSniejszego rozwigzania umoéw: (...) i
(...) terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji i opcji sprzedazy waluty
wymienialne;j.

Dnia 12 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowy:
- (...) i (...) opcji sprzedazy waluty wymienialnej oraz opcji kupna waluty wymienialnej z barierami,

- (...) i (...) opcji kupna waluty wymienialnej przez bank z podwojng bariera i obserwacja oraz sprzedazy waluty
wymienialnej przez bank z podwdjna bariera i obserwacja.

Dokumenty potwierdzajace zawarcie tych umoéw zostaly przyjete przez powoda bez zastrzezen i podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania spolki, za wyjatkiem transakgji (...), co do ktorej spotka — wedlug jej twierdzen — nie
otrzymala harmonogramu przeslanego na poczatku wrzesnia 2008 r., a przekazanego przez bank poczta elektroniczna
— z adnotacja ,ponownie” 24 listopada 2008 r.

Na podstawie pierwszej umowy, w przypadku gdy kurs referencyjny w dniu realizacji transakeji opcji byt rowny lub
wyzszy od kursu konwersji (3,41), a w okresie konwersji byl wyzszy od drugiego kursu konwersji (3,1610), nabywca
opcji (bank) miat prawo kupié¢ od sprzedajacego opcje (powoda) w dniu realizacji transakeji opcji kwote 30.000
EUR za jej rownowarto$¢ w walucie rozliczenia obliczong zgodnie z kursem realizacji (3,31). Na podstawie drugiej
umowy, nabywca opcji (bank) mial prawo kupi¢ od sprzedajacego opcje (powoda) w odpowiednim dniu realizacji
transakeji opcji kwote 30.000 EUR za jej rownowarto$é w walucie rozliczenia transakeji opcji obliczona zgodnie z
kursem realizacji, z zastrzezeniem, ze prawo banku wygasa, jezeli kurs walutowy w dowolnym momencie w okresie
konwersji bedzie roéwny lub nizszy niz 3,1610 lub réwny lub wyzszy niz 99,00, albo jezeli kurs obserwacji w okresie
obserwacji bedzie réwny lub nizszy niz 3,41. Przed dniem wcze$niejszego rozwiazania wyznaczonego na 30 marca
2009 r. zapadly i nie zostaly przez powoda rozliczone transakcje (...) i (...), z datami rozliczenia odpowiednio 16, 30,
9123 marca 2009 T.

Zawierajac transakcje walutowe przedstawiciele powoda byli rozeznani w tych sprawach, w szczeg6lnosci mieli
Swiadomos$é mozliwych, takze negatywnych dla sp6lki, zmian kursowych. O ewentualnych ryzykach kursowych byli
wielokrotnie informowani przez pracownikéw banku, ktorzy nie byli zobowiazani do §wiadczenia na rzecz klienta
ustug doradczych. Decyzje dotyczace poszczegdlnych transakeji walutowych podejmowane byly przez przedstawicieli
powoda w sposob wolny i §wiadomy. Nigdy nie informowali oni pracownikéw banku, Ze nie rozumieja mechanizmu
dzialania transakcji opcyjnych. Zaoferowane powodowi produkty bankowe nie byly nieadekwatne do potrzeb i sytuacji
gospodarczej powoda.

Zawarte w sposob wazny i skuteczny transakcje byly realizowane przez strony umowy. Strony rozliczyly transakcje
walutowe z 12 sierpnia 2008 r. do kwoty 300.000 EUR, podstawionej przez powoda — bez zastrzezenia obowiazku jej
zwrotu przez bank — w 10 ratach po 30.000 EUR w okresie od dnia 6 listopada 2008 r. do dnia 5 marca 2009 .



W zwigzku z ze zmianami kursowymi bank zwrdcil sie 4 grudnia 2008 r. do powoda o udzielenie informacji
dotyczacych transakeji walutowych dokonywanych z innymi bankami. Powéd udzielil informacji o transakcjach z (...)
Bank (...) w dniu 18 grudnia 2008 r. Dnia 5 maja 2008 r. pow6d zawarl z tym bankiem umowe ramowa o wspoélpracy
w zakresie transakcji terminowych i pochodnych, ktore byly realizowane od 11 czerwca 2008 r. do 7 stycznia 2009 r.

Wobec niewykonania przez powoda wszystkich zobowigzan wynikajacych z transakcji z 12 sierpnia 2008 r. (...) oraz
(...) 1 (...)) bank wezwal powoda do dokonania ich rozliczenia w terminie do 28 listopada 2008 r. pod rygorem
wyznaczenia dnia wcze$niejszego rozwigzania umoéw ze skutkami okre$lonymi w regulaminie. Powéd odmowil
spelienia §wiadczen, zarzucajac bezskuteczno$¢ umoéow wynikajaca z nieprawidtowej reprezentacji, niepodpisania
potwierdzen, niepelnego przedstawienia warunkéw transakeji i doreczenia harmonogramu dopiero 24 listopada 2008
.

W dniu 16 marca 2009 r. bank wyznaczyl w stosunku do wszystkich nierozliczonych transakcji dzien
ich wczesniejszego rozwigzania. Dnia 2 kwietnia 2009 r. pozwany zaplacit (...) kwote 811.100 zl, tytulem
przedterminowego rozwigzania w dniu 30 marca 2009 r. transakcji zawartych z powodem w dniu 12 sierpnia 2008
r. Takze temu bankowi przekazal kwoty uzyskiwane od powoda w wykonaniu transakeji walutowych. W ten sposob
realizowal obowiazek dokonywania na rynku miedzybankowym transakcji odwrotnych (przeciwstawnych). Jedynym
zyskiem Banku (...) S.A. z zawartych transakcji opcyjnych byla marza w wysokoéci okolo 20.000 zt.

Dnia 10 lipca 2009 r. bank sporzadzil protokdt zakonczenia i rozliczenia transakcji (...) oraz (...), okreslajac nalezna
od powoda kwote na 981.692,60 zl, a termin jej ptatnosSci na 2 kwietnia 2009 r.

Strony prowadzily w konicu 2008 i w 2009 roku negocjacje majace na celu restrukturyzacje zobowigzan powoda,
ktore nie zakonczyly sie jednak ugodowym zakonczeniem sporu. W poczatkowym okresie powod nie kwestionowat
wazno$ci transakcji, usprawiedliwiajac brak terminowego podstawienia waluty kryzysem rynkowym i spadkiem
wartoSci zamoéwien na jego produkty.

Pismem datowanym na dzien 9 czerwca 2010 r. bank poinformowal powoda o zmianie dokumentacji standardowe;j
obowigzujacej w relacjach z klientami w zakresie zawierania transakcji terminowych i pochodnych, wynikajacej z
dostosowania do przepis6w prawa polskiego implementujacych dyrektywe (...). Rownocze$nie pozwany wypowiedzial
ze skutkiem natychmiastowym umowe ramowa z dnia 15 pazdziernika 2007 r.

Powodd dobrowolnie zaptacil pozwanemu kwote 466.821,57 z1. Nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2009 r. pozwany wystapit
do Sadu Rejonowego w Walczu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
do kwoty 1.100.000 zl. Wniosek zostal oddalony postanowieniem wydanym 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie I Co
1039/09. Kolejny wniosek takze zostal oddalony w dniu 4 lutego 2010 r. (sygn. akt I Co 1467/09). Zazalenie wierzyciela
zostatlo uwzglednione przez Sad Okregowy w Koszalinie, ktéry 29 kwietnia 2010 r. postanowil o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na kwote 1.015.439,10 z} (suma gléwna wierzytelnosSci 981.578,04
133.861,06 zt odsetki), z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do kwoty 1.100.000 zi. - sygn. akt VII Cz 223/10.
W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego od spotki wyegzekwowano kwote 479.557,42 zk.

Whiosek o zabezpieczenie powddztwa przed wszczeciem postepowania o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry 29 pazdziernika 2010
r. w sprawie sygn. akt I ACz 1387/10 zmienit postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2010 1.,
zawieszajac postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walczu.

Sad Okregowy ustalil, Ze sporne transakcje zostaly zawarte 12 sierpnia 2008 r. w spos6b skuteczny, a takze, iz
przedstawiciel powoda skladajacy o$wiadczenia woli nie byl w bledzie, w szczeg6lnoéci wywolanym dzialaniem
pracownikdéw banku. Sad I instancji odmoéwil dania wiary zeznaniom przedstawicieli powoda J. S. (2) i A. C.,
jako pozbawionym obiektywizmu, pochodzacym od os6b zainteresowanych wynikiem postepowania. Ich relacja z
przebiegu zdarzen prowadzacych do telefonicznego zawarcia transakcji, potwierdzenia ich na piSmie i przyczyn



niewykonania umowy, jest wewnetrznie sprzeczna i nieprzekonujgca. W sytuacji podmiotu prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza na tak duza skale, nie jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym twierdzenie o niezrozumieniu
tresci skladanych o$wiadczenn woli, zawieraniu umoéow bez rozwazenia wszystkich ewentualnych konsekwencji ich
wykonywania. Nawet jesli przedstawiciele spo6iki nie mieli wiedzy i koniecznego do§wiadczenia w dziedzinie ekonomii,
to nie moze to stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia, a tym bardziej uzasadniaé¢ niewaznos$¢ transakcji opcyjnych ze
wzgledu na ich sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy pominatl twierdzenia i dowody zglaszane przez strony w toku postepowania (po zlozeniu przez powoda

repliki wobec odpowiedzi na pozew), z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 479" § 11 art. 479'4 § 2 k.p.c. W
szczegolno$ci pominieciu podlegaé musiaty wszystkie twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych przedstawiane przez
pelnomocnikéw powoda na poparcie jego roszczen, a takze formulowane dopiero w toku procesu zarzuty majace
uzasadnia¢ dochodzone roszczenia. Przedstawiane opinie prywatne Sad I instancji traktowal jako uzasadnienie
stanowisk stron.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne. Zdaniem Sadu I instancji, umowa ramowa, jak i poszczegblne
transakcje walutowe zostaly zawarte przez strony w sposob wazny i skuteczny w granicach swobody kontraktowania

(art. 353" k.c.). Przepis ten wyraza obowigzujaca w prawie obligacyjnym zasade wolnosci uméw, ktéra jednak nie ma

charakteru absolutnego, doznajac ograniczen w zakresie treéci i celu umowy. Przepis art. 353" k.c. wprowadza trzy
rodzaje ograniczen: ustawe, wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego i zasady wspoélzycia spolecznego.

Korzystajac z przyznanej im swobody, strony maja do wyboru: przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lonego
typu umowy uregulowanej normatywnie, zawarcie umowy nazwanej z réwnoczesnym wprowadzeniem do niej
odmiennosci, w tym takze polaczenie cech kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcia umowy

nienazwanej, ktorej treéé ksztattuja wedlug swego uznania (z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 353" k.c.)
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00). W tym wiec zakresie moga swobodnie
decydowaé o zawarciu lub nie, rozwigzaniu umowy, wyborze kontrahenta i dowolnie ksztaltowa¢ tres¢ stosunku
obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu

cywilnego.

Zawarte przez strony umowy transakcji terminowych i pochodnych sa umowami nienazwanymi (ktérych
postanowienia zostaly uzgodnione przez same strony), konsensualnymi i wzajemnie zobowigzujacymi, z elementem
losowosci. Decydujac sie (w ramach umowy ramowej) na korzystanie z instrumentéw opcyjnych powdd powinien
byl rozwazy¢ ich racjonalno$¢ ekonomiczng z punktu widzenia prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej.
Powodowa spotka mogla — i korzystala z tego — samodzielnie decydowac o przyjeciu lub odrzuceniu propozycji
zawarcia z bankiem okre$lonego typu transakeji, miala tez wplyw na ich tre$¢, wysoko$¢ podstawianych kwot i kursow,
po jakich byly kupowane lub sprzedawane, a takze terminow splaty. Mogla poprzesta¢ na transakcjach forwardowych
lub, jak w przypadku umoéw z 12 sierpnia 2008 r., zaakceptowac strukture zlozonych instrumentéw opcyjnych, faczaca
opcje PUT i CALL, z barierami, nieprzewidujaca obowiazku zaplaty bankowi premii opcyjne;j.

Sad I instancji nie zgodzil sie z zarzutami stawianymi przez powoda, ze rodzaj transakeji zlozonych, laczacych w sobie
elementy PUT i CALL z barierami wylaczajacymi skutkujacymi wygasnieciem zobowiazan w przypadku osiagniecia
niekorzystnego dla banku kursu, zostal stworzony przez pozwanego oraz wprowadzony bez woli i wiedzy powoda. Z
materialu dowodowego wynika, ze powod i weze$niej zawieral z pozwanym transakcje, na r6znych warunkach. Powdd
mial §wiadomo$¢ treéci skladanych w tej mierze o§wiadczen woli oraz ryzyka, jakie mogto sie wigzaé z zawieraniem
transakeji opcyjnych. Bank nie tylko nie mial obowigzku §wiadczenia na rzecz klienta ustlug doradztwa finansowego,
ale wprost zastrzegal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualnie niekorzystne dla klienta skutki zawieranych
transakcji. Powdd w spos6b swobodny mogt decydowac o tym jakiego rodzaju transakcje i na jakich zasadach zawiera.
Brak jest dowodu na wprowadzenie w blad jego przedstawicieli, ktore mogloby uzasadniaé skuteczne uchylenie sie od
skutkéw oswiadczen woli. Nie wskazuja na to zapisy przeprowadzonych rozmoéw. Nie moze go uzasadnia¢ dokonana



ex post subiektywna ocena transakcji jako instrumentu spekulacyjnego, niosacego w sobie nieograniczone ryzyko
poniesienia strat przez klienta.

Zdaniem Sadu Okregowego, trudno w tym przypadku méwi¢ o nieujawnieniu klientowi anatomii kwestionowanych
instrumentéw opcyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka. W rozmowach telefonicznych, w ktérych doszlo do zawarcia
transakcji, zostaly przedstawione A. C. ich warunki, potwierdzone nastepnie na pi§mie. Pomimo wyraznego wskazania
przez bank na mozliwo$é zgloszenia przez klienta zastrzezen, powod otrzymawszy ww. pismo nie zwroécil sie do
pozwanego o wyjasnienie watpliwo$ci, nie wskazal na niezgodno$¢ zapisu z dokonanymi wecze$niej ustaleniami.
Uczynil to dopiero po kilku miesigcach, gdy — w efekcie zmian kursowych — rozliczenie kolejnych transakeji zamykato
sie dla niego z coraz wiekszymi stratami.

Powdd znal warunki transakeji zawartych 12 sierpnia 2008 r. i na nie sie godzil, nie moze wiec skutecznie uchyla¢
sie od wykonania wynikajacych z nich zobowigzan i kwestionowa¢ wczeéniejsze rozwigzanie umow przez bank oraz
rozliczenie na tej podstawie, ze byl przekonany, iz zawiera transakcje forwardowe. Nie do konca jest przy tym jasne
jego zadanie dokonania wyktadni o§wiadczen woli kazdej ze stron, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 65 § 2 k.c.
Nie okresla bowiem, jaka (w kazdym elemencie zawartej umowy) byta jego rzeczywista wola, co wiecej réwnocze$nie
domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy ze wzgledu na ztozenie o§wiadczenia o treéci potwierdzonej na piémie,
z racji wprowadzenia go w blad przez pracownikow banku.

Powdd, ktory wielokrotnie powoluje sie na obowigzek kontrahenta postepowania uczciwego, lojalnego i
nienaduzywania zaufania, sam sie do zadnych obowiazkéw nie poczuwa. Gdyby istotnie bowiem zlozyl o§wiadczenie
odmienne od o$wiadczenia banku lub dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez pracownika pozwanego (powod
obowiazany byl do wspéldzialania z bankiem w wykonaniu umowy przepisem art. 354 k.c.), powinien by} zglosié¢ to
niezwlocznie po otrzymaniu i przeanalizowaniu potwierdzen, czego jednak nie uczynil.

Odwolywanie sie do poszczeg6lnych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zawarciem i realizacja kontraktu nie moze
wywrzeé pozadanego przez powoda skutku, nie zostala bowiem przedstawiona i dowiedziona co do jej zasadnoSci
calo$ciowa konstrukcja prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego banku i jego obowigzku zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych kosztem powoda korzy$ci. Zwolnienia z obowigzkéw umownych nie uzasadnia niewiedza
i brak do$wiadczenia przedstawicieli powoda z instrumentami finansowymi. Dbajac o dobrze pojete wlasne interesy
gospodarcze i dochowujac nalezytej starannoSci wymaganej od przedsiebiorcy, powinni oni byli zasiegna¢ rady
lub opinii specjalistéw co do mozliwych skutkéw zawieranych umoéw. Zaniechanie w tej mierze nie moze obcigzaé
wylacznie banku, zwalniajac powoda z wykonania umow.

Powod nie kwestionuje transakcji zawieranych wczesniej, na takich samych zasadach lecz w odmiennych warunkach
w dniach 31 pazdziernika, 15 listopada 2007 r. i 13 marca 2008 r., ktérych rozliczenie nie przyniosto mu strat. A
w odniesieniu do nich pozwany réwniez nie $wiadczyl ustug doradczych, ani nie informowal klienta szczegétowo o
potencjalnych ryzykach.

Sad Okregowy podkreslil, ze w rozmowach telefonicznych, ktéra to forma byla powszechnie stosowana na rynku
przy zawieraniu tego rodzaju uméw ze wzgledu na ich specyfike, strony ustalily wszystkie istotne warunki transakcji
walutowych: kwoty, terminy i zasady, na jakich miala nastepowaé sprzedaz i zakup waluty, okreslily obowiazujacy
je kurs. Powdd nie tylko zgodzil sie na taka forme zawierania uméw (pkt gb. regulaminu), ale w trakcie rozmoéw
nie stwierdzil, ze sktadana mu oferta nie jest dla niego jasna, nie jest kompletna, ze nie rozumie w jaki sposéb
poszczegoblne transakcje beda realizowane. Przeciwnie, zaréwno na pracownikach banku — o czym zeznaja §wiadkowie,
jak i na Sadzie I instancji, ktory zapoznal sie z nagraniami rozmow, sprawiat wrazenie osoby §wiadomie i swobodnie
podejmujacej decyzje i wyrazajacej swa wole. Brak jest podstaw do uznania, ze przedstawiciel spétki byl przekonany
o zawarciu transakcji forwardowych — pomimo postanowien, ktore nie s elementem tego rodzaju uméw, i nie zglosit
zadnych zastrzezen otrzymujgc pisemne potwierdzenia.

Zawierajagc umowe ramowa powdd zaakceptowal zapisy regulaminu dotyczace konsekwencji jej naruszenia
— nierozliczenia w terminie zawartych transakcji walutowych. Wyznaczenie przez bank ,dnia wcze$niejszego



rozwigzania” i wartoSci biezacej zobowiazan istotnie mialo charakter jednostronny, powdd jednak wyrazil na to zgode.
Przyjete przez strony rozwiazanie odpowiada przyjetej praktyce bankowej i specyfice stosunku prawnego, to bank
dysponuje bowiem narzedziami (metodami, modelami matematycznymi i informacjami o parametrach rynkowych),
umozliwiajacymi mu dokonanie rozliczenia.

Mechanizm dokonanego rozliczenia transakcji z 12 sierpnia 2008 r. zostal szczegbélowo przedstawiony w
odpowiedzi na pozew, byt tez przedmiotem oceny bieglych, ktérzy nie znalezli podstaw do stwierdzenia
w tym zakresie nieprawidlowo$ci. Potwierdzili takze zabezpieczajacy charakter transakcji, z zastrzezeniem
racjonalnego podejmowania przez powoda decyzji uwzgledniajacych jego sytuacje gospodarcza (przepltywy walutowe),
dopasowania do jego potrzeb. Nie moze to by¢ jednak przedmiotem badania, skoro powdd nie zaoferowatl dowodu z
dokumentacji finansowej i ksiegowej swego przedsiebiorstwa.

Wedlug Sadu Okregowego, przyznanie bankowi prawa do dokonania rozliczenia — na zasadach i przy uwzglednieniu
wskaznikow stosowanych przez banki — nie uzasadnia stwierdzenia, ze umowa ramowa i zawarte 12 sierpnia 2008
r. transakcje opcyjne sa niewazne, jako sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub natura stosunku
prawnego. Brak ,stabilnych postanowien co do sposobu i podstaw wyliczenia $wiadczenia naleznego pozwanemu ...”
wynikal wprost z umowy. Jesli zatem powod nie godzil sie na przyznanie bankowi ,nadmiernych” uprawnien, nie
powinien byt jej zawieraé. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedstawienie hipotetycznego rozliczenia rozwigzanych
transakcji przy ich pisemnym potwierdzeniu bylo praktycznie niemozliwe do zrealizowania.

Co do zamierzonego celu umowy, to nie ulega watpliwoéci Sadu I instancji, ze celem zawieranych przez strony
umowy ramowej i transakcji walutowych bylo zabezpieczenie powodowej spotki przed niekorzystnymi dla niej
zmianami kursowymi. Kwestionowanie waznos$ci uméw zawartych 12 sierpnia 2008 r. nie moze jednak opiera¢ sie
na stwierdzeniu, ze aby ten cel zrealizowaé, bank powinien byt zaoferowaé¢ powodowi takie warunki umowy, ktore nie
przynioslyby mu strat w zadnym przypadku zmian kursowych. Nie mozna zwalnia¢ powoda od odpowiedzialnosci za
jego wlasne decyzje co do przyjecia oferty banku. Nawet w sytuacji wzmozonej aktywnos$ci pozwanego i jego zabiegow
o zaakceptowanie okre$lonych propozycji, przedsiebiorca sam decyduje o przyjeciu lub odrzuceniu oferty i wyborze
kontrahenta.

Sad Okregowy nie podzielil opinii, Zze bank jest szczegélnym uczestnikiem obrotu, ktérego obowiazki wzgledem
klientoéw sa wieksze, a w konsekwencji niekorzystne dla nich warunki zawartych umoéw moga nie by¢ przez nich
realizowane. Istotnie, banki maja obowigzek szczegbdlowego badania sytuacji gospodarczej klientdéw i oferowania im
produktéw odpowiadajacych ich indywidualnym potrzebom i mozliwo$ciom, w tym przypadku jednak nie mialo
miejsce z niedostosowanie instrumentu finansowego do potrzeb powoda, lecz przyjecie przez te spétke warunkow
umow, ktére w sytuacji kryzysu gospodarczego i istotnych zmian kursowych okazaly sie dla niej niekorzystne.
Odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje nie moze jednak ponosi¢ bank. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie rozwazania
dotyczace wykonania uméw opieraly sie na prognozach kursowych, ktére sie nie sprawdzity. Za ich trafno$é bank
jednak rowniez nie odpowiada.

Liczne zarzuty stawiane przez powoda na poparcie jego roszczen maja stricte teoretyczny charakter. Powdd w
zadnym miejscu — nawet w replice wobec odpowiedzi na pozew — nie odnosi sie do konkretnych postanowien
transakcji opcyjnych zawartych z pozwanym bankiem. W szczegdlnosci nie dowodzi, ze powstala w jego majatku
szkoda i bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego sa wynikiem zawartych umoéw, a nie konsekwencjg
ich niewykonania przez samego powoda i rozliczenia na zasadach dla niego, ostatecznie niekorzystnych. Nalezy
podkreslié, ze wykonanie umowy — zgodnie z ustalonymi przez strony warunkami — nie skutkowaloby powstaniem
tak powaznego uszczerbku w majatku powoda.

Powod nie dzialal przy tym w bledzie zawierajac transakcje 12 sierpnia 2008 r. Przed tym dniem powdd wielokrotnie
dokonywal transakcji forwardowych, niewatpliwie zatem mog}l i powinien byl dostrzec réznice w stosunku do nich
warunkow, na jakich zawarl kwestionowane transakcje. Sposéb, w jaki prowadzone byly rozmowy nie uzasadnia
stawianej przez powoda tezy o wprowadzeniu w blad jego przedstawiciela przez pracownika banku, ani o dostrzezeniu



przezen bledu A. C. przekonanego, ze zawiera transakcje forwardowe a nie opcyjne. Powod nie okredlil przy tym
warunkéw, jakie wedlug niego zostaly ustalone przez strony umowy transakecji.

Brak tym bardziej podstaw do uznania, ze blad powoda zostal podstepnie wywolany przez bank. Nie mozna wiec uznacé,
ze w konsekwencji uchylenia sie przez powoda dnia 19 marca 2009 r. od skutkéw prawnych jego o§wiadczenia woli
zawartego w umowie (...) i (...), jako zlozonego pod wplywem bledu, kwestionowane transakcje sg niewazne (art. 84
k.c.).

Sad I instancji nie podzielil takze zarzutu sprzeczno$ci transakeji opcyjnych z zasadami wspélzycia spolecznego
ze wzgledu na okoliczno$ci i sposob ich zawarcia. Powod jest powaznym przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza na skale miedzynarodowa. W oczywistej dla niego sytuacji braku wiedzy i do$wiadczenia jego
przedstawicieli w kwestiach finansowych powinien byl przed podpisaniem umowy ramowej i zawarciem kazdej z
transakcji zasiegng¢ informacji i skorzysta¢ z pomocy specjalisty. Fakt, ze tego zaniechal zdajac sie na siebie i ufajac,
ze kontrahent bedzie dzialal w jego interesie i na jego korzy$¢, nie moze uzasadniaé stawianego bankowi zarzutu
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego, ze podejmowanie decyzji o skorzystaniu z okre$lonych instrumentow
finansowych wymaga od przedsiebiorcy wiedzy i do§wiadczenia. W sytuacji, gdy przedstawiciele powoda jej nie mieli
nie powinni byli sie godzi¢ na ustalanie warunkoéw umoéw przez telefon, co zdecydowanie zmniejszalo ich mozliwoéci
zapoznania sie z ofertg banku, rozwazenia korzyéci i ryzyka, jakie moga sie wigzaé z jej przyjeciem. Powod jednak
zgodzil sie na telefoniczne zawieranie transakcji walutowych z p6zniejszym ich potwierdzeniem na pi$émie. Realizowal
je dopodki nie wiazalo sie to dla niego ze strata i dopiero przy rozliczeniu transakcji z 12 sierpnia 2008 r. postawil
zarzut, ktérego zasadno$ci nie potrafil jednak wykazac.

Sad I instancji zgodzil sie z powodem, ze umawiajace sie strony powinny przy realizacji kontraktu dziataé lojalnie
wzgledem siebie, respektujac oczekiwania kontrahenta, nie naduzywajac jego zaufania. Nie oznacza to jednak —
a do tego w istocie zmierza powdd — obarczenia pozwanego obowigzkiem dbania o jego interesy i obcigzania go
odpowiedzialnoScig za strate wynikla z podjetych decyzji w sytuacji powaznego kryzysu gospodarczego, wiazacego sie
z nieoczekiwang zmiang kurséw walut. Réwnocze$nie powod nie wykazuje, jakie dzialania sam podejmowal, zanim
jego przedstawiciel zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu transakeji walutowych.

Powod nie zaoferowal Sagdowi Okregowemu dowodu na, kwestionowana przez pozwanego okoliczno$é, zawarcia przez
strony umowy zobowiazujacej bank do Swiadczenia na rzecz powoda uslug doradczych, ktora moglaby uzasadnia¢
odpowiedzialnoé¢ kontraktows pozwanego za straty poniesione przez klienta na skutek zawarcia niekorzystnych dla
niego transakcji opcyjnych. Gdyby nawet strony umowe taka sporzadzily, to jej niewykonanie uzasadnialoby jednak
odpowiedzialno$é kontraktowa, niz deliktowa banku.

Sad I instancji uznal nadto, ze powdd nie wykazal, iz poniesiona przezen strata byla skutkiem nienalezytego
wykonywania przez bank umowy ramowej — niedostosowania oferowanych mu produktéw do sytuacji gospodarczej
powoda. Zaréwno dokumenty, jak i zeznania Swiadkéw wskazuja na to, ze powod dokonal wyboru oferowanego
mu instrumentu finansowego, ktérego realizacja w wyniku zmian kursowych wywolanych kryzysem gospodarczym
doprowadzila do powstania szkody w majatku spélki. Nie byla ona natomiast wynikiem blednych informacji,
nieprofesjonalnego dzialania pracownikéw banku, czy wrecz celowego dzialania.

Powdd otrzymywal od banku prezentacje dotyczace transakeji terminowych i pochodnych, ktére pozwalaly mu sie
rozezna¢ w specyfice poszczeg6lnych instrumentéw finansowych, podja¢ decyzje o wyborze tych najwlasciwszych z
punktu widzenia dzialalnoSci gospodarczej, a w razie potrzeby zasiegnaé dodatkowych informacji u pracownikéw
banku oraz wlasnych doradcow finansowych, czy prawnych. Nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze jako slabszy
uczestnik obrotu byl zdany na bank, ktéremu ufal, ze podejmie za niego decyzje o wyborze najkorzystniejszych dla
niego warunkow transakeji. Powod nie akceptowal przeciez wszystkich propozycji sktadanych mu przez pracownikéw
pozwanego.



Sad Okregowy wyjasnil, ze do pozwanego banku nie moga mieé¢ zastosowania przepisy ustawy z 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi ze wzgledu na treéc art. 70 ust. 3 tej ustawy (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 94 ze zm.),
ani rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych (Dz.U. z 2006 r. Nr 2, poz. 8). Na temat standardu informacyjnego, jaki
powinny stosowac banki w zakresie terminowych operacji finansowych polegajacych na zawieraniu z kontrahentami
umoéw terminowych w okresie przed implementowaniem do systemu prawa polskiego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/39/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w ten sposob, ze obowiazki informacyjne bankéw w zakresie zawierania transakcji
terminowych nalezy opisywa¢ wedtlug zblizonego lub podobnego standardu informacyjnego jak wynikajacy z
postanowien dyrektywy. Nie mozna mie¢ watpliwos$ci co do tego, ze obowiazkiem sadu jest prowspolnotowa wykladnia
przepisow prawa krajowego czy calych instytucji, ktére pozostaja w zwiazku z zakresem regulacji wspolnotowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 1., IV CSK 225/11). Obowiazek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji,
stuzacy zachowaniu rownowagi w relacji klienta z bankiem, wynika z podstawowych zasad prawa obligacyjnego,
nakazujacych respektowanie uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawiazywania
stosunku kontraktowego, ale takze w zwigzku z jego wykonywaniem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 stycznia 2005 1., P 10/04, OTK-A z 2005 r., Nr 1, poz. 7). Nie oznacza to jednak, ze bank jest zobowigzany do
informowania klienta o tym, jakie beda wahania kursowe i ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w przypadku,
gdy na skutek odmiennego kursu walutowego klient nie uzyska przewidywanej korzysci. Umowa o wystawienie opcji
walutowej nie chroni kontrahenta banku przed poniesieniem uszczerbku wynikajacego ze zmiany kursé6w walut nig
objetych (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12).

Sad I instancji nie podzielit tez zarzutu powoda dotyczacego dysproporcji w zakresie wysokosci Swiadczen stron oraz
rozkladu ryzyka zwigzanego z zawarciem transakcji opcyjnych. Zarzut ten nie zostal poparty zadnymi dowodami.
Powdd nie dokonal w szczegblnosci rozliczenia kwestionowanych transakeji, aby wykazaé, ze istotnie jego prawa i
obowiazki znacznie r6znily sie — na jego niekorzy$¢ od praw i obowiazkéw banku. Dysproporcji $wiadczen stron, w
sytuacji wykonania przez niezawartych transakeji nie potwierdzaja w swej opinii biegli.

Wedlig Sadu Okregowego, nie doszlo réwniez do bezprawnego i zawinionego wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...). Przepis art. 415 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ deliktowg za szkode wyrzadzona z winy
sprawcy. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy, zwiazek przyczynowy
pomiedzy tym czynem a szkoda. Ciezar dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywa na poszkodowanym. Winien on wskazaé¢ fakty i dowody na istnienie zdarzenia — czynu zabronionego,
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg. Powdd nie udowodnil, ze pozwany, ktérego dzialania
nosza znamiona bezprawno$ci i zawinienia, ponosi odpowiedzialno$¢ za uszczerbek powstaly w majatku powoda
w konsekwencji niekorzystnego dla niego rozliczenia transakeji walutowych z dnia 12 sierpnia 2008 r. Brak takze
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego a uszczerbkiem powstalym w majatku powoda.
Powdd pomija zasadnicze elementy funkcjonowania rynku oraz fakty obiektywne, niezalezne od zadnej ze stron, jak
kryzys gospodarczy i zmiany kursowe, ktore wystapily w latach 2008-2009. Takze szkoda szacowana lacznie na kwote
5.766.016,88 zl, obejmujaca utracony w latach 2009-2010 dochéd netto (790.411,37 z1), spadek renomy (402.668,76
z}), spadek wartoSci przedsiebiorstwa (4.231.330,88), réznice kursowe (269.886 zl), a takze koszty postepowania
egzekucyjnego (71.719,87 z1), abstrahuje od zaistnialej sytuacji gospodarczej. Sad I instancji — uznajac roszczenie za
nieusprawiedliwione co do zasady — nie prowadzil postepowania w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie zwrotu bezpodstawnie —
zdaniem powoda — uzyskanych przez pozwanego korzysci, tj. kwoty 1.055.691,20 zl jako sumy kwot 588.869,63 zt —
wyegzekwowanej i 466.821,57 zt — zaplaconej nienaleznie na rzecz pozwanego. Przepis art. 405 k.c. stanowi bowiem,
ze ten kto kosztem innej osoby bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, obowiazany jest do wydania jej w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, zwrotu jej wartoSci. Przepisy art. 405 — 409 k.c. stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). Natomiast, wedtug art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia,
jezeli spelniajacy je wiedzial, Ze nie byt do tego zobowiazany, chyba Ze nastapilo to z zastrzezeniem zwrotu albo w



celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej. Nie moze zatem zada¢ zwrotu nienaleznego
$wiadczenia ten, kto mial pelng §wiadomo$c¢ braku takiego obowigzku tak ze wzgledu na znany mu stan faktyczny, jak
i obowiazujace przepisy. Swiadczenie ma wowcezas charakter definitywny, mimo ze pozostaje nienalezne (art. 410 § 2
k.c.). Zainteresowanego dochodzeniem zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia zubozonego obciaza obowiazek
udowodnienia nieSwiadomosci braku zobowigzania. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza tezy powoda
o zaplacie kwoty 466.821,57 zl z zastrzezeniem obowiazku jej zwrotu przez bank. Nalezy wiec przyjaé, ze §wiadczenie
zostalo spelnione dobrowolnie i pow6d nie moze skutecznie zadac jego zwrotu.

Zadanej z tego tytulu kwoty nie mozna uznaé za $wiadczenie nienalezne. Przeciwnie zobowigzanie we wskazanej w
prawidlowo (co potwierdza opinia bieglych) dokonanym przez bank rozliczeniu wysokosci istnialo, w konsekwencji
naruszenia postanowien umowy doszlo bowiem do wcze$niejszego rozliczenia transakcji zawartych 12 sierpnia
2008 r. Pozwany — jako wierzyciel — byl uprawniony do przyjecia kwoty 466.821,57 zl zaplaconej przez powoda i
kwoty 588.869,63 zt od niego wyegzekwowanej. Pozwany nalezycie udowodnil ponadto, iz otrzymane od powoda
kwoty przekazal transakcjami odwrotnymi (przeciwstawnymi) na rynku miedzybankowym (...), realizujac obowiazki
wynikajace z uchwaly Komisji Nadzoru Bankowego nr (...), nie mozna zatem mo6wic o jego wzbogaceniu (art. 409 k.c.).

Pozwany nie dopuscil sie rowniez czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 19
kwietnia 1994 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej, jako:
»1.z.n.k.”). Uzasadnienie stawianego pozwanemu zarzutu opiera sie na niezrozumieniu istoty u.z.n.k. Pozwany nie
oznaczal bowiem $wiadczonych na rzecz powoda uslug czy instrumentéw finansowych, aby wywolywalo to ryzyko
konfuzji konsumenckiej. Jesli nawet faktycznie powod inaczej rozumial tre$é transakeji walutowych zawartych 12
sierpnia 2008 r. to nie przez ich konfuzyjne oznaczenie lecz, jak sam w innym miejscu twierdzi, przez sposdb i
okoliczno$ci zawarcia umowy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

-art. 328 § 2 wzw. zart. 479" § 1 k.p.c., ktore polegalo na pominieciu przyczyn, dla ktérych sad odméwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej dowodom wskazujacym na: a) brak konsensu co do zawarcia przedmiotowych umoéw opcji z
12 sierpnia 2008 r., b) brak wymaganego przez regulamin pozwanego zawiadomienia o zamiarze wykonania opcji,
c¢) doradzanie przez pozwanego powodowi przy zawieraniu przedmiotowych transakcji, d) brak odpowiednioéci i
adekwatno$ci transakeji dla powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c., ktdre polegalo na uznaniu, ze: a) strony 12 sierpnia 2008 r. zawarly sporne transakcje, w sytuacji
gdy z tredci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych jednoznacznie wynika, Ze intencja osob dzialajacych w imieniu
powoda bylo zawarcie terminowych transakeji walutowych typu forward, za$ treScia porozumienia miedzy stronami
objeta byla co najwyzej kazdorazowa wymiana kwoty 15.000 EUR, jesli chodzi o prawo powoda oraz 30.000 EUR, jesli
chodzi o zobowigzanie, lecz w zadnym razie strony nie poczynily zgodnych ustalen w zakresie ,,prolongaty” transakcji,
w szczegblnoscei co do warunku, zgodnie z ktérym rozliczanie transakeji w przypadku przekroczenia kursu 3,41 PLN /
1 EUR mialo nastepowac co tydzien, a ogdlna kwota zobowigzania powoda do wymiany miala wynosi¢ 960.000 EUR,
b) przy przyjeciu, ze strony wyrazily zgodny zamiar zawarcia transakcji oferowanych przez pozwanego, tre$¢ rozmowy
telefonicznej z 12 sierpnia 2008 r. prowadzi do wniosku, ze strony nie uzgodnily wszystkich elementéw przedmiotowo
istotnych transakcji opcji, ktére zgodnie z pkt 3 (b) (vi) regulaminu mialy ustalaé, ¢) sporne transakcje zostaly
przewidziane w opracowanych przez pozwanego wzorcach umownych, a umocowanie przedstawicieli stron nie byto
ograniczone do zawierania transakcji w rozumieniu tych wzorcow, d) zawierajac transakcje walutowe przedstawiciele
powoda byli rozeznani w tych sprawach, w szczego6lnoSci mieli §wiadomo$é mozliwych, takze negatywnych dla spoéiki,
zmian kursowych (...), o ewentualnych ryzykach kursowych byli wielokrotnie informowali przez pracownikéw banku,
a decyzje dotyczace poszczegdlnych transakeji walutowych podejmowane byly przez przedstawicieli powoda w sposob
wolny i swiadomy, w sytuacji gdy nagrania rozmoéw telefonicznych oraz prezentacje produktéw bankowych wskazuja,
ze pozwany nie przedstawil powodowi szczegélowego opisu i wyjasnienia mechanizméw dzialania instrumentu



finansowego, bedacego polaczeniem opcji, do ktérego dodatkowo wprowadzono zabezpieczajace bank tzw. ,bariery
wylaczajace”, e) przed dniem wczedniejszego rozwigzania wyznaczonego na 30 marca 2009 zapadly i nie zostaly przez
powoda rozliczone transakcje (...), (...)i (...) z datami rozliczenia odpowiednio 16, 30, 9 i 23 marca 2009 r., w
sytuacji gdy zgodnie z pkt 3 (b) (x) regulaminu oraz uzupelniajgca opinia instytutu z 31 marca 2014 r., warunkiem
»Zzapadalno$ci” transakcji bylo zgloszenie zamiaru jej realizacji, gdy zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow
nie pozwalal na stwierdzenie, aby strona pozwany zlozyt powodowi zawiadomienie o zamiarze realizacji opcji do
godziny 11.00 we wskazanych powyzej dniach realizacji, f) wewnetrzne dokumenty pozwanego banku, tj. formularz
adekwatno$ci oraz korespondencja wewnatrzbankowa wystarczaja do ustalenia, ze przedmiotowe powodowi produkty
bankowe nie byly nieadekwatne do jego potrzeb i sytuacji gospodarczej, mimo ze opiniujacy w sprawie instytut nie
byl w stanie ustali¢ tego, czy oferowany powodowi instrument byt adekwatny do jego potrzeb;

- art. 65 § 11i 2, art. 72 § 1 oraz art. 353" k.c. przez przyjecie a limine zalozenia, Ze strony osiagnely konsens przy
zawieraniu przedmiotowych umoéw opcji;

- art. 56, art. 65 § 1 oraz art. 353" k.c. przez przyjecie, ze stosowanie przez pozwanego modeli wyceny nieopisanych
w umowie nie jest przejawem dowolnoéci wierzyciela w ustalaniu zobowigzan dluznika i ze wystarczajace jest
»~powszechne” obowigzywanie modelu wyceny w obrocie bankowym,

- art. 354 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 1 i 2 k.c. przez jednoczesne przyjecie, ze
pozwany bank, stosujac zasady przepisane w § 19.1-5 dyrektywy MiFID 2004/39/WE: a) mial obowiazek szczeg6towo
bada¢ sytuacje gospodarcza powoda i oferowa¢ ,produkt” odpowiadajacy ich potrzebom i mozliwosciom, b) nie
informowat szczegdtowo o potencjalnych ryzykach zwigzanych z zawieranymi transakcjami i mimo to nie naruszyl
zasad ochronnych klienta niefinansowego;

- art. 84 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze: a) powod jako przedsiebiorca nie mogl dziala¢ w bledzie, b) strony zawieraly
wezedniej takie same transakcje, mimo ze nigdy wczeéniej w ustaleniach stron nie pojawialo sie pojecie ,prolongaty”
i to rozumiane przez pozwanego odmiennie od jego powszechnego znaczenia, c) strony zawarly 12 sierpnia 2008 r.
transakcje opcyjne, a nie transakcje forward;

- art. 88 § 2 k.c. przez przyjecie, ze uchylenie sie od skutkoéw uméw opcji po uplywie kilku miesiecy po dniu zawarcia
umoéw i po kilku miesigcach od pierwszych negatywnych rozliczen transakcji oznaczalo, ze powod nie dzialal w bledzie,

- art. 411 pkt 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd placac czesé spornej kwoty (wynoszaca 466.821,57 z1) ani nie dziatat pod
wplywem przymusu egzekucyjnego, ani nie dzialal w wykonaniu niewaznej czynnosSci prawnej;

- art. 409 k.c. przez przyjecie, ze bank moze jako profesjonalista zawierajacy bezskuteczng transakcje skutecznie
wyzbyc¢ sie wzbogacenia przez umowny transfer wzbogacenia na osobe trzecig i to powigzana kapitalowo.

W konsekwencji, powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie, w przypadku uznania za konieczne przeprowadzenia ponownego
postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 4 k.p.c.), o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal réwniez rozbudowanej i trafnej oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Apelacyjny w peli aprobuje.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wniesiona w niniejszej sprawie niezwykle obszerna, liczaca 32 stron apelacja
zawiera tylko pozornie bardzo liczne zarzuty. Te same zarzuty sa jednak formulowane przez skarzacego wielokrotnie,
w nieco tylko odmienny sposéb, a nadto sa r6znorodnie i w sposdéb nadmiernie drobiazgowy oraz nieadekwatny
do stopnia skomplikowania sprawy uzasadniane. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, w takim wypadku $rodek
odwolawczy robi ,wrazenie kompozycji majacej na celu ukrycie stabosci argumentéw przez mnozenie ich albo jalowe
powtarzanie, przez dodawanie im racji, ktorej nie maja, a takze przez nienaturalna sublimacje poprawnosci (trafnosci)
jurydycznej, co — paradoksalnie — odstania bezzasadno$¢” takiego Srodka oraz zawartych w nim wnioskéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IIT CSK 311/13). W apelacji razi takze daleko idaca
nieumiejetnosé zwiezlego (zar6wno pod wzgledem argumentacji prawnej, jak i jezykowym) przedstawienia przez
skarzacego zarzutow wobec kwestionowanego wyroku. Nalezy przypomnieé, ze apelacja powinna zawierac ,zwiezle
przedstawienie zarzutow” (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Co wiecej, w apelacji mechanicznie i bezrefleksyjnie powielono wiekszos¢ zarzutéow formulowanych w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, ktdre byly juz przedmiotem wnikliwej analizy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zbedne jest zatem ponowne przytaczanie caloSci argumentacji Sadu I instancji, w szczegoblno$ci z uwagi
na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. W tym stanie rzeczy uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego ,,moze zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Odnoszac sie jedynie pokrétce do kluczowych w niniejszej sprawie zagadnien, trzeba wskazaé, ze calkowicie chybiony
jest sformulowany w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pkt IL.1. apelacji). Zarzut ten jest przy
tym nie tylko blednie sformulowany, ale i wadliwie uzasadniony. Po pierwsze, Sad Okregowy przekonujaco uzasadnil,
dlaczego przyjal, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy na skutek zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen
woli. Po drugie, Sad I instancji doszed} do takich wnioskéw nie dlatego, ze odmoéwil dania wiary dowodom z nagran
transakcji i potwierdzen transakgji, ale dlatego ze inaczej niz powod ocenit te dowody. Tym samym, podniesiony przez
powoda zarzut powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a nie art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
ten zostal zresztg w takiej postaci powielony w dalszej czeSci apelacji.

Odnoszac sie do kluczowego w niniejszej sprawie dowodu w postaci nagran rozmoéw telefonicznych miedzy
przedstawicielem powoda a pracownikami banku (zalacznik nr 20 do odpowiedzi na pozew — k.850) nalezy poczynic
nastepujace spostrzezenia. Po pierwsze, nie sposob nie zauwazy¢, ze prowadzacy rozmowy w imieniu powoda A. C.
sprawia wrazenie osoby doskonale zorientowanej w poruszanej materii. Bierze w tych rozmowach aktywny udzial,
bedac dla pracownika banku réwnorzednym partnerem. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze nie znajac kontekstu
zarejestrowanych rozméw (wzajemnych relacji stron), tre$¢ tych rozméw z uwagi na uzyty w nich jezyk (nieco
nieformalny, ale takze z elementami pewnego rodzaju zargonu finansowo-ekonomicznego) moze by¢ dla osoby trzeciej
niezrozumiala. Jednak strony tych rozméw postuguja sie bez watpienia jezykiem dla siebie zrozumialym. Po drugie,
nie budzi watpliwoSci, ze w trakcie rozmowy w dniu 12 sierpnia 2008 r. strony uzgodnily wszystkie elementy istotne
transakcji. Co wiecej, pod koniec rozmowy pracownik banku wyjasnia na czym polega ,prolongata”, wskazujac, ze
»--- ta ewentualna prolongata, gdyby sie okazalo, ze tam pod koniec stycznia 2009, dwudziestego dziewiatego kurs
jest powyzej 3,41, to w tym drugim poétroczu transakcja bedzie jakby podwoéjnie, tak jak zawsze taka konstrukcja
z ta ewentualng prolongata ...” (minuta 5.13 do 5.26 nagrania). W kontekscie poprzedniej czeéci rozmowy, gdzie
jest mowa o podstawianiu kwoty 30.000 EURO co dwa tygodnie (minuta 4.50 do 4.55 nagrania), nie powinno
budzié watpliwosci, ze ,prolongata” zaklada podwojenie tej kwoty. Zreszta A. C. nie prosil o dalsze wyjasnienia tej
kwestii, potwierdzajgc zawarcie transakcji. Po trzecie, rozmowa z dnia 12 sierpnia 2008 r. nie moze by¢ odczytywana
w oderwaniu od pozostalych rozméw, wczesniejszych transakcji i przesylanych powodowi informacji. Te wszystkie
okolicznoSci, jak rowniez potwierdzenie zawartej na pi$mie transakcji, jednoznacznie wskazuja na wole powoda
zawarcia umowy o okreslonej treéci. Po czwarte, rozmowa z dnia 25 sierpnia 2008 r. w znakomitej cze$ci poSwiecona
jest analizie zwartej przez powoda z Bankiem (...) S.A. transakcji forward. Uczestnicy rozmowy prze prawie pie¢ minut
szczegblowo omawiaja mechanizm tej transakeji (minuta 1.20 do 7.10 nagrania). Z rozmowy tej nie wynika — jak



twierdzi powdd — ze A. C. chcial w dniu 12 sierpnia 2008 r. zawrze¢ taka sama transakcje z pozwanym bankiem. Mozna
natomiast wyciagnaé wniosek, iz A. C. jest osoba dobrze zorientowana w funkcjonowaniu tego rodzaju instrumentéw
finansowych. A takze z calg pewnoscia Swiadoma tego, ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. zawarl inny rodzaj umowy.
Po piate, tres¢ rozmowy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. potwierdza, ze A. C. byl w pelni Swiadomy skutkow zawartej
transakcji. W rozmowie tej wprost pyta, czy od tej transakcji ,,... mozna sie wylga¢? Ja bede musial zaraz kase ze strata
podstawia¢” (minuta 0.30 do 0.35 nagrania).

Nie sposbb wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze treS¢ nagranych rozméw moze prowadzi¢ do wniosku, iz
strony nie uzgodnily zawarcia umowy o treéci wskazywanej przez pozwanego, A. C. pozostawatl w bledzie co do tresci
czynno$ci (nie rozumiejac mechanizmu transakeji), a pracownicy pozwanego banku doradzali powodowi. Tresé tych
rozmo6w prowadzi bowiem do wnioskow wprost przeciwnych.

Istotne wnioski plyng réwniez ze sporzgdzonej w sprawie opinii instytutu. Po pierwsze, z opinii wynika, ze bez
szczegOlowej analizy strategii powoda zwiazanej z ograniczeniem ryzyka walutowego nie sposob przesadzi¢, czy
zaproponowane przez pozwanego instrumenty finansowe byly adekwatne do potrzeb powoda. Inaczej rzecz ujmujac,
instrumenty te mogly by¢ adekwatne do potrzeb powoda pod warunkiem wypracowania przez niego odpowiedniej
strategii ograniczania ryzyka kursowego. Niewatpliwie pozwany bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za brak lub
niedostatki takiej strategii. Nie mozna réwniez obciaza¢ pozwanego skutkami nieznajomosci tej strategii, skoro
powdd jej stronie pozwanej nie ujawnil. Po drugie, z opinii wynika, ze wysoko$¢ naleznoéci banku zostala wyliczona
prawidlowo. Po trzecie, opinia stwierdza, iz straty po stronie powoda bylaby nizsze, gdyby wykonal ciazace na nim
zobowiazania. Przesadza to jednoznacznie o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wskazywang przez
powoda szkoda a zawartg transakcjg. Innymi slowy, rozmiar niekorzystnych skutkéow finansowych zostal znacznie
zwiekszony na skutek dzialan powoda (niewykonanie umowy). Oczywiste jest, ze za takie nastepstwa pozwany bank
odpowiedzialno$ci ponosié¢ nie moze (art. 361 § 1 k.c.).

Z tych przyczyn chybione sa zarzuty koncentrujace sie wokdl naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt I1.2. apelacji).

Mechanizm dzialania transakeji byl zatem powodowej spélce znany przed zawarciem transakeji. Jasna takze byla rola
banku, ktory nie wystepowal w roli doradcy powoda, co wigzalo sie z konieczno$cig samodzielnej oceny przez powoda
ryzyk i korzysci zwiazanych z zawarciem transakcji i w efekcie podjeciem autonomicznej decyzji o zawarciu badz nie
transakcji. Powdd obserwujac trend umacniania sie na rynku zlotego, zabezpieczal sie przed dalsza aprecjacja zlotego
w stosunku do EURO, zawierajgc z pozwanym umowe, gwarantujgcg uzyskanie oczekiwanej przez powoda minimalnej
rentowno$ci sprzedazy eksportowej. Znal rowniez mechanizm dzialania umowy w wypadku oslabienia sie zlotego.
Nie sposob zgodzi¢ sie zatem z zarzutami sformulowanymi w pkt I1.5. apelacji. W szczegolnoSci, ze Sad Okregowy nie
przyjat a limine, iz strony ,,osiagnely konsens przy zawieraniu przedmiotowych umoéw” (pkt I1.3. apelacji), ale doszed}
do takiego wniosku po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Odnoénie przyjetego przez pozwanego modelu wyceny (pkt II.4. apelacji) nalezy wskaza¢, ze opinia instytutu nie
formuluje zZadnych zastrzezen co do tego modelu. Rowniez skarzacy nie wskazuje, ze zastosowany przez pozwany
bank model wyceny zobowigzan powoda jest sprzeczny z umowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taki model byt rowniez
stosowany do rozliczania innych transakeji, ktérych powdd nie kwestionowal.

Nie jest rowniez tak, jak zdaje sie uwazaé powdd, iz ,powszechnie” obowiazujacy w praktyce bankowej model wyceny
jest pozbawiony znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego
treécig i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Zatem istniejgce zwyczaje
(powszechnie przyjeta praktyka) maja wplyw na sposéb wykonania zobowigzania.

Bez watpienia powo6d nie dzialal pod wplywem bledu prawnie donioslego zawierajac transakcje z pozwanym.
Podnoszone przez powoda okoliczno$ci w istocie nie dotyczyly tre$ci czynnoSci prawnej (zob. art. 84 k.c.), tylko



ewentualnie motywow jej dokonania. Tym samym mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci dotyczylo okolicznosci spoza
tresci oSwiadczenia woli. Niezasadne sg wiec zarzuty apelacji na tej plaszczyznie (pkt I1.6. apelacji).

W konsekwencji nie moze by¢ takze skuteczny zarzut naruszenia art. 88 § 1 k.c. (pkt IL.7. apelacji).

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 409 i art. 411 pkt 1
k.c. jest zbedne (pkt I1.8. i I1.9. apelacji). Nie ma bowiem potrzeby rozwazania kwestii ewentualnego spelnienia przez
powoda $wiadczenia nienaleznego, skoro strony laczyta skuteczna i wazna umowa, a powod speknil §wiadczenie w
wykonaniu tej umowy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zw. Z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



