Sygn. akt VIA Ca 1633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Sp. z o.0. w G. (poprzednio (...)S.A. wG.)

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 41011/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1633/14

UZASADNIENIE

Powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o treéci:

1. ,,Koszty te zostang naliczone wraz ze zleceniem Przedstawicielowi (...) S.A. wykonania wizyt terenowych” zawartego
w § 6 ust. 6 lit. ¢ wzorca umowy zatytulowanego (...);

2. ,W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w §
8 ust. 5 w nastepujacej wysokosci:

- nie wiecej niz 70 zl lacznie za dzialania takie jak: wezwania do zaplaty wyslane listami zwyklymi (7 zlotych za jeden
list zwykly, wysylany nie cze$ciej niz 2 razy w miesigcu), monity telefoniczne (10 zlotych za jeden monit telefoniczny,
wykonywany nie cze$ciej niz 8 razy w miesigcu) i monity sms (5 zlotych za jeden monit sms, wykonywany nie



czesciej niz 4 razy w miesigcu). Koszty powyzszych dzialan zostanag naliczone w dniu skutecznego upltywu terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) S.A.” zawartego w § 8 ust. 6 lit. a wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa
Pozyczki”;

3. ,W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8
ust. 5 w nastepujacej wysokosci: (...) odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki kierowanego do Pozyczkobiorcy
listem poleconym — 10 zlotych” zawartego w § 8 ust. 6 lit. b wzorca umowy zatytutlowanego ,,Umowa Pozyczki”, ktérym
postuguje sie pozwany — (...) S.A. z siedziba w G.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, poniewaz kazde z nich
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, tym samym wypelniaja hipoteze art.
385ind. 1§ 1k.c.

Powdd zarzucil, ze postanowienie oznaczone nr 1 umozliwia przedsiebiorcy obciazenie konsumenta zryczaltowang
oplatg za ushluge, ktoéra nie zostala jeszcze wykonana. W rezultacie zobowigzuje ono konsumenta do uiszczenia
kosztow za czynnoSci, ktore moga nie zostaé przeprowadzone. Druga klauzula wskazuje na obowiazek uiszczenia
zryczaltowanej oplaty za czynnoSci windykacyjne, bez wskazania szczegdlowej procedury oraz terminu podejmowania
okre§lonych czynnoSci. Zdaniem powoda powyzsze nie gwarantuje konsumentom odpowiedniego czasu na splate
pozyczki pomiedzy podejmowaniem kolejnych czynnoéci, za$ w szczegdlno$ci umozliwia przedsiebiorcy dokonywanie
ich np. w tym samym momencie. Podniost takze, ze analiza wysoko$ci oplat ustalonych we wzorcu prowadzi do
wniosku, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywiscie ponoszonych kosztow. Wreszcie ostatni z zapiséw prowadzi do
przeniesienia na konsumenta kosztéow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, albowiem wybor
narzedzia komunikacji, za pomocg ktdérego zlozone zostanie o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki lezy
w gestii strony, ktora takie o§wiadczenie sklada. Powyzsze powoduje, ze wylacznie ona winna ponosié koszty, ktore
sq generowane na skutek dzialan przez nia podjetych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Zaprzeczyla, jakoby postanowienia zakwestionowane przez strone powodowa wypekialy przeslanki pozwalajace
uzna¢ je za niedozwolone. Odno$nie do postanowienia oznaczonego numer 1 zwrdcila uwage, ze interpretacja i
ocena dokonana przez strone przeciwna nie uwzgledniaja pozostalych zapiséw wzorca umowy regulujgcych sposob
naliczania oplat oraz zasad obcigzania nimi konsumentéw. W tym kontekscie wskazala na tre$¢ § 6 ust. 5 wzorca,
ktéry wyraznie stanowi, ze dopiero wykonywanie wizyt terenowych powoduje powstanie zobowigzania pozyczkobiorcy
do uiszczenia oplat naleznych kontrahentowi. W rezultacie obowigzek zaplaty kosztow aktualizuje sie w momencie
zrealizowania wizyt, nie za$ jak twierdzil pow6d w chwili dokonania zlecenia. Potwierdzaja to, zdaniem pozwanej,
sformulowania zastosowane przez przedsiebiorce, zwlaszcza pojecia ,naliczanie oplat” oraz ,obcigzanie kosztami”.
Odnosnie do klauzuli nr 2 zaprzeczyla, by ustalone tam wartoSci byly zawyzone wskazujac, ze maja one pokrycie
w kosztach rzeczywiscie ponoszonych przez przedsiebiorce. Zwrocila tez uwage, ze sa one generowane na skutek
nielojalnego zachowania sie konsumenta i nie stluza uzyskaniu dodatkowego zysku lub zwiekszania zadluzenia
klienta. Pozwana wskazala, ze brak okreslenia sztywnych procedur podejmowania czynno$ci windykacyjnych wynika z
obranego przez przedsiebiorce modelu indywidualnego uwzglednienia intereséw poszczegoélnych klientéw. Odno$nie
do ostatniej z klauzul wskazala, ze koszty, ktore zostaly tam okre$lone powodowane sa negatywnymi konsekwencjami
wynikajacymi z nienalezytego wykonania zobowigzania przez jedna ze stron, za$ regulacja kwestionowana w tym
postepowaniu stuzy wylacznie zabezpieczeniu interesoéw spo6liki przed nierzetelnymi kontrahentami.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
i zakazal pozwanej wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca o tresci:

.-»W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w §
8 ust. 5 w nastepujacej wysokoSci: nie wiecej niz 70 zl lacznie za dzialania takie jak: wezwania do zaplaty wyslane
listami zwyktymi (7 zlotych za jeden list zwykly, wysytany nie cze$ciej niz 2 razy w miesiacu), monity telefoniczne
(10 zlotych za jeden monit telefoniczny, wykonywany nie czeSciej niz 8 razy w miesigcu) i monity sms (5 zlotych za



jeden monit sms, wykonywany nie czeéciej niz 4 razy w miesiacu). Koszty powyzszych dzialan zostang naliczone w
dniu skutecznego uplywu terminu wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) S.A.” oraz ,W czasie trwania niniejszej
umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 w nastepujgcej wysoko$ci:
(...) odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki kierowanego do Pozyczkobiorcy listem poleconym — 10 zlotych”.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania i nakazal publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Pozwana (...) S.A. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na udzielaniu pozyczek gotowkowych.
W ramach tej dzialalnoSci opracowala i postlugiwala sie w obrocie konsumenckim wzorcami umowy pt. (...) oraz
»,Umowa Pozyczki”, zawierajacym zapisy, do ktérych nawigzuje zadanie pozwu, j.

,Koszty te zostang naliczone wraz ze zleceniem Przedstawicielowi (...) S.A. wykonania wizyt terenowych”;

»W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialan windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8
ust. 5 w nastepujacej wysokosci:

nie wiecej niz 70 zl acznie za dzialania takie jak: wezwania do zaplaty wystane listami zwyklymi (7 zlotych za jeden
list zwykly, wysylany nie czeSciej niz 2 razy w miesigcu), monity telefoniczne (10 zlotych za jeden monit telefoniczny,
wykonywany nie cze$ciej niz 8 razy w miesigcu) i monity sms (5 zlotych za jeden monit sms, wykonywany nie
czesciej niz 4 razy w miesigcu). Koszty powyzszych dzialan zostanag naliczone w dniu skutecznego upltywu terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) S.A”;

»W czasie trwania niniejszej umowy, (...) S.A. moze naliczy¢ koszty dzialain windykacyjnych, o ktérych mowa w § 8
ust. 5 w nastepujacej wysokosci: (...) o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki kierowanego do Pozyczkobiorcy
listem poleconym — 10 zlotych” zawartego w § 8 ust. 6 lit. b wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa Pozyczki”.

Stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim dotyczylo postanowien wzorca
umowy oznaczonych nr 2 i 3, natomiast w pozostatej czesci podlegalo ono oddaleniu.

Powolujac sie na przeslanki okre§lone w art. 385 ind. 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowienia
te nie reguluja glownych $wiadczen stron. Natomiast przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w
tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie
bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkoéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$é
hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Sad Okregowy zatem dokonal analizy w kontekScie spelmienia dwobch pozostalych przeslanek — sprzecznosci
zaskarzonych klauzul z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesOw konsumenta, ktore to przestanki musza
zachodzi¢ lgcznie.

Odnoénie do pierwszej zakwestionowanych klauzul Sad Okregowy podkreslil, ze moze jej tre§¢ nasuwaé powazne
watpliwoséci co do jej dozwolonego charakteru. Niemniej jednak Sad nie przychylit sie do treéci zadania zgloszonego
przez powodke, albowiem zapis ten stanowi wylacznie fragment treéci wzorca umowy, ktéry nie moze byc
interpretowany w oderwaniu od innych postanowien majacych istotny wplyw na jego autentyczne znaczenie. Analiza
brzmienia zapisu § 6 ust. 6 lit. ¢ w kontekscie tresci § 6 ust. 5 wzorca umowy nie potwierdza konstatacji zawartej w



uzasadnieniu pozwu. Tym samym Sad uznal za trafne twierdzenia przedstawione przez strone pozwana, ze powodka
pominela pozostale zapisy wzorca umowy odnoszace sie do kwestii naliczania oplat oraz zasad obcigzania nimi
kontrahentow, w szczegolnos$ci § 6 ust. 5 wzorca umowy. Paragraf ten zawiera ogblng regulacje dotyczacg momentu
podjecia przez przedsiebiorce dzialan windykacyjnych oraz rodzaju podejmowanych czynnosci. Stanowi on takze, ze
w przypadku podjecia przez (...) S.A. powyzszych dzialan pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty na rzecz (...)
S.A. kosztow dziatan windykacyjnych naliczonych zgodnie z § 6 ust. 6 niniejszej umowy. W ocenie Sadu cytowana tre$¢
jednoznacznie wskazuje, ze obowiazek uiszczenia kosztéw windykacyjnych generowanych na skutek wykonania wizyt
terenowych aktualizuje sie dopiero w momencie podjecia wyzej wymienionych dzialan, za§ w chwili wystosowania
zlecenia koszty te sg wylacznie naliczane. Zdaniem Sadu interpretacje pojecia ,naliczanie optat” nalezalo oceni¢ jako
prawidlowa, poniewaz odnosi sie ono wylgcznie do wewnetrznych czynnosci operacyjnych, wywolujacych zmiany w
sferze faktycznej, lecz nie majgcej wptywu na zobowigzania cigzgce na konsumencie. Innymi stlowy samo naliczenie
tych oplat nie wywoluje skutku w sferze praw i obowigzkéw konsumentéw, w szczegolno$ci nie rodzi obowigzku
zaplaty za te czynno$ci.

Postanowienia oznaczone numerami 2 i 3 stanowig o odpowiedzialnosSci dluznika (konsumenta) z tytulu
nieterminowego wykonywania cigzacego na nim zobowigzania (tj. splaty nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy).
Pozwana zastrzegla sobie bowiem uprawnienie do podejmowania wzgledem kontrahenta czynnoéci windykacyjnych
oraz obciazenia go wyniklymi stad kosztami. Dokonana przez Sad Okregowy analiza treéci kwestionowanego
postanowienia wskazuje, ze wypelnia ono przestanki pozwalajace uznaé je za niedozwolone postanowienie wzorca
umowy. Tym samym Sad podzielil w tej sprawie stanowisko i zasadno§¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu,
nie przychylil sie jednak do argumentacji zawartej w jego uzasadnieniu. Strona powodowa zarzucala bowiem
nieprecyzyjno$¢ w sformulowaniu zapisu polegajacg na braku okreslenia precyzyjnych procedur podejmowania
dzialann windykacyjnych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji natomiast, argument ten cho¢ trafny nie ma jednak
istotnego znaczenia wobec rozwazenia charakteru i istoty postepowania windykacyjnego prowadzonego z woli i na
zasadach okres$lonych przez przedsiebiorce.

Sad Okregowy wskazal na brak jakiegokolwiek normatywnego uregulowania, ktére upowaznialoby przedsiebiorce do
prowadzenia tego postepowania, w szczegolnos$ci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie nie jest art. 13 ust.
1 pkt 12 ustawy z dnia 21 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna okreéla¢ informacje o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz
ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorce do precyzyjnego
wskazania wysokoSci oplat obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie wywodzi¢ o
uprawnieniu do prowadzenia postepowania windykacyjnego oraz nakladania na konsumentéw obowigzku zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw w calo$ci. W konsekwencji powyzsze znajduje swe zroédlo w zasadzie swobody
kontraktowania.

Brak norm upowazniajacych pozwana do podejmowania czynno$ci windykacyjnych oznacza, ze podstawowym i
zarazem prawnie dopuszczalnym sposobem dochodzenia roszczen jest procedura okres§lona przez przepisy ogolne.
Jest to jedyna prawnie dopuszczalna forma, ktorej dluznik zobowigzany jest sie poddaé. Koszty postepowania
sadowego sa natomiast kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy uregulowana w art.
98 & 1 k.p.c.,, w $wietle ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie pozwany
przedsiebiorca obciaza konsumenta takze innymi kosztami, ktore generowane sa w zwigzku z innymi, dowolnie
obranymi przez niego dzialaniami. Sad podkreslil, ze podejmowanie takich czynnosci winno jednak odbywa¢ sie na
jego koszt i ryzyko. Egzekwowanie naleznoSci na drodze postepowania windykacyjnego stanowi wylgcznie rezultat
swobodnego wyboru wierzyciela i z tej przyczyny wynikle stad koszty winny by¢ przez niego pokrywane. Przedsiebiorca
decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek gotéwkowych winien
uwzgledni¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania zobowiazan). Sadu
pierwszej instancji negatywnie ocenil dzialanie pozwanej polegajace na okre$leniu liberalnych przestanek weryfikacji
podmiotéw, ktore moga zosta¢ jego kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogoéw stawianych przez instytucje



bankowe), natomiast zwiekszone w zwiazku z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie
na konsumentéw wszelkich kosztow wywolanych nieterminowym wykonywaniem zobowigzan. Zdaniem Sadu
Okregowego przyjety przez pozwana model skupiony jest na maksymalizacji zysku wskutek maksymalizacji ilo$ci
zawartych umoéw, a koszty wywolane umowami przeterminowanymi przenoszone sa na konsumenta. Pozwana
sama wskazala, ze zawiera umowy ryzykowne tj. o niskim prawdopodobienstwie samodzielnej splaty i wobec
takich konsumentéw podejmowane sg dodatkowe czynno$ci windykacyjne. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o treSci kwestionowanej w tym
postepowaniu powoduje uchylenie cigzacej na przedsiebiorcy odpowiedzialno$ci za zawierane przez niego umowy (w
szczegolnoscei te o podwyzszonym ryzyku nieterminowej splaty).

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, ktéra wskazuje, ze uznanie przedmiotowych zapiséw za
niedozwolone doprowadzi do zaprzestania podejmowania przez przedsiebiorcow dzialan windykacyjnych. Intencja
Sadu w niniejszej sprawie nie jest bowiem zakazanie stosowania tego typu praktyki, a jedynie zabezpieczeniu
interesow konsumentow, ktérzy pozostaja w zadluzeniu. Sam fakt nielojalnego postepowania kontrahenta
spOZniajacego sie z wypelnieniem cigzacych na nim zobowiazan nie uprawnia przedsiebiorcy do nakladania na niego
kolejnych, dodatkowych ciezarow, ktore z jednej strony powiekszaja istniejace juz zadluzenie, za$ z drugiej moga nie
doprowadzi¢ do uregulowania dlugu. Pozwany przedsiebiorca nie dysponuje bowiem $rodkami przymusu, ktére z
kolei towarzysza postepowaniu sadowemu i egzekucyjnemu. Z tego takze powodu za chybiony Sad uznal argument
wskazujacy, ze rozwiazanie przyjete przez pozwang jest mniej kosztowne i w rezultacie korzystniejsze dla konsumenta
niz postepowanie sagdowe.

Ponadto kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, bowiem w sposob
nier6wnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac wylacznie na konsumenta
dodatkowe — obok oprocentowania i prowizji — koszty czynno$ci windykacyjnych. Nie s to bowiem czynnoSci,
ktére pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Podstawowa funkcja monitu jest
poinformowanie o wysoko$ci istniejacej zalegloSci oraz obowiazku jej uiszczenia. Egzekwowanie oplat z tego tytulu
skutkuje przeniesieniem na kontrahenta ciezaru i ryzyka zwiazanego z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza,
a takze moze stanowi¢ dla przedsiebiorcy dodatkowe Zrédlo dochodu. Dzialanie legitymizowane tredcia zapisu
prowadzi w rezultacie do obcigzenia zadluzonego klienta kolejnymi zobowiazaniami w praktyce utrudniajac mu
mozliwo$¢ uregulowania naleznos$ci wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego. Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego
zakwestionowane postanowienia w spos6b razacy naruszaja interesy konsumentoéw, w szczegolno$ci ekonomiczne
zwiazane z obowigzkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztéw, ktore moga prowadzi¢ do zwiekszenia
istniejacego zadluzenia oraz pozostale — o charakterze nieekonomicznym polegajace na wywolaniu poczucia braku
satysfakcji, czy niezadowolenia z przeprowadzonej transakcji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Wobec tego jednak, ze powod ulegl jedynie
w nieznacznej czeSci swojego zadania, uzasadnione jest obciazanie kosztami w calo$ci strony pozwane;.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej Sad zarzadzit
na podstawie art. 479[44] k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w jego punkcie pierwszym, trzecim i czwartym, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego — art. 385 ind. 1 § 1i 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze wskazane
w punkcie pierwszym wyroku postanowienia umowne stosowane przez pozwang maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa réwniez
co do postanowien zawartych w punkcie pierwszym wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;



Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy, nie kwestionowane przez strony, ustalenia faktyczne jak
rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawna zebranego materialu dowodowego w kontekscie roszczenia zawartego
W pozwie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza
postanowieniami okreslajacymi gléwne $§wiadczenia stron - nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej
za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek: "sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami", jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, niepubl.).

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztaltowaniu treSci
stosunku zobowiazaniowego, nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w r6wnowage
kontraktowa stron takiego stosunku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Jednocze$nie
w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uznanie postanowien umowy lub wzorca
za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie polega na wskazaniu, jaki ,,dobry obyczaj" zostal in casu naruszony, gdyz
celem klauzul generalnych jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu. Jednak ,swobodnie" nie znaczy
»arbitralnie". Sad Najwyzszy wskazal, ze sady meriti powinny ,,w sposéb pelny uzasadnié, z jakich powodéw uznaja
poszczegodlne postanowienia za niedozwolone, odwotujac sie do regul etycznych uczciwego i lojalnego postepowania
w obrocie".

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1.,
ICK 832/04). Razace naruszenie interes6w konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze
jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, niepubl.). Ocena rzetelnoéci okre§lonego postanowienia wzorca umownego
wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego "przyzwoitosci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie
wzorca jest sprzeczne z ogbélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego
postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogdlnych przepisoéw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., ITII SK 21/06).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie VI A Ca 250/14 wskazal, ze za razace naruszenie

interes6w konsumentéw w rozumieniu art. 385" k.c. nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej w razacy sposob zostata naruszona
rownowaga interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy, przy czym 'razgce" oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowiazkéw. Sprzecznoéc z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt
konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnoéc¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych wartosci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W zakwestionowanych w przedmiotowej sprawie klauzulach (klauzula B i C w pozwie) pozwana okreslila oplaty
tytulem kosztéow windykacyjnych. Sad Okregowy uznal natomiast, ze brak norm upowazaniajacych pozwana do
podejmowania czynnoéci windykacyjnych oznacza, ze podstawowym i zarazem prawnie dopuszczalnym sposobem



dochodzenia roszczen jest procedura okreSlona przez przepisy ogolne, jest to jedyna prawnie dopuszczalna forma,
ktérej dluznik zobowiazany jest sie poddaé. Koszty postepowania sadowego s3 natomiast kompensowane, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze jedyna prawnie dopuszczalng formg dochodzenia
roszczen jest procedura okre$lona przez przepisy ogolne tj. droga postepowania sadowego, a zwrot wierzycielowi
kosztow niezbednych do dochodzenia roszczenia gwarantuje art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim instytucja pozyczkowa jest
kredytodawca, a wiec przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, ktory w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu, inny niz bank krajowy, bank zagraniczny, oddzial banku zagranicznego, instytucja kredytowa
lub oddzial instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz.
128, z pdzn. zm.), spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa oraz Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-
Kredytowa, podmiot, ktérego dzialalno$¢ polega na udzielaniu kredytéw konsumenckich w postaci odroczenia zaplaty
ceny lub wynagrodzenia na zakup oferowanych przez niego towar6ow i ustug. Skoro zatem pozwana jest przedsiebiorcg
udzielajacym pozyczek przyjac nalezy, ze korzysta ona z uprawnien przystlugujacych bankom — instytucjom, ktérych
gléwna dzialalno$cia jest udzielanie pozyczek i kredytow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odsylanie takich instytucji wprost na droge postepowania sadowego z pominieciem
dokonywanego wlasnymi silami postepowania windykacyjnego jest nieuprawnione. Prowadzenie przez wierzycieli
zgodnych z prawem czynno$ci windykacyjnych niejednokrotnie bowiem prowadzi do splacania dlugéw i pozwala na
unikanie sagdowych proceséw, ktore sa wskazane dopiero wowczas, gdy latwiejsze i mniej skomplikowane zabiegi
okaza sie nieskuteczne.

Stanowisko to, oparte na zasadach zdrowego rozsadku i zyciowym dos$wiadczeniu, znajduje potwierdzenie w
praktyce gospodarczej, skoro zar6wno w bankach jak i innych instytucjach, ktérych dzialalnoé¢ polega miedzy
innymi na udzielaniu pozyczek, dzialaja komorki windykacyjne zajmujace sie legalnym wydobywaniem naleznoSci.
Trudno zaklada¢ by przedsiebiorcy tacy zajmowali sie (w zakresie windykacji) czynno$ciami pozbawionymi sensu i
ekonomicznego znaczenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt VI A Ca
891/13).

Sad Apelacyjny w powolanym wyzej wyroku podkreslit rowniez, ze z ustawy z 2011 r. o kredycie konsumenckim
nie wynika, ze banki (inne instytucje pozyczkowe) nie moga, udzielajac kredytu konsumenckiego, pobiera¢ oplat
typu "koszty upomnien lub wezwan". Zatem samo zjawisko pobierania przez bank (inne instytucje pozyczkowe)
udzielajacy kredytu konsumenckiego oplat i prowizji za podejmowane czynnoS$ci nie pozostaje w sprzeczno$ci z
dobrymi obyczajami. Rzecz w tym, by zasady ich pobierania byly jasne, nie wprowadzajgce sytuacji nier6wnosci
miedzy stronami stosunku, jedng z ktérych jest konsument.

Kwestionowane klauzule, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie daja konsumentowi mozliwosci splaty pozyczki
pomiedzy kolejnymi podejmowanymi przez pozwana czynno$ciami windykacyjnymi. Postanowienie to daje z
kolei przedsiebiorcy mozliwo§¢é dokonywania réznych, okre$lonych w nim, czynno$ci jednoczeénie, wyslanie listu,
wykonanie monitu telefonicznego, wyslanie sms-a i naliczania z tego tytulu oplat. Nie jest natomiast wykluczone,
ze wykonanie jednej z tych czynnoSci przyniostoby rezultat oczekiwany przez pozyczkobiorce tj. splate pozyczki.
Ponadto wysylanie monitow listownie — listami zwyklymi, daje pozwanej mozliwos$é, nie poddajacego sie jakiejkolwiek
kontroli, wysylania listbw w iloSci okreslonej zaskarzonym postanowieniem. Konsument moze w ogble o tego typu
podejmowanych przez pozyczkodawce czynno$ciach nie wiedzie¢ z przyczyn od niego niezaleznych np. spowodowany
choroba pobyt w szpitalu. Stad tez, przedsiebiorca przy, braku mozliwosci wykazania, ze konsument mial mozliwo$c
zapoznania sie z tre$cia korespondencji i jednocze$nie faktu wystania takiej korespondencji do pozyczkobiorcy, bedzie
naliczal z tego tytulu oplaty.



Wobec powyzszego jak stusznie podniesiono w pozwie, konsument moze zostaé¢ obciazony kosztami windykacyjnymi
jedynie na podstawie o$wiadczenia przedsiebiorcy, mimo braku podejmowania przez pozyczkodawce tego rodzaju
czynno$ci w rzeczywistosci.

Konsument zawierajac z przedsiebiorca umowe musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony postanowien umowy, miec
jasnoéc¢ i $wiadomos$c¢ przystugujacych mu praw jak réwniez cigzacych na nim obowigzkéw. Warunki, w ktérych
powstaja po stronie konsumenta prawa i obowiazki musza by¢ jasno sprecyzowane. Konsument nie moze byé¢ w
trakcie realizowania umowy zaskakiwany w szczeg6lno$ci nakladaniem na niego obowigzku zwrotu pewnych kwot,
ktorych wyliczenie nasuwa watpliwos$ci. Brak precyzji i dokladnos$ci formulowania postanowien umowy jest réwniez
przeslanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VI A Ca 849/14). Jakkolwiek w przypadku
kwestionowanej klauzuli nie mozna méwic o zaskakiwaniu konsumenta okre§lonymi w niej kwotami, ktérych zwrotu
moze domagadé sie pozwana, to jednak sg one na tyle niedookreslone, Ze moga stanowi¢ podstawe do naduzy¢ ze strony
kredytobiorcy, za ktore konsument bedzie musial zaplacic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane postanowienie wzorca ma charakter klauzuli abuzywnej roéwniez
wobec tego, ze oplaty, ktorych obowiazek uiszczenia nalozony zostal na konsumenta zostaly ustalone w sposéb
arbitralny przez przedsiebiorce i maja charakter ryczaltowy odbiegajacy od rzeczywistych kosztéow czynno$ci
windykacyjnych, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie przedsiebiorcy kosztem konsumenta. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nawet zgoda konsumenta na ich poniesienie poprzez zlozenie podpisu pod umowa nie
uchyla jej abuzywnosci.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego jako niedozwolone nalezy uzna¢ obcigzenie konsumenta kosztami wyslania
do niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez pozyczkodawce. Nie jest to z pewnoS$cig czynno$¢ zmierzajgca
do wyegzekwowania nalezno$ci w przypadku braku splaty kredytu przez konsumenta. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej polega miedzy innymi na udzielaniu kredytéw konsumenckich, zatem czynno$c¢
polegajaca na wypowiedzeniu umowy kredytu objeta jest ryzykiem gospodarczym przedsiebiorcy i brak jest, zdaniem
Sadu Apelacyjnego podstaw do obcigzania konsumenta kosztami skorzystania przez przedsiebiorce z przystugujacego
jej uprawnienia do wypowiedzenia umowy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obciazenie konsumenta obowigzkiem zwrotu kwoty tytutem nadania listem poleconym
pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy przez przedsiebiorce nie wigze sie ze wzajemnym uprawnieniem
konsumenta zadania od pozwanej zwrotu kosztow przesylki poleconej zawierajacej o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w r6wnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane

w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI A Ca 1698/12).

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



