Sygn. akt VIA Ca 1683/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 r.

sygn. akt IV C 1407/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym — zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu (...) w P. na rzecz (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. kwote 54.782,29 zl
(piecdziesiqt cztery tysiqgce siedemset osiemdziesiqt dwa zlote dwadziescia dziewieé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej
czesci;

- w punkcie drugim — znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1683/14

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu (...) w P. na jego rzecz kwoty 147.516,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$é, ze jako dzierzawca udostepnil



odplatnie do korzystania innym przedsiebiorcom dwanascie urzadzen do gier firmy (...), ktére nastepnie zostaly
zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu (...) w P. jako dowody rzeczowe w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami
karno-skarbowymi. Jednakze zatrzymania te byly nielegalne, co potwierdzaja postanowienia sadéw powszechnych
uchylajace postanowienia prokuratoré6w o zatwierdzeniu przeszukan i zatrzyman rzeczy. Zdaniem powoda, w
rezultacie bezprawnych zatrzyman, poniost on szkode tytutem utraconych korzy$ci wynikajacych z pozbawienia go
mozliwoS$ci pobierania oplat ryczaltowych od przedsiebiorcow korzystajacych z automatow, a takze tytulem straty
zwigzanej z konieczno$cia zaplaty czynszu podmiotowi wydzierzawiajacemu urzadzenia.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu (...) w P. i zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze dzialania funkcjonariuszy nie byly
bezprawne, poniewaz automaty zostaly zatrzymane na podstawie obowigzujacych przepisow prawa jako dowody
rzeczowe w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami karno-skarbowymi.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 1 maja 2010 r. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. jako dzierzawca zawarla ze (...) z siedziba w N. (Cypr)
jako wydzierzawiajacym ramowa umowe dzierzawy, ktdérej przedmiotem byly urzadzenia do gier rozrywkowych
produkeji (...) z oprogramowaniem do gier zreczno$ciowych. W § 3 ust. 2 umowy strony ustalily, ze stawka czynszu
dzierzawnego wyniesie 970 z} miesiecznie za jedno urzadzenie. Aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. stawka
czynszu dzierzawnego zostala obnizona do kwoty 679 zl miesiecznie za jedno urzadzenie, poczynajac od dnia 1
stycznia 2012 r. W § 4 ust. 3 umowy strony ustalily, ze pow6d jako dzierzawca moze udostepniaé do uzywania
oraz poddzierzawia¢ lub wchodzi¢ we wspoélne przedsiewziecia w zakresie przedmiotu dzierzawy z innymi osobami
bez uzyskania pisemnej zgody wydzierzawiajacego. Powdd zawieral innymi przedsiebiorcami umowy o wsp6lnym
przedsiewzieciu, celem wspoélnej eksploatacji urzadzen do gier rozrywkowych.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. powéd zawarl z A. Z. (1) prowadzaca w Z. lokal pod nazwa (...) umowe o wspélnym
przedsiewzieciu, na mocy ktérej strony postanowily wspolnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych, przy
czym powod mial z tego tytulu otrzymywaé oplate ryczaltowa w wysokosci brutto 1.100 zl miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umowga objete byly trzy urzadzenia o nr: (...). W dniu 17 pazdziernika 2012 r. funkcjonariusze Urzedu (...)
w P. dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automaty do gier jako dowody rzeczowe do sprawy karno-skarbowej,
albowiem uznali, Ze urzadzenia te stuza do gier losowych. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w
Zyrardowie (...)Wydziat (...) w sprawie o sygn. akt II Kp 381/12 uchylil postanowienie Prokuratora Rejonowego w Z.
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu automatow, uznajac, ze w okoliczno$ciach
sprawy wystraczajace bylo opisanie przedmiotéw i pozostawienie ich u przedsiebiorcy.

Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy celnych w okresie od 18 pazdziernika 2012 r. do 1
pazdziernika 2013 r. (data wyga$niecia umowy) nie uzyskat on oplat ryczaltowych w kwotach po 12.632,20 zt za kazdy
automat, a wiec w lacznej kwocie 37.896,60 zl za trzy urzadzenia.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. powod zawarl z P. W. prowadzacym w P. sklep spozywczy umowe o wspdlnym
przedsiewzieciu, na mocy ktorej strony postanowily, wspolnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych, przy
czym powod mial z tego tytulu otrzymywac oplate ryczaltowa w wysokoSci brutto 1.500 zl miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umowa objete bylo urzadzenie o nr (...). W dniu 19 listopada 2010 r. funkcjonariusze Urzedu (...) w P.
dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automat do gry jako dowéd rzeczowy do sprawy karno-skarbowej, albowiem
uznali, Ze urzadzenie to stuzy do gier losowych. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Plocku (...)
Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt IT Kp 11/11 uchylil postanowienie Prokuratora Rejonowego w P. z dnia 24 listopada
2010 r. o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu automatu uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy wystraczajace
bylo opisanie przedmiotu i pozostawienie go u przedsiebiorcy.



Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialain funkcjonariuszy celnych w okresie od 20 listopada 2010 r. do 27
grudnia 2010 r. (dzien poprzedzajacy date zastgpienia urzadzenia innym) nie uzyskal on oplat ryczalttowych za
automat w kwocie 1.856,53 zl, a takze w okresie tym musial sam zaplaci¢ czynsz dzierzawny za urzadzenie w kwocie
5.464,27 zk. Laczng wysokos$é szkody powdd oszacowal na kwote 7.320,80 zl.

W dniu 7 grudnia 2010 r. powdd zawart z D. K. prowadzacg w G. ,Punkt przyjmowania zlecen” umowe o wspdélnym
przedsiewzieciu, na mocy ktorej strony postanowily wspdlnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych, przy
czym powod mial z tego tytulu otrzymywac oplate ryczaltowa w wysokoSci brutto 1.500 zl miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umowa objete byly trzy urzadzenia o nr: (...). W dniu 11 marca 2011 r. funkcjonariusze Urzedu (...) w
P. dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automaty do gier jako dowody rzeczowe do sprawy karno-skarbowej,
albowiem uznali, ze urzadzenia te stuza do gier losowych. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy
w Gostyninie (...) Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt IT Kp 76/11 uchylil postanowienia Prokuratora Rejonowego w
G. z dnia 15 marca 2011 r. i 30 marca 2011 r. o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu automatow, uznajac, ze w
okolicznoS$ciach sprawy wystraczajace bylo opisanie przedmiotéw i pozostawienie ich u przedsiebiorcy.

Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy celnych w okresie od 12 marca 2011 r. do 17 marca
2011 r. (dzien poprzedzajacy date zastapienia urzadzen innymi) nie uzyskal on oplat ryczaltowych w kwotach po
290,34 zl za automaty o nr (...), a takze w okresie od 12 marca 2011 r. do 26 czerwca 2011 r. musiat sam zaptacic czynsz
dzierzawny za urzadzenia w kwotach po 3.218,64 zl. Ponadto w okresie od 12 marca 2011 r. do 26 czerwca 2011 r.
(data poprzedzajgca dzien zwrotu urzadzenia) za automat o nr (...) powod nie uzyskal optat ryczaltowych w kwocie
5.267,80 zl. Laczna wysoko$é szkody powdd oszacowal na kwote 12.285,76 zt.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. powdd zawarl z K. K. prowadzacym w P. lokal pod nazwa (...) aneks do umowy o wspolnym
przedsiewzieciu, na mocy ktorego strony postanowily nadal wspolnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych,
przy czym powod mial z tego tytulu otrzymywac oplate ryczaltowa w wysokoéci brutto 1.500 zl miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umowga objete bylo urzadzenie o nr (...). W dniu 20 paZzdziernika 2011 r. funkcjonariusze Urzedu (...) w P.
dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automat do gry jako dowdd rzeczowy do sprawy karno-skarbowej, albowiem
uznali, ze urzadzenie to stuzy do gier losowych.

Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy celnych w okresie od 21 pazdziernika 2011 r. do 31
pazdziernika 2013 r. (data wygasniecia umowy) nie uzyskal on oplat ryczaltowych za automat w kwocie 36.532,29 z}.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. powdd zawarl z A. K. prowadzacym w S. bar pod nazwa (...) umowe o wspolnym
przedsiewzieciu, na mocy ktorej strony postanowily wspolnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych, przy
czym powod mial z tego tytulu otrzymywac oplate ryczaltowa w wysokoSci brutto 1.500 zt miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umowa objete bylo urzadzenie o nr (...). W dniu 26 pazdziernika 2011 r. funkcjonariusze Urzedu (...) w
P. dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automaty do gier jako dowody rzeczowe do sprawy karno-skarbowej,
albowiem uznali, ze urzadzenia te stuza do gier losowych.

Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy celnych w okresie od 27 pazdziernika 2011 r. do 31
pazdziernika 2013 r. (data wyga$niecia umowy) nie uzyskal on oplat ryczaltowych za automat w kwocie 36.241,95 zt.

W dniu 7 grudnia 2010 r. powod zawarl z D. K. prowadzaca w G. ,Punkt przyjmowania zlecen” umowe o wspolnym
przedsiewzieciu, na mocy ktorej strony postanowily wspolnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych, przy
czym powod mial z tego tytulu otrzymywac oplate ryczaltowa w wysokoSci brutto 1.500 zt miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umow3 objete byly dwa urzadzenia: o nr (...), (...). W dniu 25 marca 2011 r. funkcjonariusze Urzedu (...)
w P. dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automaty do gier jako dowody rzeczowe do sprawy karno-skarbowej,
albowiem uznali, Ze urzadzenia te sluza do gier losowych. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy
w Gostyninie (...)Wydziat (...) w sprawie o sygn. akt IT Kp 76/11 uchylil postanowienia Prokuratora Rejonowego w
G. z dnia 15 marca 2011 r. i 30 marca 2011 r. o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu automatéw, uznajac, ze w
okolicznoS$ciach sprawy wystraczajace bylo opisanie przedmiotéw i pozostawienie ich u przedsiebiorcy.



Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy celnych w okresie od 26 marca 2011 r. do 26 czerwca
2011 r. (data poprzedzajaca dzien zwrotu urzadzen) nie uzyskat on oplat ryczattowych w kwotach po 4.590,34 z} za
kazdy automat, a wiec w lgcznej kwocie 9.180,68 zl za dwa urzadzenia.

W dniu 1 sierpnia 2010 r. powod zawart z K. K. prowadzacym w P. lokal pod nazwa (...) umowe o wspdlnym
przedsiewzieciu, na mocy ktdrego strony postanowily wspoélnie eksploatowaé urzadzenia do gier rozrywkowych, przy
czym powod mial z tego tytulu otrzymywac oplate ryczaltowa w wysokoSci brutto 1.500 zl miesiecznie za jedno
urzadzenie. Umowa objete bylo urzadzenie o nr (...). W dniu 7 pazdziernika 2010 r. funkcjonariusze Urzedu (...) w P.
dokonali przeszukania lokalu i zatrzymali automat do gry jako dowdd rzeczowy do sprawy karno-skarbowej, albowiem
uznali, ze urzadzenie to stuzy do gier losowych. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Plocku
(...) Wydziat (...) w sprawie o sygn. akt IT Kp 632/10 uchylil postanowienie Prokuratora Rejonowego w P. z dnia 13
pazdziernika 2010 r. o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu automatéw, uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy
wystraczajace bylo opisanie przedmiotéw i pozostawienie ich u przedsiebiorcy.

Zdaniem powoda wskutek bezprawnych dzialan funkcjonariuszy celnych w okresie od 8 pazdziernika 2010 r. do 16
czerwca 2011 r. (data poprzedzajaca dzien zwrotu urzadzenia) musial sam zaplacié¢ czynsz dzierzawny za urzadzenie
w kwocie 8.058,24 z1.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktére uznat
za wiarygodne. Oddalil jako zbedny wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody wyrzadzonej przez pozwanego na skutek nielegalnego zaboru
nalezacych do powoda automatéw do gry, albowiem powod dotaczyt do pozwu faktury, z ktérych wynika wysokoéc
dochodzonego roszczenia.

Sad pierwszej instancji ocenit powddztwo jako niezasadne. Wskazal, ze podstawa prawng dochodzonego przez powoda
roszczenia jest art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wyjasnil, ze przepis ten uzaleznia
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa od lacznego wystgpienia przestanek: bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania funkcjonariusza, szkody, a takze zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariusza i szkoda.
Podkreslil rowniez, iz zgodnie z trescia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzek udowodnienia powyzszych faktéw obcigzat
strone, ktéra wywodzi z nich skutki prawne, a wiec powoda.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda, ze postanowienia sadéw rejonowych uchylajace postanowienia
prokuratoréw rejonowych o zatwierdzeniu przeszukan i zatrzymaniu rzeczy pozwalaly na uznanie dzialan
funkcjonariuszy celnych za nielegalne. Wskazal, ze nie kazde wadliwe dzialanie organu administracyjnego
skorygowane w procedurze odwolawczej lub sagdowo administracyjnej moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Stwierdzil, iz sady rejonowe rozpoznajac zazalenia na postanowienia o
zatwierdzeniu przeszukan i zatrzymaniu rzeczy nie ocenial bezpos$rednio czynno$ci funkcjonariuszy urzedu celnego,
lecz czynno$ci prokuratoréw rejonowych, ktérzy zatwierdzali zatrzymanie automatow do gry. Natomiast postanowien
prokuratoréw rejonowych nie mozna uznaé za bezprawne, poniewaz mialy one formalna podstawe w tresci art. 217
k.p.k. i byly one jedynie wadliwe w ocenie sadéw rejonowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji decyzje funkcjonariuszy urzedu celnego o zatrzymaniu automatéw byly zgodne
z przepisami procedury karnej, a nastepnie zostaly zatwierdzone przez prokuratoréw rejonowych na podstawie art.
217 k.p.k. Okoliczno$¢, ze sady rejonowe uchylajac te postanowienia dokonaly odmiennej oceny stanow faktycznych,
Swiadczy jedynie o wadliwoéci podjetych rozstrzygnieé, lecz nie o ich bezprawnosci. Ponadto w myél art. 11 k.p.c. sad
cywilny nie jest zwigzany ustaleniami sadéw karnych, albowiem zwigzanie dotyczy tylko prawomocnych wyrokéw
skazujacych. Sad Okregowy podkreslil, ze dzialanie funkcjonariuszy publicznych w granicach prawa nie moze stanowic
podstawy do obcigzenia Skarbu Panhstwa odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.



Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda, ze art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) nie mogly by¢ stosowanie przez funkcjonariuszy urzedu celnego, skoro
ustawodawca nie notyfikowal tych przepiséw Komisji Europejskiej. Watpliwosci co do obowiazywania powolanych
przepisow rozstrzygnal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniach postanowien z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. akt
I KZP 14/13 11 KZP 15/13). Wprawdzie Sad Najwyzszy odmowil odpowiedzi na pytania: ,,czy uznanie w mys$l wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-213/11 (Dz.U. UE.L. 1998.204.37),
ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest przepisem technicznym w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz. U-L.363 s. 81)
oznacza, ze urzadzanie gier na automatach, w ktorych gry zawierajg element losowoéci, podlegaja regulacjom ustawy
zdnia 29 lipca 1992 1. o grach i zakladach wzajemnych” oraz ,.czy dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialnosci
karno-skarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. 0sob, ktére prowadza gre losowa na automacie lub zaklad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w
sytuacji, gdy projekt tych przepisoéw nie zostal przedstawiony przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach
procedury notyfikacyjne;j?”.

Jednakze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ewentualne przyjecie, ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych maja charakter przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. nie oznacza, ze sady moga automatycznie odmoéwic ich stosowania
jako regulacji, do ktorych odsyla art. 107 § 1 k.k.s., z uwagi na niedopelnienie obowiazku notyfikacji. Wyjasnil ponadto,
ze naruszenie obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktorego konstytucyjno$¢é moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w
konkretnym postepowaniu sad doszedlby do przekonania, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego,
moglby nie stosowac tych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesiltby prowadzone postepowanie i skierowalby pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Do czasu podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia,
brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych. Poniewaz dotychczas Trybunatl
Konstytucyjny nie zajmowal sie problemem zgodno$ci z Konstytucja art. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
nalezy przyja¢ domniemanie konstytucyjnoSci tych przepiséw. Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze w
wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. (sygn. akt P 4/11) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 135 ust. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto Sad Okregowy odwolat sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
stycznia 2014 r. (sygn. akt IV KK 183/13, KZS 2014, nr 5, s. 56), ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie
jest wlasciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego
nie obowigzuja, nawet jesli prawo to zostalo ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych.
Z tredci art. 267 Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej wynika bowiem, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest uprawniony do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz waznoSci i wykladni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Natomiast wyktadnia prawa krajowego
nalezy do stosujacych prawo organ6éw krajowych i sagdéw powszechnych.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powolywany przez powoda wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 1 lipca 2012 r., zapadly w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11i C-217/11 (...) Sp. z 0.0. i inni przeciwko
Dyrektorowi Izby (...) w G., zostal przez niego przytoczony w sposéb selektywny. Orzeczenie to dotyczy obowigzku
notyfikacji niektérych przepiséw ustawy o grach hazardowych, zgodnie z dyrektywa 98/34 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego. Jednak Trybunal nie przesadzil w nim
jednoznacznie, ze art. 14 ust. 1 ustawy ma charakter przepisu technicznego, stwierdzajac: ,przepis tego rodzaju jak
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w
kasynach gry, nalezy uznac za ,,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”.



W ocenie Sadu Okregowego istnieje szereg przestanek pozwalajacych na uznanie, ze przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych nie stanowia norm technicznych w rozumieniu dyrektywy notyfikacyjnej i
tym samym nie podlegaly obowigzkowi uprzedniej notyfikacji. Przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy,
ktore podlegaja obowiazkowi uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej, sg jedynie takie przepisy krajowe, ktore
stanowig przeszkody w swobodnym przeplywie towar6w w rozumieniu unormowan Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a wiec sa §rodkami o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w przeplywie towarow
w rozumieniu art. 34 TfUE. Celem dyrektywy jest bowiem zapewnienie mozliwie najwiekszej przejrzystosci
krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm i przepis6w technicznych, aby w mozliwie najszerszym stopniu
przeciwdziala¢ barierom w handlu wewnatrzwspoélnotowym (pkt 2-4 preambuly dyrektywy).

Sad pierwszej instancji uznal, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, na podstawie ktorych dzialali funkcjonariusze
celni, obowiazywaly. Ponadto z art. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt. 4 i art. 30 ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . 0
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168 poz. 1323 ze zm.) wynikal obowigzek naczelnika urzedu celnego podejmowania kontroli i
Scigania sprawcow przestepstw w obszarze gier hazardowych. Dlatego czynnoéci podejmowane przez funkcjonariuszy
urzedu celnego znajdowaly oparcie w przepisach prawa i nie mozna uznaé ich za bezprawne. Nie istnieje rowniez
zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem funkcjonariuszy i poniesiona przez powoda szkoda.
Wedlug Sadu Okregowego to dzialania powoda, polegajace na urzadzaniu gier na automatach o niskich wygranych
bez uzyskania wymaganych zezwolen, mialy charakter bezprawny.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu
powdd zarzucit:

1) razgce naruszenie art. 217 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 30 ust. 21 ust. 3, art. 2, art. 30 ust. 2
iust. 3 oraz art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej poprzez przyjecie, ze proceduralne
normy zawarte w kodeksie postepowania karnego oraz powolane przepisy ustawy o Shuzbie Celnej moga samoistnym
zrodtem uprawnien funkcjonariuszy celnych do dowolnego zatrzymania dowolnej rzeczy, w oderwaniu od tego, czy
istnieje skuteczna prawnie norma prawa materialnego typizujaca zesp6l znamion czynu zabronionego, pod katem
ktorej funkcjonariusze dokonuja zatrzymania;

2) razgce naruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zwiazku z 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 2 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w ksztalcie wigzaco zinterpretowanym w orzecznictwie
Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poprzez przyjecie, ze przepisy krajowe zakazujace urzadzania gier na
automatach poza obszarem kasyn gry nigdy nie zostaly ocenione jednoznacznie jako posiadajace charakter techniczny
na gruncie Dyrektywy 98/34/WE, podczas gdy kwestia ta zostala juz przesadzona orzecznictwie TSUE skladajacym
sie na cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego (acquis communautaire), tj. w sentencji wyroku TSUE z dnia 26
pazdziernika 2006 r. C-65/05 oraz w pkt 24 i pkt 25 orzeczenia TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych
C-213/11, C-214/111 C-217/11, gdzie Trybunal przyjal jedynie analogie w dokonanej przezen wyktadni prawa unijnego
do wskazanej w sentencji wyroku TSUE z dnia 26 paZzdziernika 2006 r. C-65/05;

3) razace naruszenie art. 8 ust. 11 art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE w ksztalcie autorytatywnie zinterpretowanym
w orzecznictwie TSUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
przyjecie, ze sady nie moga odmawia¢ stosowania przepiséw technicznych zawartych w ustawie z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, podczas gdy w $wietle wykladni nadrzednego prawa wspoélnotowego ustalonej w
wigzacym orzecznictwie TSUE, obowiazkiem kazdego sadu krajowego jest odmowa zastosowania obowigzujacego



przepisu technicznego nienotyfikowanego Komisji Europejskiej jako pozostajacego w sprzecznoSci z nadrzednym
prawem unijnym;

4) sprzeczno$¢ pomiedzy wlasnymi ustaleniami faktycznymi Sadu w przedmiocie tego, ze przyczyna zatrzymania
kazdego z urzadzen do gier przez funkcjonariuszy celnych bylo uznanie, ze urzadzenia te zawieraja element losowy
i naruszajg wynikajacy z ustawy o grach hazardowych zakaz urzadzania gier na automatach poza terenem kasyn
gry, a skrajnie lakonicznymi rozwazaniami Sadu (bez odniesienia sie do materialu dowodowego i wlasnych ustalen
faktycznych), ze rzekomo powdd uzytkowal automaty o niskich wygranych bez wymaganego prawem zezwolenia;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez razaco wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwiajace odczytanie motywow,
ktoére sklonily Sad do wypowiedzenia golostlownego i lakonicznego wniosku, ze powdd uzytkowal automaty o niskich
wygranych oraz brak wyjasnienia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma uwaga Sadu, ze nie zawsze uznanie
danego przepisu za przepis techniczny przesadza o obowigzku jego notyfikacji, ktore to btedy w istocie wykluczajg lub
co najmniej znacznie utrudniaja instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku;

6) razace naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych oraz w zwiazku z art. 1 pkt 111 art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE przez przyjecie, ze prowadzenie
czynno$ci karno-procesowych, w tym czynnoéci zatrzymania kazdej z rzeczy ocenionej przez funkcjonariuszy celnych
jako automat do gier uzytkowany poza terenem kasyna gry, w zakresie czynu stypizowanego w sankcjonujacej
normie art. 107 k.k.s., bylo czynno$ciami zgodnymi z prawem, w sytuacji gdy sankcjonowane normy zawarte w
ustawie o grach hazardowych zakazujace urzadzania gier na automatach poza terenem kasyn gry, sa przepisami
technicznymi w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE niezdatnymi do stosowania przez organy wiladzy publicznej
(pomimo ich formalnego obowigzywania), a z uwagi na blankietowy charakter przepisu art. 107 § 1 k.k.s. brak
mozliwo$ci stosowania przez krajowe organy wladzy publicznej sankcjonowanych norm zawartych w ustawie o grach
hazardowych dekompletuje zesp6l znamion czynu zabronionego opisanego w art. 107 § 1 k.k.s.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu (...) w P. i zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, przy czym w przewazajacej mierze niezaleznie od zarzutow
w niej sformutowanych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne. Natomiast
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zadania powoda jest nieprawidtowa w zakresie, w jakim dotyczy
zastosowania art. 417 § 1 k.c. i przyjecia braku bezprawno$ci dzialan funkcjonariuszy celnych.

Zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten stanowi realizacje wyrazonej w art. 77 ust.
1 Konstytucji RP zasady, zgodnie z ktora kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wykladnia art. 417 § 1
k.c. musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze kazda szkoda wyrzadzona niezgodnym z prawem dzialaniem
wladzy publicznej powinna zostaé poszkodowanemu wynagrodzona.

Sad pierwszej instancji stusznie skoncentrowal sie na dokonaniu oceny, czy bezprawne byly polegajace na zajeciu
automatéw do gry zachowania funkcjonariuszy celnych, z ktérymi powod wiaze powstanie szkody. Uznanie, ze
zachowania te byly zgodne z prawem doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostala
spelniona przewidziana w art. 417 § 1 k.c. przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa polegajaca na bezprawnosci
zachowania funkcjonariuszy. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena ta jest cze$ciowo wadliwa.



W szczego6lnosci nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, ze powod nie wykazal, aby zachowania funkcjonariuszy
celnych mialy charakter bezprawny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocena tego, czy konkretne zachowanie
funkcjonariusza publicznego bylo bezprawne, jest dokonywana na plaszczyZnie prawnej, a nie na plaszczyznie ustalen
faktycznych. Dlatego dokonanie kwalifikacji ustalonego zachowania funkcjonariusza jako bezprawnego jest rola sadu.
Poszkodowany ma jedynie obowiazek udowodnienia zachowania, ktére bylo przyczyna szkody.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna dokonac¢ oceny bezprawno$ci zachowania funkcjonariuszy celnych
abstrahujac od tresci rozstrzygnie¢ sadéw rejonowych rozpoznajacych zazalenia na postanowienia prokuratoréow
rejonowych o zatwierdzeniu przeszukan i zatrzymaniu automatéw. Nalezy wiec rozwazyé dwie rézne sytuacje.
W sprawach, w ktéorych sady utrzymalyby w mocy postanowienia prokuratoréw zatwierdzajace zatrzymanie,
nie bylaby mozliwa ocena zachowan funkcjonariuszy celnych jako bezprawnych. Istnialoby wowczas bowiem
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace, ze zatrzymanie rzeczy bylo zgodne z prawem i w postepowaniu cywilnym
niedopuszczalne byloby dokonywanie odmiennej oceny tego dzialania, skutkujace ,podwazaniem” prawomocnego
orzeczenia sagdu. W takim wypadku szkoda moglaby pozostawaé w zwigzku przyczynowym wylacznie z orzeczeniem
sadu, a nie z dzialaniami funkcjonariuszy, albowiem wydanie orzeczenia zrywaloby tanicuch przyczynowo-skutkowy
miedzy zachowaniem funkcjonariuszy celnych a tak okreslona szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie nie
ustalono, aby sady utrzymaly w mocy postanowienia prokuratoréw zatwierdzajace zatrzymanie.

Na odmienna ocene zastuguje druga z sytuacji, gdy sady uchylily postanowienia prokuratoréw zatwierdzajace
zatrzymanie. Zgodnie z trescia art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariusze celni maja uprawnienie
do kontroli polegajacej na sprawdzeniu prawidlowos$ci przestrzegania przepisow prawa regulujacych urzadzanie
i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa w przepisach ustawy o grach hazardowych oraz zgodnosci tej
dzialalnoSci z udzielona koncesja lub zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem. Wykonujac kontrole moga w
uzasadnionych wypadkach przeprowadza¢ w drodze eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia mozliwo$ci gry
na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu (art. 32 ust. 1 pkt. 13 ustawy) oraz
zabezpieczac zebrane dowody (art. 32 ust. 1 pkt. 14 ustawy). Dodatkowo, art. 72 ustawy o Stuzbie Celnej uprawnia
funkcjonariuszy do dokonania zatrzymania i przeszukania os6b, zatrzymania oraz przeszukania pomieszczen, bagazu,
ladunkoéw, Srodkow transportu i statkdw w trybie i przypadkach okreslonych w kodeksie postepowania karnego. Art.
217 § 1 k.p.k. za$ stanowi, ze rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia
kar majatkowych, $§rodkéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody moga byc
odebrane bez uprzedniej decyzji procesowej sadu lub prokuratora tylko w wypadkach niecierpigcych zwloki, jednak z
obowigzkiem uzyskania nastepczo zatwierdzenia czynnoSci (art. 217 § 3 k.p.k. w zw. z art. 220 § 3 k.p.k.).

Racje ma Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéw Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego z ktérych
wynika, ze nie kazde wadliwe dzialanie organu administracyjnego skorygowane w procedurze odwolawczej lub
sagdowoadministracyjnej moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
Nie oznacza to jednak, ze zadne dzialanie organu, ktére w toku kontroli instancyjnej zostalo zakwestionowane,
nie moze zosta¢ uznane za bezprawne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej przestanka bezprawnosci
oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo
podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny do powstania
szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody (uchwala skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CZP 125/05).

Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze fakt wszczecia i prowadzenia postepowania karno-skarbowego,
sformulowania zarzutéw i wystgpienia z aktem oskarzenia, nawet gdy nastepnie w sprawie wydane zostalo
postanowienie o umorzeniu postepowania, nie stanowi per se czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 417 k.c.
Odmienna ocena dowoddw nie przesadza bowiem o nielegalnosci tych czynnoéci. Oznacza to jednak jedynie tyle, ze nie
ma automatycznego powigzania miedzy sposobem zakonczenia postepowania karnego lub karno-skarbowego a oceng
legalnoSci dokonywanych w tym postepowaniu czynnoéci procesowych. Innymi slowy, zakonczenie postepowania



umorzeniem lub uniewinnieniem nie oznacza, ze z tego wzgledu jakakolwiek czynno$¢ procesowa byla bezprawna.
I odwrotnie, zakonczenie postepowania skazaniem nie wyklucza oceny poszczegbdlnych czynnosci procesowych
dokonanych w takim postepowaniu jako bezprawnych.

Nalezy podkredli¢, ze powtérzona w art. 417 § 1 k.c. za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodnosci z
prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga natomiast wykazania bezprawnosci, a ta rozumiana jest
w orzecznictwie jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego, a jego
dzialaniem rzeczywistym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99; z dnia 6 lutego 2002
r., V CKN 1248/00; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta na tym
przepisie nie ma zatem charakteru kwalifikowanego, ograniczonego do przypadkéw razacego naruszenia prawa. Z
uwagi na istote wladzy sadowniczej, takie podwyzszone kryterium jest przyjmowane jedynie przy ocenie zgodnoéci z
prawem orzeczenia sadowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06; z dnia 4 stycznia 2007
r., VCNP 132/06), co nie dotyczy niniejszej sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za ewentualng szkode spowodowanag
zatrzymaniem automatéw do gier o numerach (...) (zatrzymanych u A. Z. (2)), (...) (zatrzymanego u P. W.), (...)
(zatrzymanych u D. K.) wystarczajgce jest stwierdzenie, ze dzialania funkcjonariuszy celnych wykroczyly poza
kompetencje wynikajace z przepiséw kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego skarbowego. Tymczasem na
to, ze dzialania te byly sprzeczne z przepisami k.p.k. jednoznacznie wskazuje tre$¢ postanowien sadéw rejonowych
uchylajacych postanowienia prokuratoréw rejonowych o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy, z uwagi na naruszenie
art. 217 § 11 4 k.p.k. Nie mozna réwniez nie dostrzec, zaskarzone dzialania funkcjonariuszy celnych dotykaly tak
fundamentalnych praw i wolno$ci, jak prawo wlasnoéci (art. 22 Konstytucji RP) i swoboda dzialalnosci gospodarczej
(art. 23 Konstytucji RP). Dlatego uznaé nalezy, ze opisane naruszenia prawa mialy charakter istotny.

Zdaniem Sadu odwolawczego w wypadkach, w ktérych sady uchylily postanowienia prokuratoréw o zatrzymaniu
rzeczy wskazujgc na naruszenie przez organy celne przepisow k.p.k., dzialanie funkcjonariuszy celnych nalezy ocenié
jako bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., co skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
W tej sytuacji zagadnienie obowigzywania i stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych w Swietle dyrektywy
notyfikacyjnej nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.

Zgodnie z tredcia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wedlug Sadu Apelacyjnego powdd w niniejszej sprawie
trafnie wigze szkode w postaci utraconych dochodéw (optat ryczattowych) z zatrzymaniem przez funkcjonariuszy
celnych automatow do gry. Oczywiste jest, ze kontrahenci powoda z uwagi na pozbawienie ich mozliwo$ci korzystania
ze znajdujacych sie w ich lokalach maszyn nie byli zobowiazani do uiszczania na rzecz powoda oplat ryczaltowych
przewidzianych w zawartych z nim umowach o wspolpracy. Nalezy wiec uznaé, ze szkoda w postaci utraconych
korzys$ci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnymi dzialaniami funkcjonariuszy celnych (art.
361§ 1k.c.).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze powdd dysponujac wieksza liczba maszyn niz punktéow, w
ktérych byly one uzytkowane, zastepowal zatrzymana maszyne inna, a w konsekwencji nie ponosil szkody w postaci
utraconych korzysci, a takze, iz umowy zawarte przez powoda z przedsiebiorcami byly niewazne i w zwiazku z
tym pobierane od nich oplaty ryczaltowe byly §wiadczeniami nienaleznym. Pierwszy z zarzutow wskazuje na brak
szkody w majatku powoda, za$ drugi podwaza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariuszy
celnych a szkoda przez odwolanie sie do causa superveniens, czyli przyczyny dodatkowej (rezerwowej), ktoéra
w wypadku wyeliminowania z laincucha przyczynowo-skutkowego kwestionowanego zachowania funkcjonariuszy
doprowadzilaby do tego samego rezultatu, tj. utraty przez powoda oplat ryczattowych.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu wskazaé nalezy, ze pozwany nie udowodnil twierdzenia o dysponowaniu przez
powoda wiekszg liczbg maszyn i zastepowaniu maszyn zatrzymanych innymi, pomimo ze to na nim spoczywat ciezar



udowodnienia tych okolicznosci (art. 6 k.c.). Natomiast co do drugiego z zarzutéw, to zdaniem Sadu Apelacyjnego
zagadnienie waznoSci uméw laczacych powoda z innymi przedsiebiorcami ma w niniejszej sprawie istotnego
znaczenia. Podstawowe znaczenie ma bowiem to, czy w normalnym toku zdarzen powod otrzymywalby od swoich
kontrahentéw oplaty ryczaltowe. Tymczasem pozwany nie wskazal na zadne okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do
wniosku, ze kontrahenci powoda powolywaliby sie na niewazno$¢ umoéw o wspdélnym przedsiewzieciu i odmawialiby
spelnienia §wiadczenia w postaci oplaty ryczaltowej, o ile umowy te istotnie sg dotkniete takimi wadami.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powod udowodnil wysokosé szkody polegajacej na utracie korzySci w postaci oplat
ryczattowych dowodami z dokumentéw w postaci uméw o wspoélpracy, z ktérych wynikala wysokoé¢ naleznych mu
oplat ryczaltowych, postanowien sadow rejonowych, z ktorych wynikala data zajecia automatow, a takze innych
dokumentoéw, z ktérych wynikaty daty wyga$niecia umow, zastapienia urzadzen innymi, badz zwrotu urzadzen przez
organ administracyjny. W toku procesu pozwany skutecznie nie zakwestionowal wskazanych przez powoda kwot
utraconych korzysci, ani dlugoS$ci okresow, w ktorych utrata korzy$ci miala miejsce.

Dlatego Sad odwolawczy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo o zaplate kwoty 54.782,29 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. Na powyzsza kwote skladajg sie nastepujace kwoty czastkowe:

- 37.896,60 z} tytulem nieotrzymania oplat ryczaltowych w okresie od 18 pazdziernika 2012 r. do 1 pazdziernika 2013
r. za urzadzenia o nr: (...) - udostepnione A. Z. (1) (3 x 12.632,20 z});

- 1.856,53 z} tytulem nieotrzymania oplat ryczalttowych w okresie od 20 listopada 2010 r. do 27 grudnia 2010 r. za
urzadzenie o nr (...) - udostepnione P. W.;

- 5.848,48 zl tytulem nieotrzymania oplat ryczaltowych w okresie od 12 marca 2011 r. do 17 marca 2011 r. za urzadzenia
o nr (...) oraz w okresie od 12 marca 2011 r. do 26 czerwca 2011 r. za urzadzenie o nr (...) - udostepnione D. K.;

- 9.180,68 z} tytulem nieotrzymania oplat ryczaltowych w okresie od 26 marca 2011 r. do 26 czerwca 2011 r. za
urzadzenia o nr (...) - udostepnione D. K..

Ustawowe odsetki od kwoty 54.782,29 zl zostaly zasadzone za okres od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.
Poniewaz powo6d nie powolywal sie na wczeéniejsze wezwanie pozwanego do zaplaty, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 455 k.c. przyjal, ze zobowigzanie powinno zosta¢ spelnione przez pozwanego niezwlocznie (tj. w terminie 14 dni)
po doreczeniu mu odpisu pozwu, co nastgpito w dniu 19 marca 2014 r. (k. 255 akt).

Natomiast nie ma racji powod twierdzac, ze doznana przez niego szkoda polega réwniez na tym, ze w okresie, gdy
jego kontrahenci zostali pozbawieni mozliwosci czerpania korzysci z zatrzymanych automatéw, byt on zobowiazany
do uiszczania czynszu dzierzawnego na rzecz wlasciciela maszyn. Wydatek ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniami funkcjonariuszy celnych, albowiem powod bylby zobowiazany do zaplaty czynszu takze
wowcezas, gdyby maszyny nie zostaly zatrzymane jako dowody rzeczowe. Z uwagi na brak normalnego zwigzku
przyczynowego z bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy urzedu celnego, nalezne powodowi od Skarbu Panstwa
odszkodowanie nie moze obejmowac¢ kwot wydatkowanych przez niego na zaplate czynszu dzierzawnego za urzadzenia
i powddztwo w tej czesci zostalo stusznie oddalone.

Zasadnie zostalo oddalone takze powddztwo o zaplate odszkodowania w postaci utraconych korzysci (oplat
ryczatltowych) w zwigzku z zajeciem przez funkcjonariuszy cennych automatéw do gier w lokalach nalezacych do
K. K. i A. K., albowiem w tych wypadkach powdd nie udowodnil bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy celnych.
Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci faktycznych, na ktoérych podstawie
mozna by dokonaé oceny dzialan organu administracyjnego jako bezprawnych. Poniewaz powdd nie udowodnil, aby
w sady rejonowe w tych przypadkach uchylily postanowienia prokuratoréw rejonowych o zatwierdzeniu przeszukan i
zatrzymaniu automatow, nie ma podstaw do przyjecia, ze te konkretnie czynno$ci funkcjonariuszy celnych naruszyly
przepisy kodeksu postepowania karnego.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez wzajemne ich zniesienie miedzy stronami.



