Sygn. akt VIA Ca 1748/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt III1 C 675/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. J. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1748/14

UZASADNIENIE

Z. J. pozwem z dnia 12 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wnidst o
uchylenie uchwatly nr (...) Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 1 czerwca 2012
r. w sprawie wyboru Przedstawicieli Grupy Czlonkowskiej nr (...) na Zebranie Przedstawicieli SM (...). Jednocze$nie

powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. nie uznala powddztwa i wnosila o jego oddalenie z zasadzeniem od powoda na

jej rzecz kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od Z. J. na rzecz

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod Z. J. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wpisanym do rejestru pod numerem (...). W momencie
podejmowania zaskarzonej uchwaly powdd byl rowniez przewodniczacym Rady Nadzorczej w pozwanej Spotdzielni.
Zgodnie z uchwala nr (...) z dnia 14 majg 2012 r. Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) zwolal na dzien 1 czerwca
2012 r. zebranie Grupy Czlonkowskiej nr (...). Zebranie odbylo sie w Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W..
Na zebraniu podjeto m. in. uchwale nr (...), na mocy ktérej powolani zostali przedstawiciele Grupy Czlonkowskiej nr
(...). Glosowanie nad zaskarzong uchwalg przebiegalo w burzliwej atmosferze, ze wzgledu na do$¢ duze zaangazowanie
0s6b bioracych udzial w wyborach. Czes¢é oséb przemieszczata sie po sali, rozmawiala ze soba, zglaszano wnioski oraz
wielokrotnie zabierano glos. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2012 r. na Zebraniu Przedstawicieli SM (...) odwolani zo-
stali czlonkowie Rady Nadzorczej Spoldzielni, m. in. powdd Z. J., a takze 6wczesny Zarzad. Na ich miejsce powolane
zostaly nowe sklady powyzszych organow.

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal, ze w warunkach okre§lonego powyzej stanu faktycznego
kluczowe znaczenie miala kwestia, czy na gruncie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.
1982.30.210) stwierdzenie zaistnienia zarzucanych w pozwie uchybiefi moglo by¢ przyczyna uchylenia uchwaly grupy
czlonkowskiej spoldzielni mieszkaniowe;j.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 59 § 1 u.p.s. w spoéldzielniach, w
ktorych walne zgromadzenie zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli, z zastrzezeniem art. 83 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych, organami tych spo6ldzielni s takze zebrania grup czlonkowskich.
Zasady podzialu czlonkdéw na grupy czlonkowskie i zasady dzialania tych zebran okresla statut. Sad Okregowy
stwierdzil przy tym, iz przepis ten nalezy rozpatrywaé¢ w $wietle art. 42 § 3 i 4 u.p.s., zgodnie z ktérymi uchwata
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢
powddztwo o uchylenie uchwaly. Sad Okregowy zwazyl jednoczeénie, iz zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza,
przepis art. 42 Prawa spoldzielczego, stanowiacy o mozliwo$ci zaskarzenia przez czlonka spoldzielni do sadu uchwaly
walnego zgromadzenia z powodu jej niezgodnoSci z prawem lub postanowieniami statutu, znajduje takze zastosowanie
do zaskarzenia uchwaly zebrania grupy czlonkowskiej w sytuacji, w ktérej wlasciwo$é tego organu jest wylgczna, a
statut nie przewiduje mozliwoéci wniesienia odwolania od takiej uchwaty do zebrania przedstawicieli. Sad Okregowy
powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r. (V CK 232/03, M.Sp6L. 2004/3/26).
Sad I instancji zaznaczyt przy tym, ze takze w dalszej czeSci uzasadnienia przepisy o zaskarzeniu uchwaly walnego
zgromadzenia odnosi¢ sie bedg do uchwatl grup czlonkowskich.

Sad Okregowy stwierdzil jednoczes$nie, iz w zwigzku z tym, ze statut pozwanej Spétdzielni nie przewiduje mozliwos$ci
zaskarzenia uchwaly grupy czlonkowskiej do Zebrania Przedstawicieli, skarzacemu przyslugiwalo powddztwo
o uchylenie takiej uchwaly do sadu powszechnego. Sad Okregowy nie mial tym samym watpliwoéci co do
dopuszczalno$ci drogi sadowe;.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze powddztwo w niniejszej sprawie opieralo sie jedynie na zarzutach formalnych co
do okoliczno$ci podjecia zaskarzonej uchwaly. W kwestii materialnej, zaskarzona uchwala (...) Grupy Czlonkowskiej
nr (...) dotyczyta natomiast wybrania przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli Sp6tdzielni Mieszkaniowej (...), do
ktoérego to wyboru upowaznia ja statut (§80 ust. 1 pkt 1).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo wiec jedynie rozwazy¢, czy doszlto do zarzucanych przez
powoda uchybien, a jezeli tak, to czy mialy one wplyw na tre§¢ uchwaly i czy mogly stanowié przeslanke do jej
uchylenia.

Majac za podstawe powddztwa art. 42 § 31 4 u.p.s., Sad Okregowy stwierdzil, iz niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze
wynika¢é nie tylko z tresci uchwaly, ale takze z powodu wadliwo$ci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly.
Oznacza to — jak wskazal Sad Okregowy - ze czlonek spoldzielni moze podnosié¢ obok zarzutéw merytorycznych,



rowniez i zarzuty formalne jezeli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania, okre$lajace tryb podejmowania
uchwat w spoldzielni mieszkaniowej. Sad I instancji zaznaczyl jednocze$nie, ze uchybienia moga dotyczy¢: naruszenia
przepiséw dotyczacych sposobu zwolania zebrania grupy czlonkowskiej, obradowania na zebraniu, zasad glosowania.
Ciezar wykazania takich uchybien cigzy zawsze na skarzacym czlonku spéldzielni /art. 6 k.c./. Zarzuty formalne moga
przy tym stanowié podstawe uchylenia uchwaty tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ uchwaly. Sad Okregowy, przedstawiajac powyzsze stanowisko, powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (IACa 507/12).

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze ustawa Prawo spoéldzielcze celowo odréznia w ust. 2 i 3 art. 42 naruszenia
prawa przy podejmowaniu uchwal Walnego Zgromadzenia, ktore bezwzglednie skutkuja niewaznoScia, od naruszen
statutu, ktore sprawiaja jedynie, ze uchwala podjeta przy ich zaistnieniu ,,moze by¢ zaskarzona do sadu". Zréznicowana
sankcja prawna dla obu rodzajow tych naruszen wskazuje zdaniem Sadu I instancji, ze r6zne sa rowniez kompetencje
sadu w obu przypadkach. Przy naruszeniu prawa sad orzeka niewazno$¢ uchwaly, przy innych natomiast rodzajach
naruszenia porzadku prawnego sadowi pozostawiony zostal margines oceny, gdyz sad uchyli taka uchwale, jezeli godzi
ona w dobre obyczaje, interesy spotdzielni lub zostala podjeta w celu pokrzywdzenia czlonka spéldzielni.

Zadna z powyzszych przeslanek, zdaniem Sadu Okregowego, nie wystepowala jednak w tej sprawie, a drobne
naruszenia proceduralne, ktére nie mialy wplywu na ostateczng tre$¢ podjetej uchwaly i odpowiadaja rzeczywistej
woli wiekszoS$ci obecnych na zebraniu Grupy Czlonkowskiej nr (...), nie mogly by¢ podstawa do uchylenia uchwaly.
Zalozenie przeciwne mogloby doprowadzi¢ do calkowitego paralizu funkcjonowania spoldzielni, gdyz niezadowoleni
z treSci uchwaly czlonkowie /czesto niezadowoleni z przyczyn osobistego niepowodzenia w wyborach - jak w tym
wypadku powo6d/, mogliby negowa¢ wiele waznych uchwat o podstawowym znaczeniu, jedynie poprzez oparcie swoich
zarzutéw na malo znaczacych kwestiach proceduralnych. Z materialu dowodowego w sprawie wynikalo zdaniem Sadu
Okregowego, iz w grupie czlonkowskiej, jak i innych organach spétdzielni /Zarzad, Rada Nadzorcza/ funkcjonuja
skonfliktowane grupy, ktorych cztonkowie daza do objecia znaczacych funkcji w Spoéldzielni i faworyzujg swoich
kandydatow. W takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji na naturalnym jest, iz przebieg zebran, w trakcie ktérych
czlonkowie spoldzielni spieraja sie i $cieraja swoje poglady, a takze glosuja nad wyborem oséb do poszczegoélnych
organdw, co w oczywisty sposéb wplywa na ich interesy, bedzie miat charakter bardzo emocjonalny i faktycznie moze
doj$c¢ do pewnych naruszen formalnych. Jednakze — jak zaznaczyt Sad Okregowy — w takim przypadku strona skarzaca
uchwate musi udowodnié nie tylko fakt ich zaistnienia, ale takze to, ze uchybienia te miaty znaczacy wplyw na tresé
uchwaly, ktérej uchylenia zada.

Tymczasem w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, powodowi nie udalo sie bezsprzecznie udowodnié,
iz doszlo do wszystkich zarzucanych uchybien formalnych. Gléwnym zarzutem, co do ktérego przeprowadzono
szczegOlowe postepowanie dowodowe, byta okoliczno§é namawiania glosujacych przez osoby trzecie do oddania
gloséw na konkretnych kandydatow, co mialo sie odbywaé w trakcie samego glosowania. Zdaniem Sadu Okregowego
nie mozna jednak bylo jednoznacznie stwierdzic, iz faktycznie miato to miejsce. Sad Okregowy podniosl, iz zaden
z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil jednoznacznie, ze wskazywano glosujacym, na ktérego z kandydatéw
powinni glosowac. Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze wiekszo$¢ zeznan opierala sie na przypuszczeniach,
jak réwniez byla malo wiarygodna ze wzgledu na negatywne nacechowanie w stosunku do wyniku glosowania,
ktéry byl niepomyslny dla tych oso6b. Najprawdopodobniej — jak wskazal Sad Okregowy - rzeczywiScie cze$¢ osob
przemieszczala sie po sali, dosiadala do innych glosujacych, a takze dyskutowano w trakcie samego glosowania.
Zdaniem Sadu Okregowego bylo to rzeczywiscie naruszenie zasady tajnoéci glosowania. Nie stanowilo to jednak w
ocenie Sadu I instancji tego, iz faktycznie glosujacy mieli ograniczong mozliwo$¢ oddania glosu, czy tez nie dokonywali
wyboru zgodnie ze swoim przekonaniem. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily przeslanki do
stwierdzenia, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$é¢ uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego nie znalazl takze potwierdzenia zarzut, iz dzialalno$¢ Komisji Mandatowo- Skrutacyjnej w
zwigzku z wydawaniem kart do glosowania, obarczona byla naruszeniami procedur glosowania. Jak wskazal bowiem
Sad Okregowy, z protokolu Komisji Wyborczej Zebrania Grupy Czlonkowskiej nr (...) z dnia 1 czerwca 2012 r. /k.
152/ wynika, ze wydano 41 kart i tyle samo zostalo wrzuconych do urn. Dwie karty nie zostaly pobrane, co oznaczalo



zdaniem Sadu Okregowego, Ze z 43 0s6b uprawnionych do glosowania /k. 139/ w glosowaniu nie wziely udzialu dwie
osoby. Nie bylo wiec zdaniem Sadu Okregowego podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do nieprawidlowo$ci w tej materii.

Z kolei pozostale zarzuty, zglaszane przez powoda, zdaniem Sadu Okregowego pozostawaly bez zwiazku z podjeta
uchwala. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie, Ze art. 59 § 2 pkt 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze gwarantuje
czlonkom pos$redni udzial w kierowaniu spo6ldzielnia przez wyrazanie podczas zebrania grupy czlonkowskiej wlasnej
oceny dzialalno$ci organu wykonawczego, formulowania wnioskéw oraz wybierania przedstawicieli. Sad Okregowy
zaznaczyl rowniez, ze korzystanie z tego prawa moze by¢ zaklécane w razie ujawnienia sie réznicy stanowisk, jednakze
niekonstruktywny przebieg zebrania grupy czlonkowskiej nie zwalnia przedstawicieli od reprezentowania czlon-
kow, a w szezego6lnoSci nie powoduje niewaznoSci podejmowanych uchwatl. Sad Okregowy powolal sie przy tym na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. (I CSK 375/06, LEX nr 610066). W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy jeszcze raz podniosl, ze zgloszone przez strone powodowa zarzuty nie mialy wpltywu na tre§é uchwaly, na
podstawie ktorej wybrani zostali Przedstawiciele Grupy Czlonkowskiej nr (...). Jak przy tym wyjaénil Sad I instancji,
poza zarzutami rozpatrzonymi przez Sad wczesniej, uchybienia, ktorych zaistnienie zglosit powdd, odnosily sie do
calosci przebiegu zebrania i pozostawaly bez znaczenia dla przeprowadzonego glosowania, bedacego jedynie cze$cia
zaplanowanego zebrania. Fakt pominiecia zglaszanych wnioskéw, czy niedopuszczenie poszczegolnych oséb do glosu /
o ile w ogdble mialy miejsce/ pozostawal bowiem zdaniem Sadu Okregowego bez wplywu na wazno$¢é podjetej na takim
zebraniu uchwaly w przypadku, gdy w stosunku do niej zostaly dopelnione wszystkie niezbedne formalnosci i byla
ona objeta porzadkiem obrad.

Okoliczno$ci sprawy zdaniem Sadu Okregowego wskazywaly przy tym, ze motywacja powoda do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly wynikala jedynie z niezadowolenia z treSci przedmiotowej uchwaly, mocg ktérej wybrani
zostali przedstawiciele grupy czlonkowskiej, ktorzy nastepnie na zebraniu przedstawicieli skutecznie odwotali go z
pelnionej przez wiele lat funkcji w Radzie Nadzorczej Spoldzielni. Dlatego tez, jak podniést Sad Okregowy, przywotane
zarzuty nie mialy rzeczywistego odbicia w faktach, a jedynie opieraly sie na emocjonalnym nastawieniu powoda do

sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczeg6lnoci to, iz powod nie udowodnil swoich twierdzen, badz okazaly sie one
niestuszne, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz nie sposéb bylo uznaé, aby zaskarzona uchwala zostala podjeta
W sposob sprzeczny z prawem, postanowieniami statutowymi lub regulaminu, dobrymi obyczajami, interesem spo6}-
dzielni, badz miala na celu pokrzywdzenia czlonka. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalit powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Powod wywiodl od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie, ktory to przepis przewiduje, ze wybory do organéw spoldzielni, dokonywane sg w
glosowaniu tajnym, a takze § 81 ust. 2 Statutu S.M. (...) oraz § 12 Regulaminu obrad Zebrania Grupy Czlonkowskiej, w
mySl ktorych wybory przedstawicieli odbywaja sie w glosowaniu tajnym, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad
Okregowy, ze w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania nie doszlo do naruszenia powolanych norm;

2) naruszenie prawa procesowego - przez pominiecie wskazanych przez powoda dowodéw z kart wyborczych
przygotowanych przez komisje wyborcza, a zawierajacych niedozwolone oznakowania przy nazwiskach okre§lonych
kandydatéw na przedstawicieli, a takze pominiecie dowodéw z zeznah niektéorych $§wiadkéw potwierdzajacych
zasadno$¢ zarzutoéw powoda;

3) sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
dowody przeprowadzone w postepowaniu nie uzasadniajg naruszenia zasady tajnoSci glosowania podczas wyborow
przedstawicieli.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie. Jednocze$nie skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw sadowych za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac je za wlasne, z ta modyfikacja, iz istotnie
z zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow /z wyjatkiem zeznan K. P., ktéra na zebraniu nie byla i znala je tylko ,,ze
slyszenia”/ wynika, iz przed zebraniem Grupy, jak i w jego trakcie, byla prowadzona agitacja wyborcza, przejawiajgca
sie wskazywaniem na kogo mozna glosowaé. Nie wykazano jednak , aby kogokolwiek naklaniano do glosowania w
okreslony spos6b, w szczegdlnosci wbrew jego woli. Nie zostalo tez wykazane zadnymi dowodami, aby przygotowane
karty do glosowania byly wydawane jako oznakowane. Wprawdzie powod juz w trakcie procesu sygnalizowal, ze
na kartach byly oprocz skreslen kandydatow ,inne znaki”, natomiast w apelacji wskazal ,nowy zarzut”, iz karty
zostaly wydane juz przez komisje jako oznakowane. Zarzut ten nie zostal jednak udowodniony w toku procesu. Nie
wynika on bowiem ani z protokolu zebrania, ani z protokolu Komisji Skrutacyjnej. Réwniez zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie potwierdzil, aby rozdawano takie karty, badz on sam w szczegélno$ci otrzymal taka ,,0znakowana”
karte, ani tez by widzial, iz do glosujacych kto$ podchodzilt i stawial im znaki na kartach, wzglednie, aby kto$ za
kogo$ glosowal. Swiadkowie méwili jedynie o tym, iz trwaly ,gorace” dyskusje; glosujacy konsultowali sie wzajemnie
na kogo beda oddawa¢ glos; ponadto, po sali poruszaly rézne osoby /M. W., H. K., L. K./, wskazujac innym na
kogo moga /maja/ glosowaé. Rowniez z przedlozonych kart do glosowania /k:216-256/ nie wynika, aby mialy
one by¢ opatrzone ,niedozwolonymi” adnotacjami. Znajdujace sie na niektorych kartach kropki, czy znaczki tzw.
odhaczania /w szczeg6lnoSci na k-217, wzglednie k -235/ wskazujg w Swietle zeznan Sswiadkow, iz to osoby glosujace,
celem unikniecia pomylki w iloSci skreslonych nazwisk /ktoéry to blad mogl skutkowaé niewaznoscia glosu/ stawialy
powyzsze znaczki. Brak jest jednak podstaw, aby uznaé takie karty /glosy/ za niewazne. Nietrafne jest przy tym
powolywanie sie przez apelanta na protokél zeznan stron z innej sprawy, ktéry nie moze by¢, z uwagi na zasade
bezposrednioéci, dowodem w sprawie niniejsze;j.

Dokonujac subsumpcji tak uksztalttowanych ustalen faktycznych nalezalo uzna¢, iz w toku przedmiotowego zebrania
zostala naruszona nie zasada tajnosci glosowania, lecz tzw. ,cisza wyborcza”, albowiem glosujacy konsultowali
sie, dyskutowali i prowadzono agitacje. Jednakze takiego nakazu, tj. ciszy wyborczej, ktory bylby opatrzony, w
przypadku jego ztamania, sankcja niewazno$ci glosowania, nie ma ani w statucie sp6ldzielni, ani w Regulaminie Obrad
Zebrania Grupy Czlonkowskiej. Natomiast brak bylo w tej sytuacji podstaw do uznania, iz naruszono zasade tajno$ci
glosowania, ktéra jest prawem kazdego glosujacego w rozwazanym przedmiocie, a zatem, aby kogo$ pozbawiono
tego prawa. Z materialu dowodowego, ani w szczego6lnoéci z zeznan zadnego ze Swiadkéw nie wynika bowiem, by
komukolwiek takiego prawa odmowiono, ani tez, aby nie mial warunkoéw, czy mozliwosSci glosowania w taki sposob,
aby jego wybor pozostal nieujawniony (zachowany w tajemnicy przed innymi uczestnikami) i jego glos nie mogt
pozostac tajny. W konsekwencji powyzsze czynno$ci o charakterze agitacyjnym nie przekladaja sie w zaden sposob
na naruszenie tajnoSci glosowania, a zatem zarzut naruszenia art. 35 § 2 Prawa spoldzielczego, § 81 ust. 2 Statutu
Spoldzielni i § 12 ust. 1 Regulaminu Obrad Zebrania Grupy Czlonkowskiej okazal sie chybiony.

Dlatego tez apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu co na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 10881 k.p.c. w zw.
art. 98 § 11 3 k.p.c. implikuje orzeczenie jak na wstepie.



