Sygn. akt VIA Ca 1797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmK 16/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 19 lipca 2013
rokunr (...);

- w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 460 (czterysta szesédziesiqt) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 370 (trzysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1797/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...) na podstawie art. 14 ust. 4 i art. 66 ust. 2
w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z
2007 1. Nr 16, poz. 94 ze zm. — dalej, jako: ,u.t.k.”) nalozyl na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. kare pieniezng w wysokoS$ci 435.835 zl za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich
warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie pojazdow kolejowych, przeznaczonych do przewozu oséb, ktdre
w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1173 ze zm. — dalej, jako: ,,p.p.”).

Powo6d we wniesionym odwolaniu zaskarzylt decyzje Prezesa UTK w calos$ci, zarzucajgc tej decyzji naruszenie:

- art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a oraz art. 14b ust. 2 u.t.k. przez nalozenie kary pienieznej przed uplywem terminu do
usuniecia nieprawidlowo$ci w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez powddke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy pasazeréw w transporcie kolejowym okre§lonych w decyzji Prezesa UTK z dnia 18 lipca 2013 r. nr (...);

- art. 66 ust. 2b w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a oraz art. 14b ust. 2 u.t.k. przez nalozenie kary pienieznej przed
uplywem terminu do usuniecia nieprawidtowosci w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez powodke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym okreslonych w decyzji Prezesa UTK z dnia 18
lipca 2013 roku, znak: (...), co w konsekwencji doprowadzilo do braku rozwazenia przez Prezesa UTK, czy usuniecie
stwierdzonych uchybien moze prowadzi¢ do obnizenia wymierzonej kary pienieznej;

- art. 66 ust. 2b u.t.k. w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz 80 k.p.a. przez zaniechanie przestuchania podréznych skarzacych
sie na jazde pociagow powodki z otwartymi drzwiami, co w konsekwencji doprowadzito do braku wszechstronnego
rozwazenia okoliczno$ci sprawy i wydania zaskarzonej decyzji;

- art. 66 ust. 2b u.t.k. przez nieuwzglednienie zakresu naruszania przepisu zakazujacego stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow, czyli braku odniesienia ilosci stwierdzonych u powo6dki nieprawidlowoéci
do lacznej liczby eksploatowanego taboru, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia kary pienieznej
zdecydowanie zawyzonej w stosunku do rozmiaru naruszenia;

- art. 66 ust. 2b u.t.k. w zw. z art. 77, art. 77 § 1 oraz 80 k.p.a. przez nieuprawnione potraktowanie dzialan powo6dki
jako popelionych umyslnie, co w konsekwencji doprowadzito do nalozenia kary pienieznej zdecydowanie zawyzonej
w stosunku do rozmiaru naruszenia.

Na podstawie tych zarzutéw powodd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie i obciazyl powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 24 maja 2013 r. Prezes UTK zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na tego przewoznika kary pienieznej za naruszenie zakazu
stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym poprzez
niezapewnienie podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa przez dopuszcezenie do eksploatacji pojazdow
kolejowych, wykorzystywanych do przewozu oséb, ktére w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi,
co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 p.p. i wezwal do zlozenia informacji dotyczacych przychodu osiggnietego w 2012 r. W
zwigzku z prowadzonym postepowaniem Prezes UTK dopuscil jako dowod w sprawie decyzje z dnia 20 maja 2013 .
znak (...) oraz akta postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przez Prezesa UTK w dniu 23 kwietnia 2013
r. w sprawie stosowania przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie
kolejowym (znak (...)).

Powod przedstawil dokumenty zawierajace szczegdtowe informacje o uzyskanym przychodzie i sytuacji finansowej,
posiadanym taborze a takze koniecznych, planowanych wydatkach na modernizacje pojazdéw kolejowych i staraniach
o pozyskanie §rodkéw na przeprowadzenie nieplanowanej modernizacji taboru polegajacej na zamontowaniu drzwi
odskokowo-przesuwnych. W pi$mie z dnia 28 maja 2013 r. przewoznik zlozyl informacje o dziataniach naprawczych,
ktére doprowadzily do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa podrbéznych. Wskazal, ze w nastepstwie tych dzialan



Prezes UTK uchylil 9 decyzji o wylaczeniu z eksploatacji poszczegélnych elektrycznych sktadow trakeyjnych ( (...)) i
stwierdzil, ze wobec wyeliminowania nieprawidtowosci zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu kolejowego oraz zdrowiu
i zyciu pasazerow, nie narusza juz zakazu stosowania bezprawnych praktyk, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 u.t.k.,
wiec nakladanie na niego kar pienieznych w tym stanie faktycznym jest bezprzedmiotowe.

Z uzasadnienia decyzji Prezesa UTK z dnia 18 lipca 2013 r., nr (...) wynika, Zze w toku czynno$ci nadzorczych
wykonanych przez pracownikow Urzedu Transportu Kolejowego w dniach od 22 lutego do 14 marca 2013 r.
stwierdzono 9 przypadkoéw eksploatowania przez powoda pojazdéw kolejowych, ktore poruszaly sie z otwartymi
drzwiami bocznymi. Do Prezesa UTK wplynely takze pisma zawierajace skargi podroznych, dotyczace jazdy pociagéow
Kolei (...), w ktorych byly otwarte drzwi boczne. Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r., w ktorej Prezes UTK stwierdzil
stosowanie przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym,
polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie
pojazdow kolejowych, przeznaczonych do przewozu osoéb, ktore w czasie jazdy poruszajg sie z otwartymi drzwiami
bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 p.p. i nakazal usuniecie nieprawidlowos$ci poprzez zaniechanie stosowania
wymienionych w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni zostala doreczona przewoznikowi w dniu 24 lipca 2013
r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona i jest prawomocna.

Nadto w lutym i marcu 2013 r. Prezes UTK wydal 8 decyzji o wylaczeniu z eksploatacji elektrycznych zespoléw
trakcyjnych. Natomiast, pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Prezes UTK, wezwal powoda do niezwlocznego
usuniecia we wszystkich eksploatowanych pojazdach kolejowych nieprawidlowosci polegajacych na dopuszczeniu do
eksploatacji pociagow z otwartymi podczas jazdy drzwiami wej$ciowymi.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie podlega oddaleniu. Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...) stwierdzala
stosowanie przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, polegajacych
na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenistwa, poprzez wykorzystywanie przeznaczonych
do przewozu os6b pojazdéow kolejowych, ktére w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi, co
jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy p.p. i nakazywala usuniecie nieprawidlowos$ci poprzez zaniechanie stosowania
wymienionych w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni od jej doreczenia. Natomiast, w zaskarzonej decyzji z
dnia 19 lipca 2013 r. Prezes UTK nalozyl na Koleje (...) kare pieniezna z tytulu naruszenia stwierdzonego wymieniong
wyzej decyzja z dnia 18 lipca 2013 r.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.t.k. kaze pienieznej podlega przewoznik, ktéry narusza zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art.
14b ust. 1 u.t.k.

Praktyka stanowigca podstawe nalozenia zaskarzona decyzja kary pienieznej, polegala na niezapewnieniu przez
powoda pasazerom, odbywajacym podr6z pojazdami kolejowymi, w okresie wskazanym w uzasadnieniu decyzji
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa poprzez wykorzystywanie pojazdéw kolejowych, przeznaczonych do
przewozu oséb, w ktérych podczas jazdy byly otwarte drzwi boczne. W uzasadnieniu decyzji pozwany wymienit
konkretne przypadki eksploatowania pojazdéw kolejowych, poruszajacych sie z otwartymi drzwiami, ktore zostaly
stwierdzone przez upowaznionych pracownikéw UTK podczas kontroli w dniach 22 lutego,7 marca, 13 marca i 14
marca 2013 r. Lacznie stwierdzono w tym okresie 9 przypadkow eksploatowania przez powoda pojazdow kolejowych,
przewozacych pasazeréw z otwartymi drzwiami bocznymi. Ponadto w zaskarzonej decyzji Prezes UTK powolal sie na
19 skarg pasazeré6w dotyczacych przewozu oséb pociggami z otwartymi drzwiami. Skargi wplywaly do Prezesa UTK w
réznym czasie i zawieraly informacje o przewozach podrbéznych w pojazdach kolejowych w okresie od grudnia 2010
r. do maja 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego wynika z tego, ze wszystkie zdarzenia bedgce postawa do natozenia zaskarzona decyzja
kary pienieznej zaistnialy przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W zlozonym odwolaniu powdd zarzucil Prezesowi UTK
naruszenie art. 66 ust. 2b u.t.k. w z art. 66 ust. 2a u.t.k. przez wydanie zaskarzonej decyzji przed uplywem terminu
do usuniecia nieprawidlowo$ci w przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



pasazer6w w transporcie kolejowym okre$lonych w decyzji z dnia 18 lipca 2013 r., co, zdaniem powoda, jednoczeénie
doprowadzilo do braku rozwazenia, czy usuniecie stwierdzonych uchybiefi moze prowadzi¢ do obnizenia wymierzonej
zaskarzong decyzja kary pienieznej. Przepis art. 66 ust. 2a u.t.k. stanowi bowiem, ze Prezes UTK moze odstapi¢ od
nalozenia kary pienieznej, jezeli skutki naruszenia zostaly usuniete przez przedsiebiorce w terminie okre$lonym w
decyzji.

W ocenie Sadu I instancji, majgc na uwadze, iz decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. dotyczyla zdarzen, ktore zaistnialy w
przesztoSci, polegajacych na stosowaniu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw i nakazywata usuniecie
nieprawidlowos$ci poprzez zaniechanie stosowania tych praktyk, zgodzi¢ sie nalezalo z Prezesem UTK, ze w sprawie
nie bylo mozliwe zastosowanie przepisu dopuszczajacego mozliwo$é odstapienia od nalozenia na powoda kary
pienieznej. Przewidziane w art. 66 ust. 2a u.t.k. odstapienie od nalozenia kary pienieznej mozliwe jest bowiem jedynie
w przypadku, gdy przedsiebiorca usunie w wyznaczonym terminie zaistniale skutki naruszenia. Skutki naruszen
stwierdzonych w decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. z uwagi na swa specyficzng nature nie moga by¢ w zaden sposéb
usuniete. Nie istnieje tez w praktyce mozliwo$¢ usuniecia stwierdzonych naruszen, do ktérych juz doszlo, lecz jedynie
mozliwo$¢ usuniecia nieprawidtowosci poprzez zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy pasazerow i
poprzez wyeliminowanie przyczyn ich powstania. Przeprowadzajac naprawy i montujac blokady napedu drzwi powdd
usuwal jedynie przyczyny powstania naruszen, jednak nie mégl usunac ich skutkéw.

Z tego wzgledu podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace przedwczesnego wydania zaskarzonej decyzji z
pominieciem rozwazenia, czy przed wydaniem decyzji istniala mozliwo$¢é obnizenia nakladanej kary pienieznej,
oraz nieuwzglednienia rzeczywistego zakresu naruszen nalezalo uznaé za bezzasadne. W ocenie Sadu Okregowego,
okoliczno$¢ usuniecia czy nie usuniecia przez powoda nieprawidlowosci stwierdzonych decyzja z dnia 18 lipca 2013
r. nie miala zadnego wplywu na rzeczywisty zakres naruszenia, ktéry nie mogl ulec zmianie w wyniku napraw
mechanizmu zamykania drzwi, zamontowania blokad drzwi wagonéw lub przeprowadzenia jakichkolwiek innych
modernizacji. Tego rodzaju dzialania mozna uznaé jedynie jako wykonane w ramach nalozonego na Koleje (...) w
decyzji z 18 lipca 2013 r. obowigzku usuniecia nieprawidlowosci, lecz niemajace wplywu na zakres naruszen, ktory
nalezy uwzglednié przy wydawaniu decyzji o nalozeniu na przewoznika kary pienieznej. Przeciwne w tym wzgledzie
twierdzenie powoda nalezalo uznac¢ za bezpodstawne w §wietle obowigzujacych przepiséw. Powo6d mogiby wplynaé na
rzeczywisty zakres naruszen, gdyby udowodnil, Zze naprawy i modernizacja zostaly przeprowadzone przed wydaniem
decyzji stwierdzajacej naruszenie. W rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$é nie zostala wykazana. Odno$nie zarzutu
nieprzestuchania przed wydaniem decyzji os6b skladajacych skargi, zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$ci zaistnienia
zdarzen, ktorych dotyczyly skargi pasazeréw zostaly stwierdzone decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. i z uwagi na
fakt, iz decyzja ta jest prawomocna uzyskaly walor dowodu stwierdzonego prawomocna decyzja i nie wymagaja
przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania oséb skladajacych skargi. Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze w
aktach sprawy znajduja sie informacje dotyczace stosowania przez powoda praktyk naruszajacych interesy pasazeréow,
ustalone przez upowaznionych pracownikéw UTK, ktdre roéwniez uzasadnialy wydanie zaskarzonej decyzji. Ponadto,
w ocenie Sadu I instancji, zarzuty te odnoszg sie w istocie do decyzji Prezesa UTK z dnia 18 lipca 2013 r., stwierdzajacej
stosowanie przez powoda niedozwolonej praktyki, a nie do zaskarzonej decyzji, ktéra zostata wydana w zwigzku z
ustaleniami poczynionymi przed wydaniem prawomocnej juz decyzji z 18 lipca 2013 r. W zwigzku z tym zarzut wydania
zaskarzonej decyzji bez przestuchania os6b sktadajacych skargi na dzialalno$¢ powoda, co doprowadzilo do braku
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i wyjasnienia stanu faktycznego jest bezpodstawny i nie uzasadnia
stanowiska, iz wysoko$¢ nalozonej kary jest wygorowana i nieadekwatna do popelionych naruszen.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zarzuty powoda dotyczace nieuwzglednienia zakresu naruszenia w skutek braku
odniesienia iloSci stwierdzonych nieprawidlowos$ci do lacznej liczby eksploatowanego taboru i potraktowania dzialan
powoda jako popelionych umyslnie, co doprowadzilo do nalozenia kary pienieznej zdecydowanie zawyzonej w
stosunku do rozmiaru naruszenia. Sad I instancji podkreslil, ze informacje o zaistnialych naruszeniach obejmujg
okres od 1 grudnia 2010 r. do polowy 26 kwietnia 2013 r. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze okres wystepowania
naruszen byl dlugotrwaly. Uwzglednil rowniez okoliczno$é¢, iz dzialania powoda stwarzaly powazne zagrozenia
dla zdrowia, a nawet zycia podroznych. Ze wzgledu na obszar dzialania powoda liczba przewozonych codziennie



pasazer6w jest ogromna. Nieprawidlowosci w dzialaniu $wiadcza o niewlasciwym wykonywaniu przez powoda
obowigzkow wynikajacych z zawartej z pasazerami umowy przewozu, co stanowi naruszenie przepisow art. 3 ust.2
i art. 14 ust. 1 p.p. Ponadto, jak zauwazyl Prezes UTK, do dnia wydania zaskarzonej decyzji powo6d nie zaprzestal
stosowania wskazanych w niej bezprawnych praktyk, o czym $§wiadcza kolejne decyzje o wylaczeniu z eksploatacji
zespolow trakeyjnych powoda.

Wedlug Sadu Okregowego, za uznaniem dzialan powoda za zawinione przemawia okoliczno$é, iz powod jest
licencjonowanym przewoznikiem, ktéry ma $wiadomo$¢ cigzacych na nim obowiazkéw i byl powiadamiany o
zaistnialych przypadkach naruszenia intereséw pasazer6w przez Prezesa UTK i podrbéznych skladajacych skargi.
Podejmowane przez powoda dzialania nie doprowadzily jednak do zaprzestania naruszen. Powdd nie moze skutecznie
powolywa¢é sie na zawinione zachowanie samych pasazeréw, poniewaz to na nim jako przewozniku spoczywa
obowiazek stworzenia takiej organizacji wykonania przewozu, aby bezpieczenstwo podréznych nie bylo zagrozone.
Posiadanie licencji na wykonywanie przewozow kolejowych osob jest zobowigzaniem do dzialania w sposéb zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Z tych wzgledéw réwniez tych zarzutow powoda Sad I instancji nie uznal za
uzasadnione.

Wynikajaca z przepisoéw u.t.k. odpowiedzialnosé o charakterze obiektywnym uniezaleznia mozliwoé¢ nalozenia kary
od winy lub jej braku po stronie przewoznika. Okoliczno$ci te maja jedynie wplyw na wysoko$¢ natozonej decyzja
kary pienieznej. W ocenie Sadu Okregowego, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UTK w prawidlowy sposéb
uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Nalozona decyzja kara w wysoko$ci odpowiadajacej 0,05% przychodu
powoda w 2012 r. nie jest wygbrowana. Nie stwarza zagrozenia dla sytuacji finansowej powoda, umozliwiajac
osiggniecie ustawowych funkecji kary. Jednoczesnie natozona kara jest sygnalem dla pozostalych przewoznikow, ze
naruszanie interesow podroznych, szczeg6lnie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa jest niedopuszczalne.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalit odwolanie na zasadzie art. 4797° § 1
k.p.c., a o kosztach zastepstwa procesowego orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

W apelacji powod zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 217 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych
przestuchania §wiadkéw P. W., Dyrektora Biura (...) oraz P. M., p.o. Naczelnika Wydzialu (...), co przyczynito sie
do braku zbadania rzeczywistego zakresu naruszen dotyczacych stosowania przez powoda bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie pojazdéow kolejowych, przeznaczonych do
przewozu o0s6b, ktére w czasie jazdy poruszajg sie z otwartymi drzwiami bocznymi oraz przez niezasadne przyjecie, iz
dzialania powoda polegajace na poruszaniu sie taboru powoda z otwartymi drzwiami sa zawinione, co w konsekwencji
mialo wplyw na wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie rzeczywistego zakresu naruszenia przepisow przez powoda wskutek
braku odniesienia iloéci stwierdzonych nieprawidlowosci do lacznej liczby eksploatowanego taboru oraz pominiecia
przy ocenie okoliczno$ci dotyczacych podmiotu naruszajacego prawo, co w konsekwencji miato wplyw na wysoko$éé
nalozonej na powoda kary pienieznej;

- art. 66 ust. 2b u.t.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie rzeczywistego zakresu naruszen
dotyczacych stosowania przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w
transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkow bezpieczenstwa przez
wykorzystywanie pojazdow kolejowych, przeznaczonych do przewozu osob, ktére w czasie jazdy poruszaja sie z
otwartymi drzwiami bocznymi, co w konsekwencji mialo wplyw na wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej.

W konsekwencji powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie,



ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania powoda i zmniejszenie nalozonej kary
pieniezne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl zresztg miedzy
stronami sporny. Sad I instancji dokonal jednak btednej wykladni kluczowych w niniejszej sprawie przepisow u.t.k.,
co skutkowalo wadliwa ocena prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie — blednym rozstrzygnieciem.

Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 14b ust. 1 u.t.k. zakazane jest stosowanie bezprawnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, w szczeg6lnoSci naruszajacych przepisy p.p. w zakresie
wymogu podawania do publicznej wiadomosci rozkladu jazdy dla przewozu osob, taryf i cennikéw, wykonywania
umowy przewozu z uwzglednieniem obowiazku zapewnienia podr6znym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa
i higieny oraz uzycia $rodkéw transportowych odpowiednich do danego przewozu. Nie budzi zatem watpliwoSci,
ze art. 14b ust. 1 u.t.k. zakazuje wykonywania przewozéw pojazdami niezapewniajacymi pasazerom odpowiednich
warunkéw bezpieczenistwa i higieny. Bezsporne jest, ze uzytkowanie pojazdéw kolejowych, w ktérych w trakcie
jazdy otwarte sa drzwi zewnetrzne (niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy) naraza pasazeréw na powazne
niebezpieczenstwo (np. wypadniecia) oraz — zwlaszcza w okresie zimowym — na znaczny dyskomfort. Jest to wiec
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy pasazerow (ustugi powoda sa bowiem adresowane do nieoznaczonego kregu
0s0b), ktorej stosowanie jest zakazane na mocy art. 14b ust. 1 u.t.k.

W przypadku naruszenia ww. zakazu Prezes UTK zgodnie z art. 14b ust. 2 u.t.k. wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 13
ust. 6 pkt 2 u.t.k. Zgodnie z tym przepisem Prezes UTK stwierdza w drodze decyzji naruszenie prawa przez przewoznika
kolejowego, zarzadce infrastruktury kolejowej, wlasciciela dworca badz zarzadzajacego dworcem, okreslajac zakres
nieprawidlowo$ci oraz termin ich usuniecia. Taka tez decyzja zostala wydana w dniu 18 lipca 2013 r. znak (...),
w ktorej Prezes UTK stwierdzil stosowanie przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa,
poprzez wykorzystywanie przeznaczonych do przewozu os6b pojazdoéw kolejowych, ktére w czasie jazdy poruszaja sie
z otwartymi drzwiami bocznymi i nakazywal usuniecie nieprawidlowosci przez zaniechanie stosowania wymienionych
w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni od jej doreczenia. Decyzja ta zostala doreczona powodowi w dniu
24 lipca 2013 r. Pow6d mial zatem czas na ,usuniecie nieprawidlowo$ci” do dnia 23 sierpnia 2013 r. Natomiast,
zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 19 lipca 2013 r., a wiec jeszcze przed doreczeniem decyzji z dnia 18 lipca
2013r.

W ocenie Sad Apelacyjnego, niedopuszczalne jest wydanie decyzji nakladajacej na przewoznika kare pieniezng w
oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 5lit. b u.t.k. przed uplywem terminu na usuniecie nieprawidlowosci wyznaczonego w decyzji
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. Nie mozna bowiem odczytywac tresci art. 66 ust. 1 u.t.k. w catkowitym
oderwaniu od pozostalych przepisow tej ustawy. Sankcje nakladane na przewoznikow kolejowych przewidziane w art.
66 ust. 1 u.t.k. maja przeciez shuzy¢ okreslonemu celowi — doprowadzenia do sytuacji, w ktorej dzialalno$é przewoznika
bedzie prowadzona w zgodzie z przepisami u.t.k. (zob. w szczeg6lnoéci zadania Prezesa UTK wymienione w art. 13 ust.
1,2i4u.t.k.). Analiza treSci art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. prowadzi do wniosku, ze kara pieniezna jest srodkiem ostatecznym,
ktéry powinien by¢ zastosowany dopiero wowczas, gdy przewoznik nie zastosuje sie do nakazu wynikajacego z decyzji
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. Inna wykladnia tych przepisow prowadzitaby do wniosku, ze wydawanie
decyzji wyznaczajacej przewoznikowi termin do ,usuniecia nieprawidlowos$ci” jest praktycznie bezprzedmiotowe,
skoro Prezes UTK i tak moglby nalozy¢ na przewoznika kare pieniezng, niezaleznie od podjecia przez przewoznika
jakichkolwiek dzialan w zakre$lonym terminie. W takim ujeciu catkowicie niezrozumialy bylby cel i sens wydawania
decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa.



Argumentacje w tym zakresie dodatkowo wspiera tres¢ art. 66 ust. 2a u.t.k., zgodnie z ktérym Prezes UTK moze
odstapi¢ od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 66 ust. 2 u.t.k., jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu
art. 66 ust. 1 u.t.k. zostaly przez niego usuniete w terminie okreslonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6
pkt 2 u.t.k. Prawda jest, ze odstgpienie od nalozenia kary jest w duzej mierze uznaniowe. Jednak dopiero po uplywie
terminu okre$lonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. Prezes UTK jest w ogdle w stanie
okresli¢, czy w konkretnym wypadku istniejg podstawy do odstapienia od nalozenia kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w Swietle tredci art. 66 ust. 2a u.t.k. nie jest dopuszczalne pozbawienie przewoznika kolejowego szansy na podjecie
dzialahh majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, a co za tym idzie skutkujacych odstapieniem od
nalozenia kary.

Przyjecie prezentowanej przez Prezesa UTK w niniejszej sprawie wykladni prowadziloby zatem do wnioskéw
niemozliwych do zaakceptowania. Po pierwsze, uznanie, ze Prezes UTK jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej
przed uplywem terminu okre$lonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. prowadziloby do
calkowitego podwazenia celowo$ci wydawania tej decyzji. Po drugie, Prezes UTK w takim wypadku nie bylby w stanie
miarodajnie oceni¢ ewentualnych podstaw do odstgpienia od natozenia kary (art. 66 ust. 2a u.t.k.).

Nie jest przy tym az tak istotne to, ze art. 66 ust. 2a u.t.k. przewiduje mozliwos¢ odstapienia od nalozenia kary w
wypadku usuniecia ,,skutkéw naruszenia przez przedsiebiorce przepisu” art. 66 ust. 1 u.t.k. Po pierwsze, nie nalezy
temu sformutowaniu nadawaé zasadniczo innego znaczenia normatywnego niz uzytemu w art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k.
zwrotowi ,usuniecie nieprawidtowoéci”. OczywiScie jedna z podstawowych zasad wykladni tekstu normatywnego jest
nienadawanie tozsamego znaczenia r6znym zwrotom uzytym w tym tekscie. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze
zarOwno art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k., jak i art. 66 ust. 2a u.t.k. odnosza sie do tej samej sytuacji — dziatan podjetych przez
przewoznika po wydaniu decyzji stwierdzajacej naruszenie przepiséw. Celem wydania decyzji na podstawie art. 13
ust. 6 pkt 2 u.t.k. jest przeciez doprowadzenie dziatalno$ci przewoznika do stanu zgodnego z prawem. Jezeli zatem
przewoznik podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia nieprawidlowosci w rozumieniu art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k.,
to tym samym dazy do ,usuniecia skutkdw naruszenia” w rozumieniu art. 66 ust. 2a u.t.k. Po drugie, nie mozna sie
zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe usuniecie skutkow naruszenia,
poniewaz skutek — w rozumieniu narazenia pasazeréw na niebezpieczenistwo — juz nastapil, a wiec nie moze by¢
usuniety. Nie budzi watpliwoéci, ze tak rozumiana tre$c art. 66 ust. 2a u.t.k. wykluczalaby w zasadzie zawsze mozliwoéc
odstapienia od naloZenia kary. Podstawa wydania decyzji z art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. jest przeciez stwierdzenie zajécia
okre§lonego zdarzenia w postaci naruszenia przepiséw prowadzacego do réznorodnych skutkow. W tym znaczeniu
skutek naruszenia przepiséw w zasadzie zawsze poprzedza wydanie decyzji i nigdy nie moze zostaé usuniety, nie mozna
bowiem przeciez ingerowac w zdarzenia przeszle. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykladnia art. 66 ust. 2a u.t.k. powinna
zmierza¢ w tym kierunku, aby umozliwi¢ przewoznikowi podporzadkowanie sie decyzji Prezesa UTK i usuniecie
nieprawidlowosci. W niniejszej sprawie powdd naruszyt przepis art. 14b ust. 1 u.t.k. wykonujac przewozy pojazdami
kolejowymi narazajacymi pasazerow na niebezpieczenstwo. Tym samym, nalezy uznac, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy ,usuniecie skutkéw naruszenia” musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie przyczyny takiego stanu rzeczy, tj.
zaprzestanie wykonywania przewozow pojazdami narazajacymi pasazerdéw na niebezpieczenstwo, co doprowadzi do
usuniecia na przyszlosé skutku w postaci tego narazenia. W konsekwencji, w niniejszej sprawie powod byl w stanie
usuna¢ skutki naruszenia w rozumieniu art. 66 ust. 2a u.t.k.

Ztych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja zapadla z naruszeniem art. 66 ust. 1i2a u.t.k. wzw. z
art. 13 ust. 6 u.t.k. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,

Ze w oparciu o art. 479( 75) § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje Prezesa UTK z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...) oraz na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 r., poz.
1349 ze zm.) zasadzil od Prezesa UTK na rzecz powoda kwote 460 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust.
3 pkt 3 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od Prezesa UTK na rzecz powoda kwote 370 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



