Sygn. akt VIA Ca 1802/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) — Tomasz Wojciechowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powéodztwa J. B., Z. T. (...) P.P.H.U. sp.j. w O.
przeciwko A. G., W. G. (1) i K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 437/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powoédztwo
w zakresie dotyczqgcym ustawowych odsetek od kwot 117.998,40 zl (sto siedemnascie tysiecy
dziewieéset dziewieédziesiqt osiem zlotych czterdziesci gorszy) i 10.001,40 zl (dziesieé tysiecy jeden
zloty czterdziesci groszy) za okres od dnia 2 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czesci apelacje pozwanych oddala;

III zasqdza od A. G., W. G. (1) i K. B. narzecz J. B., Z. T. (...) P.P.H.U. sp. j. w O. solidarnie kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1802/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2011 roku J. B., Z. T. (...) P.P.H.U. sp6lka jawna w O. (dalej: F.) wniosla o zasadzenie od A. G.,
W. G. (1) i K. B. solidarnie kwoty 131.738,55 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 117.998,40 zt od dnia 24 lipca 2005
roku do dnia zaplaty i od kwoty 10.001,40 z od dnia 30 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwani byli cztonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. we W. (dalej: (...)), egzekucja przeciwko
ktdrej okazala sie bezskuteczna.

Pozwani domagali sie oddalenia powo6dztwa oraz zasgdzenia kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XX GC 437/11 Sad Okregowy
w Warszawie zasadzit od A. G., W. G. (1) i K. B. solidarnie na rzecz J. B., Z. T. (...) P.P.H.U. spo6lki jawnej w O. kwote
131.738,55 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 117.998,40 z} od dnia 24 lipca 2005 roku do dnia zaplaty i od kwoty
10.001,40 zl od dnia 30 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty oraz 10.204,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal
rowniez pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w W. kwote 205,20 zt tytulem
kosztow stawiennictwa §wiadka M. L. na rozprawe.

Powolane rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. zo. 0. we W. wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 11 wrzeSnia 2003 roku. W. G. (1) zostal wpisany
do rejestru jako czlonek zarzadu w dniu 11 wrzesnia 2003 roku, za$ A. G. i K. B. w 19 stycznia 2005 roku. K. B. zlozyla
rezygnacje z pelnionej funkcji 22 sierpnia 2005 roku ze skutkiem na dzien 1 pazdziernika 2005 roku, W. G. (1) w dniu
20 wrzes$nia 2005 roku ze skutkiem na dzien 7 pazdziernika 2005 roku, zas A. G. w dniu 17 kwietnia 2007 roku.

W dniu 16 maja 2005 roku (...) zlecila (...) wykonanie prac budowlanych. Za wykonane prace (...) wystawil (...) faktury
nr (...) wdniu 23 czerwca 2005 roku na kwote 117.998,40 zl z terminem platnoéci okreslonym na 30 czerwca 2005 roku
inr (...) wdniu 29 lipca 2005 roku na kwote 168.528,36 zlotych z terminem przypadajacym na 28 sierpnia 2005 roku.

W dniu 5 grudnia 2006 roku (...) wytoczyt powddztwo przeciwko (...) o zaplate kwot wynikajgcych z wymienionych
wyzej faktur. Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 roku Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednit powbddztwo w
przewazajacej czeSci. Na skutek apelacji pozwanej wyrok ten 14 wrzeénia 2007 roku zostal uchylony, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 roku powddztwo zostalo oddalone.
Ostatecznie 16 kwietnia 2008 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzil
od (...) na rzecz (...) kwote 128.000,- z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 117.998,40 zt od dnia 24 lipca 2005 roku i
od kwoty 10.001,60 zt od dnia 30 sierpnia 2005 roku, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2008 roku wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci i jednoczesnie przyznano
wierzycielowi kwote 72,- zl kosztow postepowania klauzulowego.

(...) zwrocil sie do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Sréodmieécia z wnioskiem o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2008 roku umorzono postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. Ustalono, ze (...) nie ma majatku, z ktérego mozliwe byloby
przeprowadzenie egzekucji, w szczego6lno$ci ruchomosci podlegajacych zajeciu, za$ na jej rachunku bankowym
brak srodkéw pienieznych. Dodatkowo nastapil zbieg egzekucji sadowych. Wierzycielowi przyznane zostaly koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 3.600,- zl.

(...) wezwal W. G. (1), A. G. i K. B. do zaplaty kwoty niewyegzekwowanej od (...), co jednak nie nastapilo.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie pozwu jest zasadne w calo$ci, a jako jego podstawe wskazal art. 299 § 1 k.s.h.
Stwierdzil, ze powddka dysponowatla tytulem egzekucyjnym wobec (...), a egzekucja skierowana do tego podmiotu
okazala sie bezskuteczna. Juz te dwie okoliczno$ci wystarczajaco uzasadnialy zadanie.

Analizujac zarzut pozwanego A. G., ktory podniosl, ze egzekucja nie byla prowadzona ze wszystkich skladnikow
majatku (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zaoferowano zadnych dowodéw na okolicznosé, ze w czasie, gdy
wierzyciel uzyskat tytul wykonawczy istniat jakikolwiek majatek spéiki, z ktorego mozna byloby skutecznie prowadzié
egzekucje. Nie wykazano ani istnienia wierzytelnosci, z ktérych powdd mial szanse sie zaspokoié, ani ze dtuzna spotka
miala gotowke. Nie mialo znaczenia, ze A. G. nie byt juz wowczas czlonkiem zarzadu (...), gdyz nie zwalnialo go to z
obowigzku podwazenia wiarygodnoS$ci dokumentu urzedowego w postaci postanowienia komornika sadowego. Sad
Okregowy zauwazyl, ze stanowisko pozwanego jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz najpierw twierdzi, ze dtuzna spodtka
miala majatek pozwalajacy na zaspokojenie jej zobowigzan, tyle, ze powdd nie skierowal egzekucji do wlasciwych
skladnikow majatkowych, a nastepnie, ze roszczenie powoda jest przedawnione, gdyz juz w 2007 roku powinno by¢ dla



niego jasne, ze egzekucja bedzie nieskuteczna, skoro sp6tka nie miala nawet §rodkdéw na pokrycie kosztéw sadowych
zwigzanych z prowadzonym sporem.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji podkresélil, ze odpowiedzialnoéé na zasadach przewidzianych w art. 299
k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, nie jest natomiast konieczne,
aby zobowiazanie w tym czasie bylo wymagalne. Wszyscy pozwani byli czlonkami zarzadu (...) gdy zawierala ona
umowe z powodem, gdy zostaly wystawione przez wierzyciela faktury oraz kiedy zobowiazanie stalo sie wymagalne.
Pozwani nie mogg sie powolywaé na okoliczno$c, ze w dacie, w ktorej pozostawali czlonkami zarzadu (...) roszczenie
powoda pozostawalo sporne. Roszczenie to wowczas istnialo i bylo wymagalne, czego potwierdzeniem jest wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2008 roku. Bedac w sporze sagdowym spétka winna byla przynajmniej
utworzy¢ rezerwe na zobowigzania powoda, co wynika z tresci z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowo$ci.

Sad Okregowy oceniajgc zarzuty pozwanych wskazal, ze odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. czlonek
zarzadu moze jednak uniknaé, jezeli wykaze, ze :

1. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego
winy, albo ze

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Ciezar dowodu spoczywa tu jednoznacznie na czlonku zarzadu, co wynika z art. 299 § 2 k.s.h.

Pozwani podjeli probe wykazania, iz w czasie, gdy pozostawali czlonkami zarzadu (...), brak bylo podstaw do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spotki, poniewaz spoétka nie miala zaleglych zobowiazan, aktywnie
uczestniczyla w obrocie gospodarczym i realizowala duze kontrakty budowlane. Dowodzi¢ tego mialy zeznania
Swiadka M. L. i przestuchanie pozwanych. Sad Okregowy ocenil, Ze zeznania wymienionego $wiadka byly wiarygodne,
ale nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek pracowat w (...) od kofica marca 2007 roku, a wowczas
czlonkiem zarzadu byl juz tylko A. G.. Nadto $wiadek nie mial dostepu do zadnych dokumentow finansowych spéiki,
a wiec nie mial wiedzy ani o stanie zobowiazan sp6lki ani o jej majatku. Z kolei wyjaénienia pozwanych w charakterze
strony uznano za niewystarczajace do wykazania podnoszonych przez nich okolicznosci.

Przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci zostaly ujete w art. 10 i 11 p.u.n. Chodzi tu o niewyplacalno$c
dtuznika, czyli stan, w ktérym dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowigzan pienieznych lub jego zobowigzania
przekraczaja warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Dhluznik jest
zobowiazany do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloéci. Gdy dtuznikiem jest osoba prawna, obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma
prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenie czy w okoliczno$ciach danej sprawy zaistniala podstawa do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci niemal zawsze wymaga wiadomosSci specjalnych. Tylko biegly moze precyzyjnie ustali¢
date, w ktorej spolka byla niewyplacalna. Pozwani wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zlozyli.
Nie przedstawili tez dokumentéw finansowych spoélki, na podstawie ktérych mozna byloby ocenié, czy istnialy
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w czasie, gdy pozostawali w zarzadzie spolki. Szczatkowa
dokumentacja ksiegowa zlozona wraz z odpowiedziami na pozew obejmuje jedynie rok 2004 (k.62), co wyklucza
czynienie ustalen za kolejne lata. Nie bylo rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie bylo réwniez podstaw do
dopuszczenia dowodu z urzedu, co jest uzasadnione w przypadkach wyjatkowych. Tymczasem kazdy z pozwanych



byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co oznacza, ze winien wykaza¢ niezbedna inicjatywe
dowodowa.

Oceniajac wyjaénienia zlozone przez pozwanych Sad Okregowy stwierdzil, ze byly one niewystarczajace do przyjecia
ich tez. W. G. (1) nie potrafil wskaza¢ wynikow finansowych spolki za wrzesien 2005 roku, czyli z czasu zlozenia
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Podobnie nie potrafila sie do powyzszego odnie$¢, poza ogolnym stwierdzeniem
o istnieniu majatku spotki i braku jej zobowigzan finansowych we wrzesniu 2005 roku, K. B.. A. G. podnosil, ze
(...) posiadala szereg wierzytelnoSci przyszlych z tytutu kaucji gwarancyjnych w wysokos$ci 5-10% warto$ci kontraktu,
zatrzymanych przez inwestora lub generalnego wykonawce tytulem zabezpieczenia i pokrycia kosztéw ewentualnych
napraw na obiektach budowlanych. Nie zostalo to jednak udowodnione. Cho¢ ze zlozonego o$wiadczenia (...) sp.
z 0.0. wynika, ze (...) w okresie od 30 czerwca 2006 roku do 30 maja 2007 roku przystugiwala wierzytelnos¢ w
wysokoSci 2.312.732,00 zlotych, jednakze zostala ona umowa cesji przeniesiona na (...) sp. z 0.0. we W.. Natomiast
z o$wiadczen zlozonych przez inne podmioty gospodarcze wynika, ze albo (...) jest ich dluznikiem, albo ze strony
nie mialy relacji gospodarczych, tudziez (...) nie jest wierzycielem tych podmiotéw. Nadto stanowisko pozwanego
oceniono jako niekonsekwentne. Z jednej strony twierdzi, ze w dacie gdy skladal rezygnacje w funkcji czlonka zarzadu
stan spolki byl taki, ze nie uzasadnial ztozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci, z drugiej zas strony podnosi, Ze nie mial
w owym czasie wgladu do dokumentacji finansowo-ksiegowej, gdyz faktycznie byt odsuniety od sprawowania zarzadu.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zarzutu A. G., ktéry wywodzil, ze w spolce pelil funkcje dyrektora do
spraw technicznych i nie byt dopuszczony do prowadzenia jej spraw. Wewnetrzny podzial kompetencji, jak rowniez
odsuniecie od prowadzenia spraw spo6iki, nie wylacza odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki po stronie czlonka
zarzadu.

Jako niezasadny oceniono zarzut przedawnienia. Do roszczen rozwazanego rodzaju maja zastosowanie przepisy o

przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym art. 442" § 1 k.c.

Pozwani wywodzili, iz terminu przedawnienia nie mozna liczy¢ od dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z majatku spélki przez komornika na rzecz powoda. Wskazywali, iz powdd — juz w trakcie sporu
sadowego, w ktorym dochodzil wierzytelnosci od (...), a takze w trakcie sporu przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej prowadzonym w sprawie pod sygnatura akt XV GNc 3776/06, mial wiedze o bezskuteczno$ci
egzekucji. Sad Okregowy wskazal, iz ustalenie przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie
kazdego dowodu. Zatem otrzymanie formalnej decyzji organu egzekucyjnego o umorzeniu postepowania nie musi
by¢ poczatkiem biegu terminu przedawnienia. Wobec tego, iz powdd wytoczyl powodztwo 3 czerwcea 2011 roku, dla
stwierdzenia, iz dochodzone przez niego roszczenie uleglo przedawnieniu, konieczne byloby ustalenie, iz 3 czerwca
2008 roku mial on wiedze, iz egzekucja z majatku (...) okaze sie bezskuteczna. Sad pierwszej instancji uznatl jednak,
ze brakuje dowodéw niezbednych do poczynienia takiego ustalenia.

Zlozenie przez (...) wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie ma zadnego zwiazku z wiedza powoda o
potencjalnej bezskuteczno$ci przyszlej egzekucji. Istotnie (...) w dniu 15 czerwca 2007 roku zlozyla wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych, ktory cze$ciowo uwzgledniono postanowieniem z 20 czerwca 2007 roku. Nie mozna
tego jednak w zaden sposob odnosi¢ do stanu majatkowego (...) w dacie, gdy wierzyciel mial realng mozliwos¢ podjecia
proby wyegzekwowania od spolki zasgdzonego na jego rzecz $wiadczenia w drodze przymusowej egzekucji. Od daty
przyznania zwolnienia od kosztéw do momentu uzyskania przez powoda tytulu wykonawczego, czyli 26 maja 2008
roku, minal blisko rok, w czasie ktérego sytuacja spotki mogla ulec diametralnej zmianie. Nadto sam fakt zwolnienia
od kosztow sadowych nie uzasadnia przyjecia zalozenia, ze nie uda sie uzyskaé zaspokojenia z majatku spoiki.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zamieszczenie w rejestrze prowadzonym dla (...) wzmianki z dnia 11 stycznia 2008
roku o umorzeniu egzekucji komorniczej prowadzonej z majatku sp6lki. Na wskazanej podstawie nie mozna ustali¢ w
jaki sposob egzekucja byla prowadzona, a wiec czy zostala skierowana do calego majatku spotki. Nadto bezskutecznoéé
egzekucji nie zawsze ma charakter trwaly, a czasem udaje sie zaspokoi¢ wierzytelno§¢ nawet po prawomocnie
zakonczonym, bezskutecznym postepowaniu egzekucyjnym, wraz ze zmiang sytuacji majatkowej spotki. Pozostatych



wpiséw do KRS o stwierdzonej bezskutecznoéci egzekucji nie mozna za$ bra¢ pod uwage, gdyz nastapily mniej niz trzy
lata przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Zakwestionowano za$ poglad pozwanych, iz pow6d winien wytoczy¢
przeciwko nim powodztwo juz w dacie uzyskania klauzuli wykonalnoéci, bez wszczynania egzekucji z majatku dtuznej
spolki, gdyz juz wowczas wiedzial, ze nie uzyska zaspokojenia. Bezskutecznosci egzekucji wobec spétki powod nie
dowibdlby powolujac sie na uzyskanie rok wezeéniej przez dluznika czeSciowego zwolnienia od kosztoéw sadowych i
jednego wpisu stwierdzajacego bezskuteczno$c¢ innej egzekucji przeciwko tej spolce.

Zdaniem Sadu Okregowego dopiero zatem w dacie uzyskania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, czyli 2 pazdziernika 2008 roku, powdd powzial wiedze o bezskutecznoéci egzekucji. Pozew wnidst
przed uplywem terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do zakresu odpowiedzialnoéci Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie wywodzone z art. 299
§ 1 k.s.h. obejmuje takze koszty procesu, odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej, a takze koszty postepowania
egzekucyjnego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od powotanego wyroku apelacje wniesli wszyscy pozwani zaskarzajac go w caloéci.
K. B. zarzucila naruszenie:

- prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 299 § 1 k.s.h.;

- art. 232 zd. IT k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego mimo przyjecia, ze ustalenie czy istnialy
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego polegajacy na
pominieciu dokumentéw zlozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. i Kierownika I Inspektoratu (...) we W.,
przyjecie ze zeznania $wiadka M. L. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze wynikalo z
nich, iz (...) posiadala znaczny majatek i prowadzila w szerokim zakresie dzialalno$¢ gospodarcza w 2005 roku, oraz
uznanie, ze przeshluchanie pozwanych nie bylo wystarczajace dla wykazania podnoszonych okolicznoSci.

W oparciu o powolane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W. G. (1) zaskarzyl wyrok w czesci jego dotyczacej. Zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene zebranego materialu dowodowego z pominieciem istotnych dowodéw i
przyjecie, ze:

- nie doszlo do przedawnienia roszczenia,

- na skarzacym we wrze$niu 2005 roku ciazyl obowigzek utworzenia w (...) rezerwy na zobowigzania w stosunku do
powoda,

- skarzacy ponosi po rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie we wrze$niu 2005 roku odpowiedzialno$¢ za bezskuteczno$c
egzekucji prowadzonej w 2008 roku, podczas gdy sytuacja sp6tki mogla ulec w ciggu roku diametralnej zmianie,

- powdd doznal szkody wskutek niezlozenia przez skarzacego wniosku o ogloszenie upadloSci w 2005 roku, kiedy to
spotka prowadzila dzialalnosé¢, realizowala umowy i nie miala zaleglosci niemozliwych do zaspokojenia z majatku,

2. art. 232 zd. IT k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na niewyja$nienie w wystarczajacym stopniu sytuacji
majatkowej (...) z wrze$nia 2005 roku,



3. art. 442" k.c. ,w zw. z 299 k.c.” przez przyjecie, ze ujawnienie bezskutecznoéci egzekucji w styczniu 2008 roku nie
spowodowalo po stronie powoda wiedzy o tym, ze egzekucja na podstawie tytulu uzyskanego w maju 2008 roku nie
bedzie skuteczna.

Pozwany W. G. (2) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa przeciwko niemu i zasgdzenie
kosztow procesu, ewentualnie wydanie wyroku kasatoryjnego.

A. G. zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac naruszenie:
1. prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 299 § 1 k.s.h.,

2. art. 232 zd. II k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego mimo przyjecia, ze ustalenie czy
istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci wymagato wiadomoSci specjalnych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego polegajacy na pominieciu dokumentéw
zlozonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. i Kierownika I Inspektoratu (...) we W.,

- przyjecie ze zeznania $wiadka M. L. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze wynikato z
nich, iz (...) posiadala znaczny majatek i prowadzila w szerokim zakresie dzialalno$¢ gospodarcza w 2005 roku,

- uznanie, ze przestuchanie pozwanych nie bylo wystarczajace dla wykazania wymienionych okolicznosci,

- przyjecie, ze o wymagalno$ci i bezsporno$ci roszczenia ,a tym samym powstaniu zobowigzania koniecznego do
uregulowania” mozna méwié¢ juz w 2005 roku, skoro wyrok w tym przedmiocie zapadl dopiero w 2008 roku i
obejmowat kwote istotnie mniejsza,

- przyjecie, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione,

- pominiecie, ze powdd prowadzil przeciwko (...) jeszcze w kwietniu 2008 roku inne postepowanie egzekucyjne, w
ktorym nie uzyskal zaspokojenia, oraz ze w KRS widnialy wpisy o bezskutecznosci egzekucji, co prowadzi do wniosku,
iz pow6d wiedzial o bezskuteczno$ci egzekucji juz w maju 2008 roku.

Na tej podstawie pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie wydanie
orzeczenia kasatoryjnego.

Powdd wnibst o oddalenie wszystkich apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych zastugiwaly tylko o tyle na uwzglednienie, ze spowodowaly kontrole prawidlowo$ci stosowania
prawa materialnego dokonana z urzedu przez Sad drugiej instancji i idaca za tym zmiane wyroku w nieznacznej tresci.
Jesli natomiast chodzi o zarzuty w nich podniesione, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly one zasadne. Nie wystapily
rowniez inne uchybienia, ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu. W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil
ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji oraz w zasadniczej cze$ci jego rozwazania
prawne, w tym zwlaszcza dotyczaca zasady odpowiedzialnoéci oraz przedawnienia roszczenia.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze konstrukcja zarzutow poszczegoblnych apelacji byta w istotnym zakresie wadliwa, a
w szczego6lnoéci niezasadnie umiejscawiala szereg zagadnien zwigzanych z ocenami prawnymi w sferze prawidlowosci
oceny dowodow, czego szczegdlnie razacym przykladem jest stawianie tezy o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. przez
uznanie, iz roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Skarzacy zupelie pomineli rowniez powszechnie opisywany model
rozumowania prowadzacego do wydania orzeczenia sadowego, ktoéry rozpoczyna sie od oceny materialu dowodowego,
prowadzi do ustalenia faktow, a nastepnie do zastosowania do nich prawa materialnego. W rezultacie o naruszeniu



prawa materialnego jest sens moéwic¢ jedynie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. O ile za$ ustalenia te
s3 kwestionowane, to zarzucany blad moze leze¢ w sferze oceny dowodow, a nie prawidlowo$ci stosowania prawa
materialnego. Trafno$¢ wnioskow wywiedzionych z analizy ustalonego stanu faktycznego na podstawie norm prawa
materialnego nie podlega dowodzeniu w sensie procesowym, a wiec nie mozna moéwic tu o naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c. Podobnie trzeba rozrézni¢ etap wykladni przepisu od subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze
normy prawne;j.

Powyzsze uwagi sklaniaja do odpowiedniej segregacji zarzutéw apelacyjnych. W istocie jednak przyjety model
postepowania drugoinstancyjnego powoduje, iz niedokladno$ci apelujacych, cho¢ nie powinny wystapié, to jednak nie
mialy wiekszego znaczenia praktycznego. Konstrukcja zarzutu apelacyjnego, odmiennie niz w przypadku podstawy
kasacyjnej, nie wplywa na obowiazek jego rozpoznania z tym jedynie zastrzezeniem, ze w Swietle powszechnie
panujacych pogladéw dla uwzglednienia uchybien proceduralnych nie prowadzacych do niewaznosci postepowania
konieczne jest, by zarzut taki w ogdle zostal sformutowany (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, III
CZP 49/07).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzié, iz nie majg
racji skarzacy wywodzac, iz Sad Okregowy uchybil art. 232 zd. II k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia kiedy zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci (...).

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze ocena przeslanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. z reguly wymaga
wiadomoSci specjalnych. Poglad taki wypowiadano w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 roku,
V CSK 347/10).

Nie mozna zakwestionowac, iz skorzystanie z opinii bieglego, nawet gdy strony reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw o to nie wnosza, nalezy do obowigzkéw sadu jesli jest to niezbedne do dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych i zapobiezenia nieprawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy. To bowiem sad orzekajacy w sprawie
ma mozliwoé¢ i obowigzek dokonania miarodajnej oceny czy wyjaénienie danej okolicznoSci wymaga wiadomoéci
specjalnych. Nie chodzi tu w istocie o ustalanie faktéw, lecz ich ocene pod katem wiedzy fachowej. W tym kierunku
wypowiadal sie Sad Najwyzszy w bardzo wielu orzeczeniach (np. ostatnio wyrok z 11 grudnia 2014 roku, IV CA 1/14,
7 16 lipca 2014 roku, II PK 266/13, z 7 marca 2013 roku, II CSK 422/12) i stanowisko to Sad Apelacyjny w sprawie
niniejszej podziela.

Jednak istota problemu, trafnie wylozona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lezy zupehie gdzie indziej. Stusznie
Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie nie przedstawiono materialu niezbednego do oceny jaka byla sytuacja
ekonomiczna (...) w 2005 roku, a wiec w okresie gdy powstalo roszczenie powoda, a pozwani pelnili (badZ konczyli
peié) funkcje cztonkdw zarzadu. Sadom obu instancji przedstawiono jedynie fragmentaryczne dane ekonomiczne za
rok 2004, a jest oczywiste, ze na przestrzeni roku sytuacja sp6tki mogta zmienié sie diametralnie. Nie mogly one zatem
postuzy¢ do dokonywania oceny czy we wrze$niu 2005 roku lub p6zniej wystapily podstawy do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Podobnie nalezy ocenié niepelne i ogélnikowe zeznania $wiadka M. L. oraz przestuchanie pozwanych, ktérzy wprost
stwierdzili, ze nie wiedza jakie byly wyniki finansowe spétki w momencie ich ustgpienia z zarzadu. Dla Sadu
Apelacyjnego bylo rzecza oczywista, iz na podstawie takiego materialu wyj$ciowego zaden biegly nie bedzie w stanie
sporzadzic¢ rzetelnej i wiarygodnej opinii w sposéb obiektywny przedstawiajacej sytuacje dluznej spo6iki. Nie bylo zatem
warunkow ani do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu, ani nawet do uwzglednienia wniosku pozwanych idgcego
w tym kierunku, o ile bylby on zlozony. Slusznie zatem Sad Okregowy nie podjat — zdanej z gory na niepowodzenie —
inicjatywy z urzedu i te same wzgledy przesadzily o oddaleniu wniosku dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

W tym kontekScie dla wyjasnienia nalezy doda¢, iz zadaniem bieglego nie jest gromadzenie materialu
faktograficznego, lecz dokonanie analizy dowodow juz zgromadzonych z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych
(wyroki Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06, z 20 stycznia 2012 roku, I CSK 200/11, Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z 3 listopada 2010 roku, VI ACa 307/10, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 maja 2015
roku, I ACa 158/15).

W istocie aktywno$¢ pozwanych winna zatem obejmowac zgromadzenie innych jeszcze dowodow opisujacych sytuacje
i wyniki ekonomiczne (...), czego jednak zasadniczo zabraklo, mimo ze pozwani byli zastepowani przez zawodowych
pelnomocnikéw. W tym zakresie nie bylo roéwniez podstaw by wyrecza¢ ich prowadzac w istocie dochodzenia
zmierzajace do wykrycia Srodkéw dowodowych. Dopuszczenie dowodu z urzedu, niezaleznie od powolanego wyzej
stanowiska orzecznictwa, ktore faktycznie dotyczy dos$¢ specyficznej sytuacji, pozostaje rozwigzaniem wyjgtkowym
ograniczajacym oddzialywanie zasadniczej zasady procesu cywilnego, czyli kontradyktoryjnoéci. Winno by¢ zatem
oparte o mocne przeslanki, a wiec przykladowo podejrzenie fikcyjnoéci procesu, rozstrzygniecie watpliwosci
powstalych na tle przedstawianych przez strony Srodkéw dowodowych prowadzacych do rozbieznych wnioskéw,
czy skrajng nieporadnoéé strony. Zadna z okolicznoéci wskazujacych na potrzebe przejecia inicjatywy przez sad w
zbieraniu dowoddw na temat przebiegu dzialalnoéci (...) nie zaistniala. Pozwanym nie spos6b przypisa¢ nieporadnosci,
na co wskazuje ich aktywnos$¢ procesowa oraz ustanowienie zawodowych pelnomocnikéw niezaleznie od pelnienie w
przeszlosci funkcji czlonkéw zarzadu, a wiec zawodowego prowadzenia spraw innego podmiotu prawa. Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze sama ocena sadu, iz strona nie podotala badz nie podola spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu nie
uzasadnia dopuszczenia dowodu z urzedu.

Nie mogg bronié sie pozwani teza, iz potrzebne materialy nie sa im obecnie dostepne, gdyz od lat nie pelnig funkcji
w zarzadzie (...). Strona procesu ma mozliwo$c¢ zlozenia wniosku o zobowiazanie przeciwnika lub osoby trzeciej do
przedstawienia okre$lonego dowodu, zwlaszcza dokumentu, a ta ma obowigzek go przedstawié (art. 248 k.p.c.).

Nie ma znaczenia rowniez stwierdzenie pozwanych, ze z uwagi na uplyw czasu dokumenty takie moga juz nie istniec.
Nie uchyla to ani ogélnych, ani szczego6lnych regul rozkladu ciezaru dowodu. Regulacje tego dotyczace przesadzaja
nie tylko o tym, kto okreslone fakty ma wykazywac, ale i takze kto poniesie konsekwencje ich nie udowodnienia.
Brak jakichkolwiek podstaw normatywnych do stawiania tezy, iz po okresie archiwizacji dokumentéw czlonkowie
zarzadu zwolnieni s od dowodzenia okolicznoS$ci wylaczajacych odpowiedzialno§é wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.,
a to wierzyciel ma dowodzié, iz nie mialy one miejsca. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz rozwazane
dokumenty mogly jeszcze istnieé, gdyz nic w materiale sprawy nie wskazuje, iz ulegly zniszczeniu po uplywie okresu
obowigzkowego przechowywania. Trudno usprawiedliwia¢ zaniechanie pozwanych podyktowane ich subiektywnym
przeswiadczeniem o bezowocnoSci czynienia jakichkolwiek wysitkow.

Z kolei wniosek dowodowy pozwanego W. G. (1) zawarty w apelacji byl niewatpliwie sp6Zniony i podlegal oddaleniu
stosownie do art. 381 k.p.c. Pomijajac nawet gospodarczy charakter prowadzonego postepowania przekladajacy

sie na koniecznoéé stosowania w dalszym ciggu art. 479'* § 2 k.p.c., nalezy wskazaé, iz nie zaistnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktore uniemozliwialy badz czynily zbednym jego zlozenie w postepowaniu przed Sadem Okregowym, a
ustaly obecnie.

Nalezy zauwazy¢, iz rozklad ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 299 § 1
k.s.h. jest jednoznaczny i wynika wprost z przepiséw prawa oraz obszernego orzecznictwa, a wszystkich pozwanych
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zastepowali zawodowi pelnomocnicy. Nie moga zatem obecnie
pozwani wywodzié, ze zostali zaskoczeni stawianym im oczekiwaniem wykazania okre§lonych faktow. Zgloszone przez
nich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioski dowodowe wskazuja zreszta, ze kierunek inicjatywy dowodowej
przez nich podejmowanej nie odbiega od obecnego stanowiska. Z kolei sama ocena mocy dowodowej okre$lonego
§rodka odmienna od subiektywnych oczekiwan strony wnioskujacej nie uzasadnia ponownego umozliwienia sktadania
wnioskéw dowodowych (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 marca 2011 roku, I PK 183/11, z 30 wrze$nia 2009 roku,
V CSK 250/009, z 7 listopada 1997 roku, II CKN 446/97).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,, ale w tym miejscu tylko tych, ktére rzeczywiscie
dotycza prawidlowoSci oceny materialu dowodowego, nalezy przypomnieé, iz skuteczne podniesienie zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw musi polega¢ nie na przytoczeniu alternatywnej interpretacji



materialu dowodowego, lecz wykazaniu, iz wnioski sadu pierwszej instancji sa wadliwe, gdyz kolidujg z kryteriami
oceny, jakimi sad ten winien sie postuzyé. Jest to poglad powszechnie przyjmowany i niewatpliwie zasadny
(przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, z 6 listopada 1998 roku, III CKN
4/98, z 23 lutego 1998 roku, ITI CKN 380/97, z 19 marca 1998 roku, III CKN 432/97). Niezaleznie juz nawet od braku
sformutowania w apelacji przekonywajacych uwag dotyczacych wadliwos$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nalezy
stwierdzi¢, ze ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie tylko nie
uchybia kryteriom wynikajacym z powolanego przepisu, ale po prostu jest w pelni prawidlowa i zasluguje na pelng
akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Przechodzac do uwag szczegbdlowych nalezy zauwazyé, iz Sad Okregowy nie zakwestionowal wiarygodno$ci zeznan
$wiadka M. L., a jedynie stwierdzil, iz ich tre$¢ nie wystarcza do stawiania wnioskow na temat sytuacji ekonomicznej
(...). Istotnie §wiadek prace w wymienionej spolce rozpoczal w 2007 roku i zajmowal sie prowadzeniem budowy.
Nie widzial zadnych dokumentéw ksiegowych, nie wiedzial jak rozliczano sie z kontrahentami poza tym tylko, ze nie
zglaszali oni roszczen z tytulu wadliwo$ci robot. Nie wiedzial takze jakiej wartoSci byly kontrakty spoélki. Nie znal
nawet cztonkow zarzadu (k.704-705). Rzeczywiscie zatem z zeznan tych wynika jedynie, ze spotka wowczas prowadzila
dzialalno$é, ale nie mozna nic z nich wnosi¢ na temat jej kondycji ekonomicznej, w szczego6lnosci realizowania
zobowigzan pienieznych wobec kontrahentow, czy relacji dlugow do wartoéci majatku, a te przeciez okoliczno$ci
decyduja o potrzebie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Podobnie niekonkretne, i przez to nieprzydatne do czynienia ustalenh w kwestiach istotnych dla zasady powodztwa,
byly wypowiedzi pozwanych podczas ich przestuchania.

Itak W. G. (2) (k.339) twierdzil, ze we wrze$niu 2005 roku kiedy ustepowal z zarzadu spo6tka ,.byla w rozkwicie”, jednak
nie pamietal jaki byt jej wynik ekonomiczny. W odniesieniu do wyniku z 2004 roku stwierdzil, ze byt on dodatni,
ale szczegblow nie znal. Z samego realizowania szeregu umoéw oraz zatrudniania okolo 20 pracownikéw nie mozna
wywodzié, iz nie istnialy podstawy do ogloszenia upadloéci. Z kolei stwierdzenie pozwanego, iz placone byly terminowo
wszelkie zobowigzania wprost koliduje z narastaniem zadluzenia sp6lki, o czym bedzie mowa powyzej.

K. B. (k.340) wypowiadala sie podobnie jak poprzednio wymieniony pozwany. Wskazala, iz ,,nie bylo jej wiadomo”
o niezaplaconych fakturach. Jakkolwiek wskazala, ze miala biezaca wiedze o sytuacji finansowej spoiki, to jednak
nie byla w stanie powiedzie¢ jaka byla warto$¢ jej majatku i kwota zobowigzan. O dobrej sytuacji nie §wiadczy
czynienie planéw dalszej dzialalnoSci, gdyz to jest niezbedne na kazdym etapie funkcjonowania przedsiebiorcy, takze
upadajacego. Takze w tym przypadku powtoérzy¢ nalezy, iz co do okolicznos$ci istotnych dla zasadnoéci zadania
pozwana w ogo6le konkretnie sie nie wypowiedziata.

A. G. (k.340-342) wprost stwierdzil, Ze nie zajmowal sie sprawami finansowymi sp6tki, nie mial dostepu do rachunkow
bankowych i wgladu do dokumentéw handlowych. Nie wiedzial o zadluzeniu spoélki, ani o sktadanym w 2006 roku
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Z kolei pozwany ten wskazal na zalegto$¢ podatkowa w kwocie rzedu 700
tysiecy zlotych. Znamienne, ze to wlasnie wizyta poborcy skarbowego sklonita pozwanego do rezygnacji z cztonkostwa
w zarzadzie — woéwczas dowiedzial sie o odpowiedzialnoS$ci obcigzajgcej go jako czlonka zarzadu. O ile sytuacja w spolce
bylaby tak dobra jak to opisywal, zapewne nie podjalby decyzji o rezygnacji. Mimo to pozwany ocenil, iz na date jego
ustgpienia sytuacja spotki byta dobra, w szczegolnos$ci posiadala ona §rodki trwale o warto$ci 2-3 miliondw zlotych. Nie
znal jednak dokumentéw ksiegowych z tego okresu. Nie wiedzial o postepowaniach egzekucyjnych przeciwko spolce.
Z eksploatowania nawet wartoSciowych maszyn nie wynika, iz wchodzily one w sklad majatku sp6iki, skoro mogly
by¢ przedmiotem najmu czy leasingu. Jakkolwiek pozwany zaprzeczal, by tak bylo, to jednak nie mozna pomingé¢, iz
to nie on zajmowal sie sprawami finansowymi. Z kolei z ustalenn Sagdu w innej sprawie, ktérych nie sposéb przeniesé
wprost do niniejszego postepowania, ale tez zupelnie pomina¢ przy ocenie watpliwy dowoddéw, wynika, ze od potowy
listopada 2005 roku spo6tka nie posiadala bardziej warto$ciowego majatku (k.86).

Podsumowujac tre$¢ przestuchan pozwanych nalezy odnotowaé, ze wiecej w nich bylo wlasnych subiektywnych
ocen ni¢ twierdzen o faktach. Oceny te dotyczyly dynamiki prowadzonej dziatalno$ci i dobrej kondycji spoiki, a



w rezultacie braku podstaw do ogloszenia upadloéci. Zabraklo natomiast konkretnych wypowiedzi o wymiernych
wynikach finansowych oraz wskaznikach ekonomicznych (...), a tylko te moglyby by¢ podstawa do czynienia ustalen
w zakresie okoliczno$ci istotnych dla zwolnienia pozwanych od odpowiedzialnoéci, wzglednie dawaé mozliwo$¢é oceny
bieglemu. Nie sposéb réwniez pominaé, iz wypowiedzi poszczegolnych pozwanych, zwlaszcza A. G., nie wytrzymywaly
konfrontacji z konkretnymi okolicznoéciami faktycznymi ustalonymi w sposéb bezsporny, a wiec stanowiskiem samej
spolki zawartym we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, czy zaleglo$ciami podatkowymi. Nie mogly by¢ zatem
uznane za wiarygodny material dowodowy przekonujacy o dobrej kondycji ekonomicznej (...) w okresie pelnienia
funkcji w jej zarzadzie przez pozwanych.

Nie mozna pominaé, iz orzecznictwo sagdowego zwraca uwage na konieczno$é precyzyjnego i obiektywnego ustalania
okolicznoSci, ktore moglyby zwolnié¢ cztonkéw zarzadu od odpowiedzialnoSci. Przeciwstawia sie temu ich subiektywne
oceny (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 wrzeénia 2008 roku, II CSK 142/08, z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 313/07).

Powolywane przez skarzacych pisma ZUS oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego takze nie dostarczaja informacji,
ktére charakteryzowalyby sytuacje ekonomiczng (...) w stopniu umozliwiajacym czynienie ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Pismo ZUS (k.403) wskazuje, iz wymieniona spo6lka nie ma zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz
zdrowotne za okres od stycznia do wrzes$nia 2005 roku. Nie wynika z tego jednak kiedy skladki te zostaly zaplacone,
czy nastapilo to dobrowolnie czy wskutek egzekucji, a przede wszystkim z istoty rzeczy nie $wiadczy o istnieniu innych
zobowigzan spolki. Z kolei czestg praktyka jest regulowanie w pierwszym rzedzie zobowigzan publicznoprawnych,
gdyz zaleglo$ci w nich sa dla przedsiebiorcy bardziej dolegliwe.

Informacja podatkowa (k.405) dotyczy tylko dokonywanych wplat, a nie rozmiaru istniejacych zobowiazan. Wynika
z niej, iz podatek dochodowy od oséb prawnych w 2005 roku byt uiszczany w kwotach relatywnie niskich (od 1.755
z} do 11.831 z}) jesli odnosié sie do twierdzen pozwanych o zakresie prowadzonej dzialalno$ci i to nie we wszystkich
miesigcach — w okresie od stycznia do wrze$nia 2005 roku jedynie za marzec, czerwiec i lipiec). Kwoty uiszczanego
podatku dochodowego od oséb fizycznych nie maja istotnego znaczenia, skoro poza sporem pozostaje, iz spotka
zatrudniala pracownikow. Z kolei podatek VAT zostal zaplacony jedynie za marzec 2005 roku i to w wysokoéci
13.793 zl niekorespondujacej chocby z teza pozwanego A. G., ktory twierdzil, ze miesieczne przychody spotki wynosity
2-3 miliony zlotych. Jakkolwiek VAT nie jest podatkiem od przychodéw, to jednak nie sposob nie dostrzegaé, ze
rozmiar zobowigzania podatkowego jest zalezny od wielkoSci obrotu nawet przy uwzglednieniu mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego. W tych warunkach stwierdzenie, ze obowigzek podatkowy nie powstal w 8 z 9 miesiecy objetych
informacja bynajmniej nie potwierdza, iz spdtka prowadzita ozywiona dzialalno$¢ i jej kondycja byla bardzo dobra.

Zatem zarzuty pozwanych dotyczace pominiecia wskazanych dokumentéw w analizie materialu dowodowego nie
mogly prowadzi¢ do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych niz opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego. W szczeg6lnosci nie mogly spowodowaé ustalenia okolicznos$ci opisanych w art. 299 § 2 k.s.h.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz skarzacy pomijaja szereg elementéw, ktore wskazuja, iz sytuacja (...) juz w 2005
roku nie byla jednoznacznie dobra.

Jak wynika z ustalen Sadu w innej sprawie 2005 rok (...) zakonczyla ze strata wynoszaca okolo miliona zlotych. Od
polowy listopada nie posiadala majatku trwalego poza jednym samochodem, wyposazeniem biura i podrecznymi
narzedziami (k.86). Oczywiscie sa to ustalenia dokonane w innym postepowaniu, jednak nie sposéb pominac, iz
sam dokument zlozyl jeden z pozwanych, a zadne z nich nie kwestionowalo zawartych w nim zapiséw. W rezultacie
Sad uznal, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie winno kwestie te wyjasni¢. W szczegdlno$ci pozwani
wywodzac, iz kondycja spolki byta dobra, powinni przedstawi¢ material dostateczny do uznania, iz wspomniane
stwierdzenia nie §wiadczyly o czym$ zgota przeciwnym. Powolany fragment powodowal istotne watpliwosci co do
wiarygodno$ci dowoddw wskazywanych przez pozwanych, ktore ostatecznie nie zostaly one rozwiane. W szczegdlnoSci



stwierdzenie o stracie rzedu miliona zlotych za 2005 rok widzie¢ nalezy w kontekscie przestuchania pozwanych, z
ktorych zadne nie byto w stanie wskazaé¢ wyniku finansowego spdélki za ten okres.

Wedlug twierdzen samej sp6tki w grudniu 2006 roku posiadala ona zadluzenie wynoszace 7 milionéw zlotych,
cze$ciowo z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, oraz zajecie wierzytelnoSci wobec kontrahentéw (k.78). W
polowie 2007 roku, jak wynika z wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych (k.258 akt dolaczonych), spétka miala
problemy z plynno$ciag finansows, zadtuzenie podatkowe i z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Dzialalnoéc
prowadzila, ale w ograniczonym zakresie. Brak danych do uznania, iz opisane problemy powstaly dopiero po ustaniu
czlonkostwa w zarzadzie K. B.i W. G. (1).

W rezultacie stusznie Sad Okregowy ustalil, iz zgromadzony material dowodowy, do ktérego uzupekienia z urzedu
nie bylo przesltanek, nie dawal podstaw do uznania, iz sytuacja ekonomiczna (...) powodowala, iz mozna bylo moéwié
o zaistnieniu okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Dokonujac wykladni art. 299 § 1 k.s.h. prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przewidziano tam dwie
przestanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowiazania tej spotki —
istnienie zobowiazania oraz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki.

Opisana w powolanym przepisie konstrukcja odpowiedzialnosci jest niewatpliwie zlozona. Doczekala sie wielu
wypowiedzi orzecznictwa i literatury. Ograniczajac sie do kwestii istotnych w kontekscie rozstrzyganej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz odwolanie do samego modelu odpowiedzialno$ci nie jest wystarczajgce, a kluczowe znaczenie maja reguly
dotyczace rozkladu ciezaru dowodu. Innymi slowy — jakkolwiek konstrukcja odpowiedzialno$ci odnosi sie do pewnego
mechanizmu wyrzadzenia szkody, to jednak dla jej zaistnienia niezbedne jest wykazanie jedynie okolicznos$ci $cisle
okreslonych w przepisie ja kreujacym, a dopiero pozwany moze dowodzi¢ innych faktéw, ktére od odpowiedzialnosci
go zwolnia.

Odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. przypisuje sie znaczenie odpowiedzialnoSci za wadliwe prowadzenie spraw
spolki, w szczegblnoSci niezlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosSci, wzglednie otwarcie postepowania ukladowego
czy wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 roku, V CSK 347/10,
7 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 430/07), co doprowadzilo do bezskutecznosci egzekucji danego wierzyciela (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, z 9 grudnia 2010 roku, III CSK 46/10, z 22 wrzeSnia 2005
roku, IV CK 75/05).

Dla wierzyciela miara szkody jest pogorszenie stanu majatkowego spoélki rzutujace na zakres jego zaspokojenia,
czy inaczej obnizenie jej potencjalu majatkowego wobec niedokonania wyzej opisanych czynno$ci (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku, II CSK 390/11, z 25 marca 2015 roku, II CSK 402/14, z 11 sierpnia 2010 roku,
I CSK 653/09, z 14 czerwca 2005 roku, V CK 719/04). Zasada pozostaje, ze rozmiar szkody odpowiada wysokosci
roszczenia wzgledem spolki, ktore nie zostalo zaspokojone wobec bezskutecznoS$ci egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 lutego 2008 roku, V CSK 421/07, z 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 430/07, z 25 wrzeénia 2014 roku, II CSK

790/13).

W ujeciu technicznoprawnym przestanki odpowiedzialnoSci przewidzianej art. 299 § 1 k.s.h. to jedynie istnienie
wierzytelno$ci wobec spdlki oraz bezskutecznos$é jej egzekucji i tylko te elementy ma wykazywaé wierzyciel (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzeSnia 2014 roku, II CSK 790/13). Na ich podstawie wnioskuje sie o okolicznoSciach
uzasadniajgcych odpowiedzialno$é, a wiec opisanych wyzej — wadliwym, zawinionym dzialaniu czlonka zarzadu,
szkodzie, zwigzku przyczynowym. Te wladnie pozostale przestanki, dotyczace zwlaszcza zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem czlonka zarzadu a szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2008 roku, IV CSK 430/07)
oraz zawinienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CSK 313/07, z 24 wrze$nia 2008 roku, II CSK
142/08), objete sa domniemaniami wzruszalnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2005 roku, V CK 719/04),
skoro art. 299 § 2 k.s.h. pozwala czlonkowi zarzadu zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w razie wykazania jednej z
wymienionych tam przestanek.



Takie ujecie konstrukcyjne odpowiedzialno$ci ma w pewnym stopniu przelozenie na jej aspekt podmiotowy. Ot6z
odpowiedzialnoécig ta mozna obja¢ wszystkich czlonkéow zarzadu sprawujacych te funkcje w okresie istnienia
roszczenia danego wierzyciela (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 roku, I CSK 646/12, z 9 lutego 2011 roku,
V CSK 188/10, z 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, z 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, z 28 kwietnia 2006
roku, V CSK 39/06, z 31 stycznia 2007 roku, II CSK 381/06). Wystarczajace bedzie stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spolce, choéby miato to miejsce po ustaniu czlonkostwa w zarzadzie. Dopiero w dalszej kolejnos$ci
nalezy rozwaza¢ okolicznoéci, ktére moga potencjalnie przesadzaé o wylaczeniu odpowiedzialnoéci, w szczegolnosci
prawidlowo$¢é zachowania przejawiajaca sie w zgloszeniu wniosku o wszczecie odpowiedniego postepowania we
wlaéciwym czasie, brak zawinienia, czy brak szkody wobec objecia funkcji w momencie, w ktérym zadoS§éuczynienie
powinnoéci zgloszenia odpowiedniego wniosku nie mialo juz znaczenia dla stopnia zaspokojenia wierzyciela.
Wreszcie mozna wyobrazi¢ sobie kwestionowanie potrzeby zgloszenia owego wniosku przez wywodzenie, iz w
okresie sprawowania funkcji nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci, czy wszczecia postepowania ukladowego
badz restrukturyzacyjnego, co oznacza negowanie zwigzku przyczynowego miedzy sposobem sprawowania zarzadu a
szkoda doznang przez wierzyciela spotki (wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2010 roku, V CSK 172/10), wzglednie
winy (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2003 roku, V CKN 1730/00). Wszystko to jednak pozostaje objete ciezarem
dowodu spoczywajacym na pozwanym, skoro powod wykazuje jedynie bezskuteczno$c egzekucji i istnienie dlugu po
stronie spoiki.

Nie mozna zapominaé, iz rozwazana odpowiedzialno$é¢ zostala ustanowiona w interesie wierzyciela. Dotyczy ona
osoOb zarzadzajacych z reguly stosunkowo niewielkimi podmiotami, nie obciazonymi obowigzkami informacyjnymi,
funkcjonujacymi czesto bez organu nadzorczego. Z punktu widzenia wierzyciela trudno jest najczeSciej dociec
jak przedstawia sie sytuacja takiego kontrahenta, a takze w jakim stopniu wynika z zachowania czlonka zarzadu
oraz jakie czynniki moga zachowanie to usprawiedliwiaé. Z kolei czlonkowie zarzadu z zalozenia powinni miec¢
pelna wiedze o sytuacji kierowanego podmiotu. Okolicznosci te, a zwlaszcza ochronna wzgledem wierzyciela spotki
funkcja odpowiedzialno$ci, uzasadniaja postuzenie sie wspomnianymi domniemaniami i nakazuja Scisla interpretacje
rozwazanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 roku, III CKN 65/97, z 20 stycznia 2004 roku, 11
CK 356/02).

Roszczenie powoda wzgledem (...) jest stwierdzone prawomocnym wyrokiem z 16 kwietnia 2008 roku. Odnoszac sie
do zarzutu pozwanego A. G. wyja$nié wypada, ze wyrok zasgdzajacy Swiadczenie mial charakter deklaratoryjny, a wiec
wskazywal na istnienie zobowiazania, a nie je kreowal. Dlug istnial zatem juz w 2005 roku w momencie wyznaczonym
tre$cia umowy obu spolek, znalazl swoje potwierdzenie w wystawionych fakturach, a stal sie wymagalny w terminach
w nich wskazanych. Zupelnie bezzasadna jest wiec teza, ze zobowigzanie powstalo kiedy ten i pozostali pozwani nie
zasiadali juz w zarzadzie (...).

Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy odwolujac sie do bogatego orzecznictwa dla odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
wystarcza, iz w okresie sprawowania przez niego funkcji zobowigzanie powstalo, nawet jesli wowczas nie bylo
jeszcze wymagalne. Tym bardziej nie mozna wymagaé, aby juz wowczas bylo ono stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sagdowym. Tego rodzaju przestanka nie daje sie w zaden sposéb wywies$¢ z przepiséw prawa, a nadto
niewatpliwie podwazalaby istote odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu stuzac wprost mozliwosci latwego unikniecia
tej odpowiedzialno$ci, skoro wystarczaloby kwestionujac istnienie nawet oczywistego zobowiagzania doprowadzic¢
wierzyciela do koniecznosci wszczecia procesu i nastepnie — przed jego koncem — zrezygnowa¢é z funkcji czlonka
zarzadu.

Nie ma wiec znaczenia, iz w 2005, a i jeszcze w 2008 roku (...) przeczyla istnieniu zobowigzania wzgledem (...) oraz
ze wyrok spdr ten konczacy zapadt kiedy pozwani nie byli juz czlonkami jej zarzadu.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji roszczenia powoda wobec (...) byta bezsporna. Jakkolwiek rzeczywiscie mogla by¢ wykazana
roznymi Srodkami dowodowymi, to jednak w niniejszej sprawie wynikala w sposob bezposredni z postanowienia
komornika sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tej wlasnie przyczyny. Wystarczajacym Srodkiem
dowodowym, za pomoca ktorego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki przystugujacej



mu wierzytelnoéci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania. Dokument ten stwierdza bowiem, ze
z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 roku,
IV CSK 335/10). Pozwani nie wykazali, by w tym czasie zachodzila mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia powoda, a to
na nich w tej sytuacji spoczywat ciezar dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 roku, III CSK 70/13).
W szczego6lnoscei nie wyjasnili jaki majatek miala wéwcezas dluzna spétka. Na aprobate zastluguje stanowisko Sadu
Okregowego dotyczace zarzutu A. G., ktory twierdzil, iz egzekucji nie skierowano do calego majatku spolki. Nie
wykazat on jednak, ani nawet nie sprecyzowal, jakie jeszcze mienie wchodzilo w sklad tego majatku i nie zostalo
objete egzekucja. W rezultacie to twierdzenie pozwanego nalezalo oceni¢ jako golostlowne i nieprzekonujace, a w
konsekwencji nie uchylajace odpowiedzialno$ci pozwanych. Jak wyzej wskazano dla rozkladu ciezaru dowodu nie
ma tutaj znaczenia czy pozwani maja obecnie dostep do odpowiednich §rodkéw dowodowych. W tym przypadku z
istnienia dokumentu urzedowego — rzeczonego postanowienia — wynika domniemanie prawdziwo$ci stwierdzen w
nim zawartych. Domniemanie to nie zostalo obalone.

Prawidlowo Sad Okregowy odniost sie do okolicznosSci wylgczajacych odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig zaznaczajac stanowczo, iz w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na pozwanych.

W okoliczno$ciach sprawy rozwazanie pierwszej przestanki z art. 299 § 2 k.s.h. bylo bezprzedmiotowe, skoro z niczego
nie wynika, by kiedykolwiek sktadano wniosek o ogloszenie upadlosci wzglednie wszczecie postepowania ukladowego
wobec (...).

Jesli chodzi o brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci badz niewszczeciu postepowania ukladowego,
to w realiach sprawy mozliwe byloby oparcie sie na tej przeslance, o ile pozwani udowodniliby, ze podstawy do
przedsiewziecia tego rodzaju akcji wystapily dopiero po ustaniu ich czlonkostwa w zarzadzie, oczywiScie o ile przyjaé
ten kierunek orzecznictwa, o czym wspomniano powyzej. Tymczasem — jak wynika z przedstawionej wyzej analizy
materialu dowodowego — nie wykazano, by w okresie sprawowania przez nich funkgcji sytuacja spolki nie uzasadniala
wystapienia z takimi wnioskami. Godzi sie odnotowagé, ze powolana regula rozkladu ciezaru dowodu nakazuje wlasnie
wykazywanie, iz nie bylo przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a nie, iz przestanki takie wystepowaly.
Dowodzi tego pozwany, a nie powod.

Stusznie uznano za nieprzekonujacy zarzut pozwanego A. G., ktéry wywodzil, iz w ramach podzialu czynnosci
miedzy czlonkéw zarzadu nie zajmowal sie strong ekonomiczna dziatalnosci spotki. Jednak utrwalone orzecznictwo
sadowe wskazuje jednoznacznie, iz wewnetrzny podzial zadan w zarzadzie nie zwalnia z odpowiedzialno$ci wzgledem
wierzycieli. Czlonek zarzadu winien mieé obraz caloksztaltu sytuacji kierowanego podmiotu, zwlaszcza ze pewne
czynnos$ci, w tym zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, moga by¢ dokonywane jednoosobowo, nawet gdyby do
reprezentacji bylo wymagane wspoéldziatanie wiekszej liczby osob. Z kolei (...) nie byla podmiotem na tyle duzym, by
kazdy czlonek zarzadu nie mogt posiadac pelnej wiedzy o jej biezacej dziatalnosci.

Odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie uchyla ustalony umownie podzial czynnoéci. Tego rodzaju umowa
ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h. chroniacy interes wierzycieli ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosci przez porozumienie wspoélnikow. Tylko taka
sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiScie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania
sprawami spo6tki moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu zwalniajacych
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci (wyroki Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 roku, II CSK 446/13, z 9 grudnia
2010 roku, III CSK 46/10).

Trzecia przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnoéci dotyczy sytuacji, w ktérych niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci i niewszczecie postepowania ukladowego nie mialo znaczenia dla poniesienia przez wierzyciela szkody.
Chodzi wiec o przypadki, w ktérych w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu polozenie spétki powoduje,
iz zgloszenie wymienionych wnioskdéw pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ i zakres zaspokojenia wierzyciela, a
inaczej moéwiac, iz zgloszenie takiego wniosku nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela w wiekszym zakresie,
gdyz sytuacja byla juz na tyle zla, ze brakowalo majatku wystarczajacego do zaspokojenia roszczenia (wyroki Sadu



Najwyzszego z 29 listopada 2012 roku, V CSK 575/11, z 25 marca 2015 roku, II CSK 402/14, z 10 lutego 2011 roku,
IV CSK 335/10). OczywiScie ma to udowodnic¢ czlonek zarzadu, ktérego odpowiedzialno$¢ od tego zalezy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 roku, V CSK 234/09). Pozwani tego nie uczynili, zwlaszcza ze ich linia obrony
opierala sie na tezie, iz sytuacja spo6iki byta dobra i nie zachodzily przestanki do ogloszenia jej upadloéci. Nie twierdzili
zatem nawet, ze zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie wplynelo na sytuacje powoda, gdyz byloby
to rbwnoznaczne z teza, iz i tak nie uzyskalby on zaspokojenia, a wiec, ze juz w 2005 roku majatek spo6iki nie pozwalal
w ogoble na zaplate naleznego powodowi $wiadczenia.

Bezprzedmiotowy jest zarzut pozwanego W. G. (1) dotyczacy braku obowiazku utworzenia przez (...) rezerwy na
pokrycie wierzytelno$ci powoda. Odpowiedzialno§é czlonka zarzadu oceniana jest przez pryzmat okolicznoSci ja
uchylajacych, ktére zostaly enumeratywnie wymienione w art. 299 § 2 k.s.h. i rozwazone przez Sad pierwszej instancji.
Nie ma dla niej znaczenia dokonywanie operacji ksiegowych zwigzanych z tworzeniem rezerw w rozumieniu ustawy
o rachunkowoéci.

W istocie bardziej chodzi¢ moglo tutaj o pewnego rodzaju zapobiegliwo$¢, ktérej mozna wymagacé od osoby kierujacej
przedsiebiorstwem, w tym zarzadzajacej spotka kapitalowa, a ktéra nakazuje liczy¢ sie z mozliwo$cia uznania przez sad
racji kontrahenta i obowiazku spelienia spornego Swiadczenia i w rezultacie przygotowaé sie odpowiednio na taka
mozliwo$é. Niewatpliwie do takiej przezornoSci pozwani byli zobowiazani, skoro stan wzajemnych rozliczen spolek
pozostawatl sporny. Nie bylo przeciez tak, ze (...) nic sie nie nalezalo. (...) w czeSci za wykonane prace zaplacila, jednak
byla to kwota mniejsza od uméwionej. Nalezalo zatem liczy¢ sie z dalej idacymi roszczeniami i przygotowaé na te
okolicznosé.

W rezultacie uznaé nalezalo, iz pozwani nie wykazali zadnej z okoliczno$ci, ktore w $wietle art. 299 § 2 k.s.h. mogly
zwalnia¢ ich w caloéci lub czeéciowo z odpowiedzialno$ci. Powtorzy¢ trzeba, ze to na nich spoczywatl ciezar dowodu,
ktéremu jednak nie sprostali. Taki rozktad ciezaru dowodu wynika nie tylko z samej konstrukeji art. 299 § 1 i
2 k.s.h., ale tez z jej funkcji sprowadzajgcej sie do ochrony wierzyciela sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoéci i
sankcjonowania na tej plaszczyznie wadliwo$ci w prowadzeniu spraw spotki przez czlonkow jej zarzadu, a w tym
zwlaszcza niezlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci badz przeprowadzenie postepowania
ukladowego (czy restrukturyzacyjnego). Z kolei to czlonkowie zarzadu winni najlepiej zna¢ sytuacje kierowanej spoiki,
a wiec to oni maja najlepsze mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci istotnych dla bytu i zakresu ich odpowiedzialno$ci
(wyroki Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 roku, ITI CSK 321/12, z 12 kwietnia 2012 roku, IT CSK 390/11, z 8 kwietnia
2011 roku, IT CSK 451/10, z 7 maja 2008 roku, II CSK 461/07).

Uwzgledniajac charakter rozwazanej odpowiedzialno$ci nalezy stwierdzi¢, ze obejmuje ona réwniez roszczenia
uboczne, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a wiec nalezne od sp6lki koszty procesu, czy koszty postepowania
egzekucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z 16 marca 2007 roku, III CSK 404/06, z 8 marca 2007 roku, III CSK
352/06, uchwala z 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06), a oczywiscie takze klauzulowego. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego rowniez w tym aspekcie bylo prawidlowe.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz do zakresu odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wchodza réwniez odsetki z tytulu
op6znienia nalezne od spo6iki (powolana uchwala z 7 grudnia 2006 roku, wyrok z tej samej daty, III CSK 219/06).
Niewatpliwie w zakresie owych odsetek, o ile ich egzekucja nie jest skuteczna, mozna moéwic o szkodzie wierzyciela.

W konsekwencji zagdanie odnoszace sie do odsetek z tytulu opdznienia moze w sprawie tego rodzaju dotyczy¢ dwbch
konstrukecji. Po pierwsze moze chodzi¢ o element szkody objety odpowiedzialno$cia odszkodowawczg, przy czym beda
to odsetki za op6znienie spolki. Po drugie moze chodzi¢ o skutki op6Znienia samego czlonka zarzadu w zwiazku ze
skierowanym do niego zadaniem, ktore staje sie wymagalne stosownie do art. 455 k.c. Wierzyciel winien sprecyzowac
ktbrego z opisanych roszczen dochodzi aby umozliwi¢ sadowi ocene ich zasadnosci.

W sprawie niniejszej zadanie odsetek nie zostalo w pozwie odrebnie uzasadnione. Nie wskazano w zadnym razie,
iz chodzi o opdznienie wlasne pozwanych. Z kolei oznaczenie kwot i dat poczatkowych w pelni zgodne z wyrokiem
przeciwko (...) sugerowalo, iz chodzi o roszczenie zwigzane z op6znieniem wilaénie spolki. Tak tez pozew interpretowat



Sad Okregowy uwzgledniajac to roszczenie w calo$ci, jakkolwiek w uzasadnieniu nie wypowiedzial sie w tej kwestii
stanowczo stwierdzajac jedynie, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. dotyczy m.in. ,odsetek ustawowych od
nalezno$ci gléwnej”, jak nalezy domniemywaé z tytulu opoéznienia. Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik
powoda wyjasnil, iz w istocie podstawa faktyczna dochodzenia odsetek bylo op6znienie spoiki (...).

W tych okoliczno$ciach nalezalo odpowiedzieé na pytanie za jaki okres od czlonka zarzadu spotki mozna dochodzié
odsetek z tytulu jej opdznienia. Zasadniczo zreszta w orzecznictwie dominuje poglad, iz aby skladnik ten objac
roszczeniem odszkodowawczym nalezy okresli¢ go kwotowo. Wydaje sie, ze stanowisko to idzie zbyt daleko, skoro
nawet w razie oznaczenia opisowego (odsetki ustawowe od danej kwoty za okreSlony czas) mozna jednoznacznie
ustali¢ co jest przedmiotem rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$é, iz postepowanie
niniejsze znajdowalo sie na etapie rozpoznawania apelacji, co faktycznie wylacza mozliwo$¢ modyfikowania zgdania.
W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, iz niezbedne jest dokonanie oceny w odniesieniu do jakiego okresu odsetki moga
by¢ objete zakresem szkody podlegajacej naprawieniu.

Nalezalo odwola¢ sie tutaj do ogblnych uwag dotyczacych modelu odpowiedzialno$ci. Wypada przypomnie¢, ze
zasadnicza przestanka pozostaje bezskuteczno$c egzekucji. Mozna zatem uznaé, iz ta wlaénie okoliczno$é faktyczna
kreuje odpowiedzialno$¢ i wyznacza moment jej zaistnienia. W konsekwencji od chwili, kiedy egzekucja wobec
spolki okazala sie bezskuteczna datuje sie odpowiedzialno$¢ jej cztonka zarzadu. O ile ma ona obejmowacé szkode,
ktoéra z kolei odpowiada z zalozenia kwocie niezaspokojonego roszczenia, to odsetki nalezy uwzgledni¢ w wysokoS$ci
przystugujacej wowczas od dluznej spolki w zwigzku z jej opdznieniem. W rezultacie nalezalo Zzadanie zaplaty
odszkodowania w zakresie odsetek za op6znienie uwzglednié do dnia poprzedzajacego stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji, czyli 1 pazdziernika 2008 roku. Jesli chodzi o okres dalszy, to trudno méwié o powiekszaniu sie szkody.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwani odpowiadaja za nieprawidlowe prowadzenie spraw spotki pozostajace w
zwigzku przyczynowym z bezskutecznoscia egzekucji. O ile dzialaliby wlasciwie, to w dacie, w ktdrej stwierdzono
bezskuteczno$é egzekucji, wierzyciel zostalby zaspokojony co do naleznoSci glownej i naliczonych do tego dnia
odsetek za opdznienie. Zalozeniem kazdej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zas proba rekonstrukeji stanu
faktycznego, ktory istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie szkodzace. Analogiczne wnioski wynikaja z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2010 roku (I ACa 530/10).

W rezultacie w zakresie dotyczacym zadania odsetek od nalezno$ci gldbwnej obciazajacych (...) jako elementu szkody
wyrzadzonej przez pozwanych Sad cze$ciowo zmienié¢ zaskarzony wyrok uznajac z urzedu, iz Sad pierwszej instancji
naruszyt prawo materialne wyznaczajace zakres szkody objetej odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu. Powyzsze uwagi
nie uchybialy mozliwoéci dochodzenia od czlonkoéw zarzadu spolki odsetek za dalszy okres, ale juz jako nastepstwa ich
wlasnego opdznienia. Powod jednak tak nie sformulowat zadania, a wiec i nie byto mozliwosci jego uwzglednienia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, iz rozwazana odpowiedzialno§¢ ma charakter deliktowy,

co przemawia za stosowaniem regulacji art. 442" k.c., a poprzednio art. 442 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2008 roku, ITII CZP 72/08, postanowienie z 8 grudnia 2008 roku, III CZP 112/08, wyroki z 2 pazdziernika
2008 roku, IT CSK 183/08, z 28 stycznia 2004 roku, IV CSK 176/02, z 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK 301/07).
Bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez wierzyciela o wydaniu postanowienia o
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, o ile z tresci tego postanowienia wynika oczywisty brak majatku spo6tki na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Z tym bowiem dniem powod dopiero dowiaduje sie o szkodzieio
osobie obowigzanej do jej naprawienia, a art. 442" § 1 k.c. wymaga objecia §wiadomoécia wierzyciela spotki wszystkich
elementow konstytutywnych roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2010 roku, V CSK 30/10, z 24 czerwca
2005 roku, V CK 736/04).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego dotyczace niezasadnoéci zarzutu przedawnienia. Przypomniec
nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 3 czerwca 2011 roku (k.33). Postanowienie stwierdzajace
bezskuteczno$t egzekucji roszczenia, ktére pozew dotyczy komornik wydal 2 pazdziernika 2008 roku (k.18), a o jego
treéci wierzyciel dowiedzie¢ mogl sie najwcze$niej w tej dacie.



Toczylo sie réwniez postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) przeciwko (...) dotyczace innej wierzytelno$ci, ktorego
bezskutecznoéé stwierdzono 6 czerwca 2008 roku (k.88). Zadna ze stron nie przedstawil tego dokumentu, o jego
istnieniu wiadomo jedynie z dolaczonego do akt uzasadnienia wyroku w innej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie pozostawala
jednak przedmiotem sporu miedzy stronami. W kazdym razie niekwestionowana data tego postanowienia Swiadczy
o niezasadno$ci zarzutu apelacji W. G. (1) odwotujacego sie do uzyskania wiedzy przez powoda o bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku (...) juz przed umorzeniem postepowania dotyczacego wierzytelnoSci objetej rozpoznawanym
powdbdztwem. Nawet bowiem gdyby przyjac ten kierunek rozumowania, to okazaloby sie, ze pozew zlozony zostal
mniej niz 3 lata p6Zniej, a wiec roszczenie nie moglo sie jeszcze przedawnic. Pozwany nie wykazal, aby w zwiazku z
pierwszym postepowaniem egzekucyjnym (...) uzyskal wiedze o bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego przed
zapadnieciem postanowienia o jego umorzeniu.

W rezultacie kluczowe znaczenie dla oceny czy roszczenie uleglo przedawnieniu ma znaczenie wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym dotyczacego bezskutecznos$ci egzekucji wobec (...) dokonanego w styczniu 2008 roku. W tej
kwestii Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Z punktu widzenia wierzyciela bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko danemu dluznikowi przez inny
podmiot nie oznacza automatycznie, iz wlasnej wierzytelnosci nie da sie Sciagngé. O bezskutecznoéci egzekucji
orzeka komornik po podjeciu czynnoéci wyznaczonych trescig wniosku ja wszczynajacego. Nie wiadomo do jakich
skladnikow majatkowych skierowana byla egzekucja, ktorej bezskutecznoéé odnotowano w rejestrze. Nie mozna tu
pominagé, iz zakres wniosku egzekucyjnego w znacznym stopniu zdeterminowany jest wiedzg wierzyciela o majatku
dluznika. Tymczasem w $wietle przewazajacej grupy pogladow o bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 299 §
1 k.s.h. mozna moéwié dopiero jezeli nie da ona rezultatbw mimo objecia calego majatku dluznika (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2015 roku, IT CSK 402/14, z 25 wrze$nia 2014 roku, II CSK 790/13, z 13 stycznia 2010 roku,
IT CSK 372/09). Dopiero wowczas powstaje zagadnienie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, a wiec dopiero woéwczas
mozna uznaé, iz rozpoczaé¢ sie moze bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko niemu, skoro wierzyciel
uzyskuje wiedze o zaistnieniu tej przestanki.

Okolicznosci te s o tyle istotne, ze jak wynika z okolicznoéci sprawy sytuacja (...) mogla ulega¢ zmianom i to dosc
znacznym. Wynika to z posiadania roszczen dotyczacych wyplaty czeéci wynagrodzen zatrzymanych na zabezpieczenie
naleznoSci z tytulu wad wykonanych roboét. O ile wiec w danym momencie egzekucja mogla nie by¢ realna, gdyz spotka
nie posiadala mienia, ani wymagalnych wierzytelnosci, to stan ten mdg} ulec zmianie w bliskiej perspektywie czasowej
w razie zwolnienia tego rodzaju kaucji. Przykladowo z uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie wynika, iz
wymagalno$¢ roszczenia o doplate cze$ci wynagrodzenia w kwocie rzedu 350 tysiecy zlotych przypadala na 2011 rok
(k.86).

Wynika z tego, ze o bezskuteczno$ci egzekucji powdd mogl wnioskowaé jedynie z rezultatéw wlasnych czynnosci, a
informacje na temat efektywnosSci postepowan przeprowadzonych w innym czasie przez innych wierzycieli nie mialy
znaczenia przesadzajacego. Brak zatem przekonujacych podstaw do uznania, iz o wiedzy takiej mozna moéwic¢ od
stycznia 2008 roku.

Uznajac, iz wiedza wierzyciela o bezskuteczno$ci egzekucji nie musi wynikaé z postanowienia komornika, lecz moze
opierac sie na innych jeszcze zrodlach informacji, takze wypada zgodzic sie z Sqdem Okregowym, iz nie wykazano by
na podstawie dostepnych przed czerwcem 2008 roku danych powdd winien ocenié, iz egzekucja roszczenia objetego
pozwem nie bedzie efektywna.

W tym zakresie wypada powtdrzy¢, iz zebrany material dowodowy nie daje podstaw do stawiania jednoznacznych i
stanowczych wnioskéw o kondycji ekonomicznej (...) w okresie poprzedzajacym wskazang date.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze pozwani sytuacje te przedstawiaja niekonsekwentnie dostosowujac kierunek
swoich przytoczen do potrzeb wynikajacych z podnoszenia danego zarzutu. I tak twierdzac, ze nie bylo podstaw
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie sprawowania przez nich funkcji wskazuja na dobra sytuacje



ekonomiczng spolki, posiadanie majatku, prowadzenie wielu robdt takze w pdzniejszym czasie. Z kolei wywodzac,
iz wierzyciel uzyskal wiedze o niemozno$ci zaspokojenia roszczenia z majatku spétki przed czerwcem 2008 roku
wskazujg na problemy finansowe, ktoére przykladowo umozliwily uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych w
grudniu 2006 roku i w czerwcu 2007 roku. Niewatpliwie zatem stanowisko pozwanych jest niespéjne. Nie moze za$
umknaé uwadze, iz to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu zaréwno co do tego, iz nie bylo podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, jak i co do tego, ze wierzyciel dowiedzial sie o niemoznoSci zaspokojenia roszczenia
w drodze egzekucji wczesniej niz w czerwcu 2008 roku. Co do pierwszej okolicznos$ci zagadnienie ciezaru dowodu
omowiono powyzej. Co do drugiej wskazaé nalezy, iz ciezar ten opiera sie na zasadach ogdblnych.

Przyjeta przez pozwanych taktyka dwukierunkowej obrony mialaby sens w razie wskazania konkretnego zdarzenia,
ktoére spowodowalo wyrazne i jednoznaczne pogorszenie sie sytuacji spoiki po odejsciu przez nich z zarzadu, a przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego jako bezskutecznego. Tego elementu zabraklo, a zgromadzony material
dowodowy nie dawat podstaw do stanowczego wniosku, iz w okresie sprawowania przez nich funkcji nie bylo
jeszcze podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci czy wszczecie postepowania uktadowego, ani tez, ze
stan niemoznoSci zaspokojenia roszczenia istnial i byl znany powodowi przed czerwcem 2008 roku. Pozwani nie
zrealizowali ciezaru dowodu na zadnym z tych dwoch odcinkéw.

Odnoszac sie do postanowien o zwolnieniu od kosztow sadowych, to istotnie wskazuja one na ocene, iz w danym
momencie spolka nie byla w stanie danych kosztéw ponie$¢é. Nie wynika jednak z tego, iz egzekucja bylaby
bezskuteczna. Nie mozna w szczegdlnoSci uzna¢ z gory, iz posiadanie znacznego majatku jednak niezbednego do
prowadzenia dalszej dzialalno$ci spowodowaloby oddalenie takiego wniosku, a przeciez egzekucja moglaby by¢
do tego majatku skierowana. Nie mozna réwniez uznac, ze chodzilo o stan trwaly. Jeéli chodzi o zwolnienie od
oplaty od apelacji w sprawie dotyczacej wierzytelnosci objetej pozwem, to z akt dolaczonej sprawy wynika, ze odpis
postanowienia doreczono powodowi. Oczywiécie postanowienia nie uzasadniono, a odpisu wniosku nie doreczono.
Jesli chodzi o wniosek z grudnia 2006 roku to wskazywal on na trudnoSci finansowe ,w chwili obecnej”, w
szczegoblnosci zadluzenie wobec ZUS, a takze zajecia wierzytelno$ci wobec kontrahent6w. Nie mozna jednak pomina¢,
iz bezspornie spoltka jeszcze przez czas jaki$ prowadzila dzialalno$é¢, co wynika z zeznan Swiadka M. L. oraz pozwanego
A. G.. Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku nie ma informacji na temat majatku posiadanego przez spotke. Nie mozna wiec
uznad, iz juz na podstawie tego wniosku powdd powzial wiadomosé, iz egzekucja nie bedzie skuteczna. Tu za$ trzeba
podkreslié, ze o rozpoczeciu bieg terminu przedawnienia stanowi jedynie pozytywna wiedza powoda, a wiec nawet nie
brak wiedzy wynikajacy z zaniechania potrzebnych ustalen i tym bardziej nie stan obiektywny.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 oraz 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu w drugiej
instancji Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 w zw. z 391 § 1 k.p.c. uznajac, iz powdd ulegl w nieznacznej
czesci i to nie wskutek trafnosci zarzutow skarzacych, lecz dokonania z urzedu kontroli prawidlowosci stosowania
prawa materialnego przez Sad Okregowy. Na podlegajgce zwrotowi koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



