Sygn. akt VI ACa 1830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa S. F.

przeciwko L. Z. i M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 1393/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od L. Z. i M. Z. na rzecz S. F. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1830/14

UZASADNIENIE

Powdd S. F. pozwem z dnia 11 lipca 2012 roku wnosil o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. Z. i L.
Z. kwoty 108.431,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
13.867,95 dolar6w amerykanskich wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a nadto
kosztow procesu.

Pozwani M. Z. i L. Z. wnosili o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie III C 1393/12 zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 108 431,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do
dnia zaplaty oraz kwote 13 867,95 dolaré6w amerykanskich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do
dnia zaplaty, jak rowniez kwote 11 502,28 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



S. F. oraz E. T. wspélpracowali z L. Z. i M. Z. prowadzac wspdlna dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w formie spolek z
ograniczona odpowiedzialnosScia pod nazwa (...) oraz (...). W dniu 03 kwietnia 2009 roku strony uzgodnity warunki
rozliczenia dotychczasowej wspodlpracy w zwigzku z wyrazona uprzednio przez S. F. wola zakonczenia wspdlpracy i
wycofania sie ze spotki. W tym celu strony uzgodnily porozumienie, ktére nastepnie zostalo podpisane w obecnoSci
notariusza, ktéry poswiadczyl sktadane podpisy. Porozumienie zostalo przygotowane w biurze sp6tki przy pomocy B.
Z., a nastepnie strony spotkaly sie w Kancelarii Notarialnej w Z. w celu jego podpisania.

S. F. niezaleznie od spraw zawodowych udzielal pozyczek L. Z. oraz M. Z.. Umowy byly zawierane w formie
ustnej. L. Z. i M. Z. nie splacali terminowo zaciagnietych zobowiazan, wobec czego S. F. ustnie wielokrotnie
zwracal sie z upomnieniem o zwrot pozyczonych kwot. Na kanwie zakonczenia wspolpracy zawodowej i wzajemnych
rozliczen zazadal sporzadzenia o§wiadczenia, w ktorym L. Z. i M. Z. okre$la terminy zwrotu pozyczonych pieniedzy.
Oéwiadczenie zostalo podpisane tego samego dnia co porozumienie.

W dniu 3 kwietnia 2009 roku pracownik biura E. Z. przebywala na zwolnieniu lekarskim i byla z tego powodu
nieobecna w pracy. Tekst porozumienia, jak i wersje maszynowa o§wiadczenia przygotowal B. Z. na polecenie L. Z..

M. Z. i L. Z. podpisali oéwiadczenie w dniu 3 kwietnia 2009 roku, w ktérym zobowigzali sie do zwrotu S. F. kwoty
35.200,-zlotych w terminie do dnia 27 kwietnia 2009 roku, kwoty 20.000 zlotych do dnia 31 maja 2009 roku, kwoty
10.000 dolaréw amerykanskich w terminie do dnia 20 lipca 2009 roku, kwoty 25.000 ztotych do dnia 31 sierpnia 2009
roku. W zakre$lonych terminach nie zaplacili powyzszych kwot, wobec czego byli wzywani do spelnienia §wiadczenia,
jednak bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt, zeznanh swiadkéw K. T.
iJ. K., E. T, E. Z., czeSciowo B. Z. oraz zeznan powoda S. F.. Zeznania §wiadka Z. Z. i S. D. Sad uznal za pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka B. Z. potwierdzily, Ze pomagal on przygotowywa¢ dokument
porozumienia i na polecenie L. Z. przepisal tekst oSwiadczenia. Od L. Z. uslyszal, ze oSwiadczenie to jest
przygotowywane jako zabezpieczenie. Swiadkowi obecnie wydaje sie, ze widzial moment podpisywania tego
o$wiadczenia przed spotkaniem u notariusza przez strony w biurze. Zeznanie to potwierdza chronologie zdarzen
prezentowang przez pozwanego jak rowniez jego twierdzenie co do charakteru dokumentu zatytulowanego
o$wiadczenie. Watpliwoéci co do prawdziwoSci tego zeznania nasuwa okoliczno$¢, ze $wiadek kontaktowal sie
bezposrednio przed rozprawa z L. Z. w celu ustalenia czego dotyczy wezwanie, niewykluczone jest, ze w trakcie
rozmowy pewne szczegoly zostaly mu zasugerowane. O ile Sad nie ma watpliwos$ci, ze Swiadek moze przypominac
sobie fakt pomocy przy przygotowaniu porozumienia, to jednak zwazywszy na charakter obecno$ci §wiadka w biurze
w dniu 03 kwietnia 2009 roku, watpliwosci budzi czy zapamietalby wszystko co mu wtedy méwiono i co sie dzialo.
Nalezy za$ podkresli¢, ze sktadajac zeznania §wiadek co do zasadniczo spornych szczeg6léw dnia 3 kwietnia 2009 roku
prezentowat duza niepewnos¢, a z drugiej strony dokonywal daleko idgcych interpretacji. Powyzsze sprawia, ze Sad z
duza ostroznoécig analizowal depozycje Swiadka i ocenil je w kwestiach spornych jako malo wiarygodne.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego L. Z., iz podpisane o$wiadczenie stanowilo zabezpieczenie
stawiennictwa jego i zony u notariusza i podpisania porozumienia co do rozliczenia udzialow i dywidendy ustepujacym
wspolnikom spoélek z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) oraz (...). Na podstawie wzmiankowanego porozumienia S.
F. mial otrzyma¢ od spolek 1.000.000,- zlotych za$ E. T. kwote 750.000 zlotych. W ocenie Sadu - nie do pogodzenia
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego jest sens wystawienia o§wiadczenia o zobowigzaniu sie pozwanych do
zaplaty kwoty 77.500 zlotych oraz 10.000 dolar6w amerykanskich w terminach do 4 miesiecy jako zabezpieczenie
podpisania porozumienia. Jezeli to zobowigzanie mialo jaki$ sens w korelacji z innymi zobowigzaniami, to pozwany L.
Z.nie umial tego jasno, spojnie i logicznie wyjaéni¢ sktadajgc zeznania przed sadem. Moment podpisania odwiadczenia
przed wyjazdem do notariusza nie nadaje temu o§wiadczeniu takiego charakteru i nie przesadza o jego tresci w $wietle
pozostalych okolicznoéci sprawy.



Sad Okregowy wskazal, iz umowy zawarte pomiedzy S. F. a L. i M. Z. byly umowami pozyczek zawartymi jednak wbrew
tredci art. 720 § 2 k.c. w formie ustnej. Zastrzezenie formy umowy pozyczki ma jednak charakter ad probationem, co
wynika z treéci art. 73 § 1 k.c., w my$l ktorego jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemng, czynno§é
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Skoro przepis art. 720 k.c. takiego zastrzezenia nie zawiera, to stosownie do tresci art. 74 §1 k.c. zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci. Wylaczenie od tej
zasady zawiera § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowo6d ze $§wiadkow lub dowodd z przeshuchania stron jest dopuszczalny, ( ... ) jezeli fakt
dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Poczatek dowodu na piSmie stanowi
o$wiadczenie zlozone przez pozwanych w dniu 3 kwietnia 2009 roku. O$wiadczenie to stanowi roéwniez zmiane
postanowien umownych, poniewaz strony na nowo okreélily termin zaplaty pozyczonych kwot. W tym stanie rzeczy
zdaniem Sadu I instancji dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan stron i $§wiadkéw na okolicznosé
istnienia umoéw pozyczek.

Pozwani zobowiazali sie do zwrotu S. F. kwoty 35.200,- zlotych w terminie do dnia 27 kwietnia 2009 roku, kwoty
20.000 zlotych do dnia 31 maja 2009 roku, kwoty 10.000 dolaréw amerykanskich w terminie do dnia 20 lipca 2009
roku, kwoty 25.000 zlotych do dnia 31 sierpnia 2009 roku, a wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonych terminéow
zadanie pozwu jest uzasadnione faktycznie i prawnie. Odpowiedzialno$¢ pozwanych zdaniem Sadu I instancji ma
charakter solidarny na podstawie art. 30 k.r.o.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. pow6d moze domagacé sie odsetek ustawowych
za opOzZnienie w spelieniu $wiadczenia, ktorych bieg rozpoczyna sie od nastepnego dnia po ustalonej dacie platnosci.
Powdd wyliczyl wysoko$é¢ naleznych mu odsetek i doliczyl je do kapitalu - kwoty pozyczki. Odsetki ustawowe zostaly
wyliczone nastepujaco: od kwoty 32.500 zlotych za okres od dnia 28 kwietnia 2009 roku do dnia 10 lipca 2012 roku
wyniosly 13.543,15 zlotych, od kwoty 20.000,- zlotych od dnia 01 czerwca 2009 roku do dnia 10 lipca 2009 roku
wyniosly 8092,05 zlotych, od kwoty 25.000,- zlotych od dnia 01 wrzes$nia 2009 roku do dnia 10 lipca 2012 roku
wyniosly 9.295,89 zlotych, lacznie 30.931,09 zlotych, od kwoty 10.000,- dolaréw amerykanskich od dnia 21 lipca 2009
roku do dnia 10 lipca 2012 roku wyniosly 3867,95 dolaréw amerykanskich. Zgodnie za$ z art. 482 § 1 k.c. od zalegltych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, wobec czego zasadne
bylo zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od dnia 11 lipca 2012 roku, czyli od daty nadania pozwu w placowce
operatora publicznego.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1.naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest naruszenie art. 233
§ 1k.p.c. wzw. z art. 328 k.p.c. poprzez nieuzasadniong i nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale, a takze
sprzeczna z zasadami logicznego mysSlenia i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, wyrazona tym,
ze:

a. Sad dal wiare §wiadkowi E. T. w zakresie, w jakim ta zeznala o zawarciu przez S. F. zjednej a L. i M. Z. z drugiej strony
umowy pozyczki, z pominieciem faktu, ze jako konkubina powoda §wiadek ta jest zainteresowana wynikiem sprawy, a
zatem do oceny jej zeznan Sad powinien podchodzi¢ ze szczeg6lng ostroznos$cig, oraz wobec faktu, ze - co przyznal Sad
I Instancji - inne dowody osobowe oraz z dokumentéw wykazaly, ze Swiadek E. T. klamata co do wszystkich innych
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2009 roku, w szczegblnoéci czasu zdarzenia, miejsca zdarzenia, kolejnosci
zdarzen oraz co do osoby sporzadzajacej tre$¢ dokumentu,

b. Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom Swiadka B. Z. co do okolicznosci towarzyszacych sporzadzeniu dokumentu
z dnia 3 wrzeénia 2009 roku, a w szczegdlnos$ci co do intencji stron oznajmionych temu $§wiadkowi - jako osobie,



ktbéra miata sformulowac te intencje w formie pisma - w dniu sporzadzenia dokumentu, pomimo ze §wiadek ten mowit
spdjnie, logicznie, wskazujac ktorych elementow tego zdarzenia nie jest pewien,

c. Sad opart sie positkowo na zeznaniach §wiadka K. T. oraz J. K., w zakresie udzielania pozyczek przez Powoda
Pozwanemu, pomimo ze zaden z nich nie byt nigdy uczestnikiem ani §wiadkiem takiej czynnosci, a jedynie jak zeznali
- byli o takich faktach informowani przez powoda, ewentualnie ,,m6wilo sie" o takich pozyczkach",

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na zaskarzone orzeczenie, a polegajacy na przyjeciu:

a. ze miedzy powodem a pozwanymi doszlo do zawarcia umowy pozyczki innej, niz te objete w o$wiadczeniu
notarialnym z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, splacone w caloéci, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego powinno obejmowa¢ stwierdzenie, ze zalaczone jako podstawa pozwu ,,O$wiadczenie" stanowito jedynie
zabezpieczenie stawiennictwa L. i M. Z. na akcie notarialnym, zawartym pdzZniej tego samego dnia i ze umowa zawarta
przed notariuszem, wypekliona przez pozwanych w catoéci spowodowala zaspokojenie wszystkich roszczen powoda;

b. przyjeciu, ze M. Z. byla strong uméw pozyczek zawieranych przez L. Z. oraz S. F.,.

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 720 § 1 k.c. poprzez ograniczenie sie Sadu do przyjecia, ze ,miedzy
stronami dochodzilo do zawierania uméw pozyczek" bez okreslenia essentialia negotii tych umoéw, a w szczegolnosci
a) kiedy poszczegblne umowy zostaly zawarte i na jakie kwoty opiewaly oraz b) jakie byly strony ustalonych w punkcie
a) pozyczek oraz w szczegolnosci, ktore z nich byly pozyczkami udzielonymi spolce reprezentowanej przez L. Z., a
ktore pozyczkami osobistymi dla L. Z..

W konsekwencji pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz stosowna
zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje, jak i zasadzenie kosztéw sadowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na rzecz pozwanych od powoda za postepowanie przed
Sadem Odwolawczym.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a takze co do zasady ich
ocene prawna, z tym, ze wywody te wymagaja uzupelnienia w zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c. nalezy wskaza¢,
iz ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami
i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Jedynie w sytuacji,
kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.



Sad Okregowy szczegblowo uzasadnit dlaczego i jakiej czeéci opart sie na zeznaniach E. T.. Wprawdzie zasadnie
apelacja podnosi, iz $wiadek nie byla pewna ani dokladnie kiedy, ani kto przygotowywal tekst o§wiadczenia i kiedy
zostalo ono podpisane, myli sie tez co do obecnosci pracownika biura, jednak nie ulega watpliwo$ci i pozwani tez tego
nie kwestionowali, iz przedmiotowe o$wiadczenie zostalo podpisane przez strony w tym wlasnie dniu. Dlatego tez
zasadnie Sad Okregowy uznal, iz rozbieznos$ci w zeznaniach Swiadka nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sam fakt, iz Swiadek jest konkubing powoda nie oznacza, iz nie mozna bylo uznaé tych zeznan za
wiarygodne, w takim zakresie w jakim mialy one potwierdzenie w innych dowodach. Fakt udzielania pozwanemu
prywatnych pozyczek przez powoda znajduje potwierdzenie rowniez w innych dowodach, w tym zeznaniach K. T., J.
K., czy zeznaniach powoda S. F.. PoSrednio potwierdza ich istnienie rowniez porozumienie podpisane przez strony
w dniu 3 kwietnia 2009r.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadka B. Z., nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy oparl sie w znacznej czeéci swoich
ustalen na tych zeznaniach, jedynie nie dal mu wiary w kwestii, iz o§wiadczenie to mialo stanowié¢ zabezpieczenie
pozniej podpisanego porozumienia. Jak wynika z zeznan tego Swiadka, pismo to mialo byé¢ zabezpieczeniem od L.
Z. dla powoda na wypadek niepodpisania porozumienia przed notariuszem. Swiadek nie wyjasnit jednak na czym
to zabezpieczenie mialo polegaé, nie byl jego autorem, a jedynie przepisywal uzgodniony wczeéniej przez strony
projekt. Wskazal, iz nie wie, w jakiej korelacji oSwiadczenie to pozostawalo z porozumieniem i tre$cia zawartych tam
ustalen (k. 130). Swiadek nie wiedzial tez komu mialo zalezeé¢ na podpisaniu tego oéwiadczenia, przypuszczal jedynie,
ze miato ono by¢ zniszczone po wizycie u notariusza. Wbhrew twierdzeniom apelacji zeznania te nie mogg stanowic
podstawy ustalenia, iz o§wiadczenie tam zawarte mialo obowiazywaé wylacznie do chwili podpisania u notariusza
porozumienia o wzajemnych rozliczeniach z tytulu spélek. Niewatpliwie powdd, ktéry udzielal pozwanemu pozyczek
w formie ustnej, przed ostatecznym rozliczeniem wspdlpracy w ramach spodlek, chcial mie¢ potwierdzenie splaty
przez pozwanego i jego zone innych zobowiazan. To o$wiadczenie moglo byé warunkiem podpisania ostatecznego
rozliczenia ze strony powoda, ale brak jest podstaw do uznania, ze w chwili podpisania porozumienia o$wiadczenie
utracilo moc. W szczego6lnoéci taka okoliczno$é nie wynika ani z treéci oswiadczenia, ani z treSci porozumienia, zas
rozlozenie na raty splaty wynikajacej z tego o§wiadczenia, jak rowniez kwota tej splaty, nie pozostaja w logicznym
zwigzku z tre§cig porozumienia.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. T. i J. K. co do faktu udzielania przez powoda pozyczek pozwanemu.
Obydwaj $wiadkowie wskazali, iz chodzilo tu o pozyczki zaciggniete jeszcze przed zawarciem spoiki, ktore m.in. byly
przeznaczone na otwarcie przez pozwanego restauracji. Obydwaj §wiadkowie oddzielali pozyczki udzielone pozwanym
jako osobom prywatnym od pozyczek udzielonych spoélce. Sam fakt, iz Swiadkowie nie potrafili wskaza¢ konkretnej
kwoty pozyczek, ani konkretnej daty zawarcia tych uméw, nie pozbawia ich zeznan wiarygodnosci co do faktu, iz takie
prywatne pozyczki istnialy i Ze strony rozmawialy o ich splacie. Zawarte w apelacji zarzuty oceny tej nie podwazaja.

Nie jest zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych: wprawdzie w o$wiadczeniu z 3 kwietnia 2009r. nie jest
napisane, iz kwoty w nim wskazane wynikaja z konkretnych uméw pozyczki, ale uzyte w nim sformulowanie:
~Zzobowiazuje sie do oddania (...) nastepujacych kwot” wskazuje na fakt, iz zobowigzuja sie do przekazania
powodowi kwot, ktére wezeéniej od niego otrzymali. Stowo ,odda¢” w tym kontekScie oznacza zwrbcenie czego$
wlascicielowi. Natomiast zadne zawarte w tym dokumencie sformulowanie nie wskazuje na zwigzek tego o§wiadczenia
z porozumieniem w sprawie rozliczenia spolek. Z zeznan pozwanego ani Swiadka B. Z. takze nie wynika na czym
mialoby to zabezpieczenie polega¢. Rowniez z tre$ci porozumienia z tego samego dnia, podpisanego u notariusza
nie wynika, aby anulowalo ono zobowigzanie pozwanych wynikajace z przedmiotowego oSwiadczenia. Pozwany
przyznajac fakt podpisania zobowigzania nie wskazat jakiego innego ewentualnie zobowigzania miato ono dotyczy¢,
ani dlaczego skoro wedtug niego chodzilo tu o pozyczke udzielona spoélce, on osobiScie i jego zona zobowiazali sie do

jej splaty.

Rzeczywiscie Sad Okregowy nie ustalil essentialia negotti umoéw pozyczki, nie ustalit kiedy i jakie kwoty zostaly
pozyczone i na jakich warunkach, ani czy zawsze M. Z. byla ich strona, jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz powodd
dochodzil zapltaty kwot wskazanych w pozwie na podstawie dokumentu stanowiacego uznanie dlugu przez pozwanych.



W o$wiadczeniu tym dluznicy potwierdzili swe zobowiazanie do zwrotu wskazanych kwot pienieznych, wynikajace z
wezedniejszych umow pozyczek, ustalili jego tre$¢, zakres i termin speklnienia §wiadczenia. Je$li nawet M. Z. nie byla
strong wezesniejszych umoéw pozyczki, to niewatpliwie w tym o$wiadczeniu przystapila do dtugu.

Wlaséciwe uznanie dlugu (a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) stanowi nieuregulowang przepisami
odrebna umowe ustalajgca co do zasady istnienie i zakres stosunku prawnego (wyrok SN z 23 marca 2004r. V CK
346/03). Uznanie jest umowa jednostronnie zobowigzujaca, zawarta miedzy dluznikiem z wierzycielem, w ktoérej

dluznik potwierdza swe zobowigzanie. Jako umowa jest dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353" k.p.c.).
Nie wymaga szczegblnej formy, a zatem jego istnienie i zakres moze by¢ dowodzone réwniez na podstawie dowodow
osobowych. O$wiadczenie wierzyciela o przyjeciu uznania moze by¢ dorozumiane. W niniejszej sprawie o§wiadczenie
to zostalo sporzadzone formie pisemnej, przy czym z uwagi na brak sprecyzowania jakiego konkretnie zobowiazania
dotyczy, ustalenia te (co do weze$niej zawartych miedzy stronami uméw pozyczki) mogly by¢ poczynione réwniez na
podstawie innych dowodow.

Uznanie dlugu nie konstytuuje odrebnego od dlugu abstrakcyjnego zobowigzania i w tym sensie nie zamyka drogi
dluznikowi do podnoszenia zarzutéw przeciwko istnieniu lub wysoko$ci wierzytelnoSci wynikajacej ze stosunku
podstawowego (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie z 26 listopada 2014r. I ACa 811/14 Legalis nr 1213784). Wierzyciel
przedstawiajacy dowod uznania, nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci (por. wyrok SN z 20
lutego 1973r. IT CR 700/72, wyrok SN z 21 kwietnia 2005r. III CK 491/04 Legalis nr 265924). Jezeli pozwani mimo
dokonanego uznania dlugu, kwestionuja powstanie lub dalsze istnienie zobowiazania okre§lonego w dokumencie
zawierajacym czynno$¢ uznania, to w takiej sytuacji ciezar udowodnienia wlasnych twierdzen, ze zobowigzanie nie
istnieje, spoczywa na nich. Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwani nie wykazali,
aby zobowiazanie wynikajace z tego dokumentu nie istnialo. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy nie wykazano
logicznego zwiazku miedzy tym uznaniem dlugu a porozumieniem w sprawie rozliczenia z tytulu spolek, a kwoty
wskazane w o$wiadczeniu i terminy ich splat zdecydowanie réznia sie od kwot i terminéw splat ustalonych w
porozumieniu dotyczacym spétek. Tym samym nalezy uznaé, iz pozwani winni spelnié¢ swe zobowigzanie zgodnie z
treécig art. 35481 k.c., a orzeczenie Sadu Okregowego mimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Majacnauwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



