Sygn. akt VI ACa 1872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SO del. — Mariusz f.odko
Protokolant: — st. sekr. sqdowy Mariola Frackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk ograniczajqcych konkurencje
na skutek apelacji powoda i pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt XVII AmA 58/13
I. oddala obie apelacje;
II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
VIACa 1872/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, zawarcie na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementami diety
przez (...) Sp. zo.0. z siedziba w K. z przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji suplementow diety (...) Sp. z o.0.,
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementéw diety oraz krajowym
rynku detalicznej sprzedazy suplementéw diety, polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy suplementow
diety (...) Sp. z 0.0. stosowanych przez przedsiebiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji suplementow diety (...) Sp. z 0.0.
— i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 21 grudnia 2011 1.

II. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 uokik po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy zawarcie na krajowym
rynku hurtowego obrotu suplementami diety przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. z przedsiebiorcami tworzacymi



sie¢ dystrybucji suplementéow diety (...) Sp. z 0.0. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku hurtowego obrotu suplementéw diety, polegajacego na podziale rynkéw zbytu i zakupu wedlug kryterium
podmiotowego poprzez umieszczenie w umowach pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z przedsiebiorcami tworzacymi sieé¢
dystrybucji suplementéw diety (...) Sp. z 0.0. postanowien ustalajacych grupy klientow w ramach sieci dystrybucji
(...) Sp. z 0.0., ktérym przedsiebiorcy tworzacy te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawaé, oraz od ktérych moga kupowaéc
produkty (...) Sp. z 0.0. — i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 14 lutego 2012 1.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, z tytulu
naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 3 uokik okreslonych w pkt I i IT sentencji decyzji, nalozyl
na (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. kare pieniezng w wysokosci 159.534,89 zl.

V. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 uokik oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik obcigzyt (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,35 zl.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) Sp. z o.0., zaskarzajgc decyzje w caloSci i — w zwigzku z naruszeniami
opisanymi w pkt II.1. odwolania — wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasgdzenie od pozwanego
Prezesa UOKIiK na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, w zwigzku z naruszeniami opisanym w pkt II.2, 11.3, IL.4
odwolania, pow6d wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez umorzenie postepowania administracyjnego
w zakresie jej dotyczacym i w rezultacie zmiane zaskarzonej decyzji w pkt III poprzez odstapienie od nakladania
kary pienieznej za naruszenie uokik okre§lone w pkt II zaskarzonej decyzji oraz znaczace obnizenie kary pienieznej
nalozonej na (...) Sp. z 0.0. za naruszenie okreSlone w pkt I zaskarzonej decyzji i zasadzenie od pozwanego Prezesa
UOKIK na rzecz (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, w zwigzku z naruszeniami opisanymi w pkt I1.3
i IL.4 odwolania, wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt III, poprzez odstapienie od nakladania na (...) Sp. z
o0.0. kary pienieznej lub znaczace jej obnizenie i zasadzenie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powoda (...) Sp. z
0.0. zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 12 ust. 1, 2, 3 i 4 uokik poprzez ich niezastosowanie i niewydanie decyzji zobowiazujacej, z
przekroczeniem granic swobody uznania administracyjnego i zasady proporcjonalnosSci stosowanych srodkéw w celu
ochrony interesu publicznego i w konsekwencji naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez nalozenie kary pieniezne;j
na (...) Sp. z o.0. w lgcznej wysokoéci 159.534,89 zl w sytuacji, gdy powod pismem z 15 listopada 2010 r. wniost o
wydanie decyzji zobowigzujacej;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 uokik poprzez bledne uznanie, ze praktyka (...) Sp. z 0.0. opisana w pkt II zaskarzonej
decyzji nie podlega wylaczeniu spod zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik i w konsekwencji naruszenie art. 106 ust. 1 pkt
1 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej na (...) Sp. z o.0., okreslonej w pkt III zaskarzonej decyzji, za naruszenie
uokik okreslone w pkt II zaskarzonej decyzji, w wyniku blednego uznania, ze praktyka ta nie podlega wylaczeniu spod
zakazu okre$lonego w art. 6 uokik na podstawie art. 8 ust. 1 uokik;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik — poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niedokonanie ich
wladciwej oceny oraz sprzecznoé¢ ustalen Prezesa UOKIK z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze
dokonanie uproszczen w ocenie zebranego materialu dowodowego, a w rezultacie bledne uznanie, ze:



a) praktyka (...) Sp. z o0.0. okreSlona w pkt II zaskarzonej decyzji nie podlega wylaczeniu spod zakazu okre§lonego
w art. 6 uokik na postawie art. 8 ust. 1 uokik;

b) naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okre§lone w pkt I i IT zaskarzonej decyzji, ze strony
(...) Sp. z 0.0. mialy charakter umyslny;

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 111 uokik — poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokosci
niewspolmiernej do stopnia naruszenia przepiséw uokik i nieuwzgledniajgcej okoliczno$ci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 czerwca 2013 r. — uznajac odwolanie za nieuzasadnione i podtrzymujac decyzje
w dotychczasowym jej brzmieniu — Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje w punkcie III w ten tylko sposob, ze obnizyt nalozona kare pieniezng do wysokoéci
111 674,42 z}; oddalil odwotanie w pozostalej czesci oraz zasadzil od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 186,30 zl tytulem kosztow
postepowania. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod - (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. jest spolka zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS pod nr
(...), nalezaca do kanadyjskiej firmy (...), ktéra prowadzi ogbdlnoswiatowa dzialalnosé w zakresie rozwoju, produkeji
i sprzedazy naturalnych suplementéw diety. Przedmiotem dzialalno$ci (...) jest m.in. sprzedaz na terenie Polski
suplementéw diety w ramach systemu sprzedazy opartego na tzw. (...).

Na polskim rynku dystrybuowane sg nastepujace suplementy diety (...):

- (...), (...) zalicza sie do grupy Srodkoéw dietetycznych specjalnego zywieniowego przeznaczenia przywracajacych
organizmowi naturalny stan réwnowagi, wplywa na wieksza odporno$¢é na obciazenia organizmu, wspomaga
funkcjonowanie serca, wspomaga prace ukladu trawiennego, korzystnie wplywa na elastyczno$¢ mieéni i stawdw,
korzystnie wplywa na kondycje, wspomaga zachowaé swie5osc umystu, wspomaga witalno$¢ organizmu);

- ()5
- ()5
- ()5
- ()5
- ()5
= (...

Spolka (...) opracowala zasady dystrybucji produktéw z wykorzystaniem sieci sprzedazy zorganizowanej na zasadach
(...) w dokumencie o nazwie ,,Przewodnik”, w ktérym zawarto m.in. opis produktéw Spotki, warunkdéw wspolpracy ze
Spolka, cennik produktéw (...), obejmujacy ceny zakupu produktéw przez dystrybutora oraz program znizek.

W ,,Przewodniku” obowigzujacym do dnia 4 grudnia 2011 r. zawarto postanowienia §wiadczace o tym, iz dystrybutor
nie moglt odsprzedawaé zakupionych produktdéw ani po cenie nizszej, ani po cenie wyzszej niz cena wskazana w
cenniku:

- dystrybutorom ,, nie wolno: (...) zaniza¢/zawyza¢ cen i proponowaé systemu znizek niezgodnego z planem
marketingowym firmy (...) ” (k. 58 akt admin.).



- dystrybutor ma ,, stosowa¢ sie do ustalonych przez firme (...) zasad marketingowych, w tym znizek przystlugujacych
na produkty” (k. 58 akt admin.]

- ,Podpisujac umowe, zobowiazales sie do kupowania i sprzedawania towar6w wylacznie po cenach odpowiadajacych
aktualnemu cennikowi z danego kraju” (k. 60 akt admin.).

- dystrybutor ,bedzie réwniez przestrzegal ogoélnie przyjetych zasad sprzedazy sieciowej, przede wszystkim
dotrzymujac cen sprzedazy w systemie znizek Firmy, cen obowiazujacych dla klientow” (k. 64 akt admin.).

Na wymog stosowania przez dystrybutora sztywnych cen sprzedazy wskazuja réwniez postanowienia wzorca
»Deklaracji czlonkowskiej” oraz ,,Umowy”, obowiazujacych do dnia 4 grudnia 2011 r., mianowicie:

- ,» Deklarujacy ma mozliwoé¢ sprzedazy towaréw (...) osobom trzecim, ktére nie podpisaly deklaracji wylacznie w
cenach detalicznych okre§lonych w aktualnym przewodniku” (,Deklaracja czlonkowska”, art. IV pkt 2, k. 74 akt
admin.),

- , Deklarujacy zobowiazuje sie sprzedawac towary (...) osobom trzecim tylko w cenach, ktore ustalone sga w art. IV
pkt 11 2 niniejszej Deklaracji. W przypadku wprowadzenia zmian w cenniku przez (...), deklarujacy zobowiazuje sie
sprzedawaé towary w cenach, ktére obowigzuja w dniu zawarcia transakeji” (,Deklaracja czlonkowska”, art. IV pkt
3, k. 74 akt admin.),

- , Firma zobowiazuje sie sprzedawac towary osobom trzecim tylko w cenach, ktére sa ustalone w Przewodniku. W
wypadku wprowadzenia zmian, czyli aktualizacji Przewodnika przez (...), Firma zobowiazuje sie sprzedawaé towary w
cenach, ktore obowigzuja w dniu zawarcia danej transakeji z osobg trzecia” (,,Umowa”, art. IV pkt 1, k. 135 akt admin.).

Zgodnie z Przewodnikiem obowigzujacym do dnia 4 grudnia 2011 r. wérdéd najwazniejszych zasad wspolpracy
wskazano, iz uczestnicy systemu (...) nie mogq sprzedawaé produktéow Spoétki w sposob typowy dla
sprzedazy detalicznej, tj. w aptekach, hurtowniach, na bazarach, targach, aukcjach itp. oraz w
sposob niezgodny z celami, dzialaniami i planem marketingowym firmy. Mimo to (...) dopuszczala
mozliwo$¢ dzialalno$ci handlowej dystrybutora przekraczajacej granice sprzedazy sieciowej (...) targi, wystawy i inne
— po pisemnym zatwierdzeniu przez Spolke.

System znizek wskazany w powyzszych postanowieniach odnosi sie do cen detalicznych oraz do cen hurtowych, tj.
cen po jakich dystrybutor nabywal oraz po jakich musial odsprzedawa¢ produkty (...) innym dystrybutorom. (...)
egzekwowala przestrzeganie przez dystrybutoréw cen wskazanych w cenniku oraz Programie znizek, wykorzystujac
w tym celu postanowienia wiazacego uczestnikow systemu dystrybucji tej Spotki Przewodnika. W jego czeéci (...), w
sekcji (...) wskazane jest, ze ,, Firma moze: (...) wypowiedzie¢ umowe lub zawiesi¢ wspolprace z dystrybutorem na okres
od 1 do 6 miesiecy, jezeli naruszyl on jakiekolwiek z postanowien wynikajacych z umowy czy przewodnika bedacego
integralng jej czeScig”.

Dystrybutoréw naruszajacych zasady wspoélpracy na poczatku upominano telefonicznie. Gdy to jednak nie
przynosilo oczekiwanego rezultatu (...) albo zawieszala dystrybutora w jego prawach, albo wypowiadala mu umowe
dystrybucyjna. W pismach wypowiadajacych umowy dystrybutorom (...) wskazywala gdzie i po jakiej cenie zostal
sprzedany produkt, ktérego cena byla niezgodna z cena zawarta w cenniku.

W umowach zawieranych pomiedzy Spoika (...), a przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji produktow Spoiki,
zawarto postanowienia ustalajgce w ramach tej sieci grupy klientéow, ktéorym przedsiebiorcy
tworzacy sie¢ mogli odsprzedawaé oraz od ktéorych mogli kupowaé produkty (...). W szczeg6lnoSci,
dystrybutor, ktéry podpisal Deklaracje czlonkowska, zobowigzywat sie do kupna towaru od swojego sponsora lub
dystrybutoréw w linii sponsorskiej do najblizszego menedzera. Na powyzsze wskazuje zapis:



- ,Podpisujac deklaracje, klient (...) zobowigzuje sie kupowaé towar od swojego sponsora lub dystrybutoréw w
linii sponsorskiej do najblizszego menedzera. Moze rowniez dokonaé zakupu za poérednictwem strony internetowej
(...) pod warunkiem, ze poda adres e-mail swojego sponsora lub dystrybutora. Dokonujac zakupu w inny sposob,
dopuszcza sie powaznego naruszenia umowy” (,,Przewodnik”, k. 59 akt admin.),

- dystrybutor zobowiazuje sie do ,kupowania produktéw wylacznie od Firmy albo za posrednictwem wprowadzajacego
(sponsora)” (,Przewodnik”, k. 64 akt admin.).

Zgodnie z zasadami wzajemnych relacji pomiedzy dystrybutorami okreslonymi przez Spolke (...), w bezposrednie
relacje handlowe mogli wchodzié tylko dystrybutorzy nalezaqcy do tej samej linii sponsorskiej.
Wskazuje na to zapis:

- Jlinia sponsorska jest lancuchem bezpos$rednich partneré6w od pierwszego sponsora az do ostatniego
dystrybutora” (,,Przewodnik”, k. 59 akt admin.).

Sprzedaz i kupno produktéw (...) w ramach linii sponsorskiej winny nastepowaé w ramach tzw. pierwszej generacji,
tj. pomiedzy dystrybutorami stanowigcymi wobec siebie bezposrednie ogniwa w tancuchu systemu sprzedazy. Nie ma
mozliwo$ci zmiany sponsora ani linii sponsorskiej ( (...), k. 59 akt admin.). W wersji przewodnika obowiazujacej do
dnia 4 grudnia 2011 r. zawarte bylo postanowienie, iz za nieetyczne zachowanie (...) uwaza m.in. ,(...) niekupowanie
towaru od sponsora, dystrybutoréw lub najblizszego menedzera w Twojej linii sponsorskiej, pozyskiwanie nowych
klientow i partneréw kosztem innego dystrybutora, (...) pozyskiwanie partneré6w handlowych z organizacji innego
dystrybutora (...)".

Na sprzedaz produktéw dystrybutorowi nie zaliczajacemu sie do pierwszej generacji musza wyrazi¢ pisemna zgode
wszyscy dystrybutorzy znajdujacy sie w strukturze dystrybucji pomiedzy odsprzedajacym a kupujacym (,,Przewodnik”,
k. 60 akt admin.). Przed podpisaniem ,Deklaracji czlonkowskiej” kazdy klient ma prawo wybra¢ sobie sponsora, za$
kazdy dystrybutor moze sie o niego swobodnie ubiegaé. Dystrybutor jest zwiazany z danym sponsorem przez caly czas
obowigzywania umowy a ,[z] miana sponsora w nieuzasadnionych przypadkach (...) jest niemozliwa” (Przewodnik,
cze$¢ Biznes, sekcja II Wspolpraca i relacje handlowe, podtytul Wybdr i zmiana sponsora, k. 59). W Przewodniku
obowiazujacym do dnia 4 grudnia 2011 r. przyjeto: ,, Dystrybutor przyjmuje do wiadomosci, ze nie ma mozliwo$ci
zmiany sponsora ani tez linii sponsorskiej”. (Przewodnik, czesé (...), sekcja XI Regulamin wspolpracy, pkt I11.4, k. 64).

Przyjety przez (...) model sprzedazy (...) to druga — obok marketingu jednopoziomowego — metoda bezposéredniej
dystrybucji produktéow i ushug, czyli sprzedazy polegajacej na oferowaniu , towardéw i uslug bezposrednio
konsumentom, na zasadach kontaktéw indywidualnych, zazwyczaj w domu klienta, miejscu pracy lub w innych
miejscach, poza stalymi punktami sprzedazy detalicznej”. Podczas gdy w marketingu jednopoziomowym sprzedawcy
otrzymuja wynagrodzenie tylko ze sprzedazy wlasnej, marketing wielopoziomowy cechuje to, ze na dochéd
dystrybutora — oproécz wielkosci sprzedazy dokonanej przez niego — sklada sie takze prowizja
od sprzedazy produktow przez dystrybutoréw, ktorych pozyskal do sieci (prowizja ze sprzedazy
wielopoziomowej sieci dystrybutoréw). Uczestnik systemu (...) osigga wiec korzysci finansowe z biezqcych
obrotow swojej dzialalnosci oraz z dochodéow pasywnych (okresowy dochéd bez angazowania
wlasnej pracy, czyli raz wykonane dzialanie przynosi ciggle zyski). Idea (...) zaklada dostarczenie
produktu lub ustugi klientowi ostatecznemu bez reklamy, po$rednikéw hurtowych czy tez posrednikéw detalicznych,
nie wykorzystujac do tego celu tradycyjnych kanalow sprzedazy, np. sklepow.

Do zadan dystrybutora dzialajacego w ramach systemu (...) nalezy:
- sprzedaz produktéw firmy,

- wprowadzanie/rekrutowanie (zwane: sponsorowaniem) innych chetnych dystrybutoréw do systemu (...) danej
firmy.



Dystrybutor, ktéry pozyskat do sieci nowego dystrybutora staje sie jego tzw. sponsorem. Zadaniem sponsora jest
ksztalcenie wprowadzonych dystrybutoréw, a takze pomoc we wszystkich aspektach zwigzanych z dzialalnoécia
w (...), tj. organizacja szkolen, pomoc w zaopatrzeniu w materialy reklamowe, umowy, zamawianie produktow,
zbieranie informacji o klientach ostatecznych etc. Kazdy kolejny dystrybutor wprowadzony do systemu moze réwniez
rozbudowywa¢é swoja strukture i pozyskiwac¢ nowych dystrybutoréw do systemu (...), stajac sie tzw. sponsorem dla
wprowadzonych przez siebie do systemu (...) dystrybutoréw. Celem (...) jest tworzenie takich struktur, w ktérych
dystrybutor bedzie osiagal zyski ze sprzedazy detalicznej, ale najwiekszy dochdd dystrybutora pochodzil bedzie ze
zbudowanej organizacji, czyli ze sprzedazy realizowanej przez dystrybutoréw nalezacych do sieci danego dystrybutora.

Praktyka polegajaca na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy produktéw (...) zostala zaniechana przez Spoélke (...)
najp6zniej w dniu 21 grudnia 2011 r. Tego dnia wprowadzony zostal system aneksowania dotychczasowych Deklaracji
Czlonkowskich z dystrybutorami produktéw (...), zapewniajacy, ze wszyscy zamierzajacy od tej daty dokona¢ zakupu
towaru od (...) w celu dalszej odsprzedazy (bez wzgledu czy za posrednictwem Internetu czy bezposrednio w siedzibie
(...)), przed dokonaniem nowego zakupu musza wyrazi¢ zgode na tre$¢ znowelizowanej Deklaracji Czlonkowskiej i
Przewodnika.

Praktyka polegajaca na podziale rynku zbytu i zakupu, zostala zaniechana przez (...) najpézniej z dniem 14 lutego
2012 r. Jako dowod zaniechania stosowania ww. praktyki (...) przekazala pismem z dnia 5 marca 2012 r. wersje
Przewodnika, ktéra nie zawiera juz kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien. Dopiero z Przewodnika
obowigzujacego od dnia 14 lutego 2012 r. ( a nie w wersji obowigzujacej od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 13 lutego
2012 r.) usunieto postanowienie ,, Zakupu produktéw bezposrednio w biurze moze dokonaé Senior dystrybutor oraz
menedzer tzn. od pozycji Lidera wzwyz. Do osiggniecia pozycji menedzerskiej niezalezni dystrybutorzy moga kupowaé
produkty firmy od swojego sponsora lub dystrybutoréw w swojej linii sponsorskiej do najblizszego menedzera”.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...) majgcego na celu wstepne ustalenie, czy
zasady systemu dystrybucyjnego produktéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym,
czy sprawa ma charakter antymonopolowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zgromadzil material
dowodowy i w dniu 11 paZdziernika 2010 r. wydat postanowienie, zmienione postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 r.,
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zarzucajac Spotce zawarcie na
krajowym rynku hurtowego obrotu suplementami diety z przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji suplementow
diety (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje:

- na krajowym rynku hurtowego obrotu suplementéw diety oraz krajowym rynku detalicznej sprzedazy
suplementow diety, polegajacego na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy suplementow diety (...) stosowanych przez
przedsiebiorcow tworzacych sie¢ dystrybucji suplementow diety (...), co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik;

- krajowym rynku hurtowego obrotu suplementéw diety, polegajacego na podziale rynkow zbytu i zakupu wedlug
kryterium podmiotowego poprzez umieszczenie w umowach pomiedzy (...) a przedsiebiorcami tworzacymi siec¢
dystrybucji suplementow diety (...) postanowien ustalajgcych grupy klientow w ramach sieci dystrybucji (...), ktérym
przedsiebiorcy tworzacy te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawaé, oraz od ktérych moga kupowa¢ produkty (...), co
moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik.

W piémie z dnia 15 listopada 2010 r. Spélka (...) wniosla o wydanie przez organ antymonopolowy, na podstawie
art. 12 uokik, decyzji zobowigzujacej. Zobowigzania Spétki moglyby, wedlug jej sugestii, polegaé na wyeliminowaniu
z umoéw zawieranych przez (...) z przedsiebiorcami oraz ze stosowanych przez Spotke materialtdbw marketingowych,
postanowien ograniczajacych przedsiebiorcom prawo do ustalania przez nich ceny odsprzedazy produktéw (...) oraz
postanowien ustalajacych grupy klientébw w ramach sieci dystrybucji (...) Sp. z 0.0., ktérym przedsiebiorcy tworzacy
te sie¢ dystrybucji moga odsprzedawac oraz od ktérych moga kupowa¢ produkty (...).



W dalszym toku postepowania (...) przedstawila jakie dzialania moglaby podja¢ w celu realizacji wskazanych
zobowigzan. (...) przedstawila zobowiazania do zaprzestania:

i) ustalania detalicznych cen odsprzedazy swoich produktow i zastapienie ich cenami wylacznie sugerowanymi, a tym
samym niewigzacymi;

ii) stosowania ograniczajacego konkurencje podzialu rynku wedlug kryterium podmiotowego poprzez uwolnienie
spod takiego podzialu prowadzonej przez dystrybutoréw pasywnej sprzedazy produktéw (...) Sp. z o.0.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) Sp. z 0.0. 0 zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie.

W dniu 27 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Rozpoznajac odwolanie powodki Sad dopuscil dowdd z zeznan swiadka M. M. i z przestuchania strony T. K., ktorzy
— zdaniem Sadu pierwszej instancji — przedstawili swoja wiedze i ocene dzialania Spolki w sposéb wiarygodny i
emocjonalny, mimo zaangazowania w spor i identyfikowania sie ze spotka.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w zakresie wymiaru kary.

Sad Okregowy uznal, iz nie stanowilo przedmiotu sporu naruszenie przez Spotke ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw opisane w art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 3. W odwolaniu (...) podnosila bowiem brak wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej — mimo zlozenia takiego wniosku na wstepnym etapie postepowania, tj.
w pi$mie z dnia 15 listopada 2010 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o
ktorym mowa w art. 6, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz wydanie decyzji na podstawie art. 12 uokik lezy w granicach uznania
administracyjnego. Oznacza to, ze to organ antymonopolowy decyduje, czy w wyniku prowadzonego postepowania
antymonopolowego wyda decyzje na podstawie art. 12 czy tez na podstawie art. 11 lub art. 10 Ustawy. Nawet w
przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 Ustawy sa spelnione to w dyskrecjonalnoéci organu lezy podjecie decyzji
o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu. Prezes moze wyda¢ decyzje, co oznacza, ze jej wydanie jest zalezne
od uznania Prezesa i okoliczno$ci danej sprawy. Kazda sprawa jest oceniana indywidualnie i fakt wydania decyzji
zobowiazujacych w danym stanie faktycznym nie przeklada sie na inny. Od uwarunkowan konkretnych dzialan
naruszajacych przepisy ustawy zalezy, czy organ odstapi od wydania decyzji z art. 10 i 11 uokik, bowiem z faktu wydania
decyzji na podstawie art. 12 uokik plynie uprzywilejowanie naruszajacego w postaci braku kary. Prezes Urzedu
stosujac przepisy ustawy ocenia, czy ze wzgledu na rodzaj naruszen funkcje kary moga zej$¢ na plan dalszy i strona
Swiadoma negatywnego dzialania moze uzyskac¢ decyzje zobowiazujaca. Zadaniem Prezesa Urzedu jest zapewnienie
uczciwej i niezakloconej konkurencji, ktora jest podstawa zar6wno wolnego rynku jak i korzysci dla konsumentéw,
stad propozycje stron musza sie spotkaé z ich wywazeniem w odniesieniu do intereséw wskazanych w art. 1 uokik.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przypadku najciezszych porozumien ograniczajacych konkurencje, tj. takich,
do ktérych nie ma zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy, uznaje sie zZe nie jest zasadne
zastosowanie art.12 Ustawy.

Whiosek zlozony 15 listopada 2010 r. na wezesnym etapie sprawy nastepnie byt uzupelniony pismem z dnia 17 grudnia
2010 r. Spotka rozwazala jakie dzialania moglaby podjaé i przedstawila og6lna propozycje zaprzestania ustalania cen



i podzialu rynku bez skonkretyzowania na czym mialoby ono polegaé. Jednocze$nie przyznawala, ze naruszenia z art.
6 ust. 1 pkt 1 uokik nie podlegaja wylaczeniu de minimis, a podzial rynku — ani wylaczeniu de minimis, ani wylaczeniu
indywidualnemu na podstawie art. 8 uokik. W momencie gdy (...) precyzowala jakie ewentualnie zobowigzania
moglaby podja¢, w aktach sprawy znajdowaly sie dowody (pisma kierowane do dystrybutoréw) $wiadczace o
wyciaganiu negatywnych konsekwencji wobec dystrybutoréw nieprzestrzegajacych sztywnych cen odsprzedazy (k. 21,
22 akt admin.). Kolejne pisma z dnia 12 maja 2011 r. i 4 lipca 2011 r. koncentruja sie na zamiarach spo6lki wycofania
sie ze stosowania sztywnych cen i sugeruja zastosowanie art. 8 uokik do podziatu rynku zbytu i zakupu (k. 329 i 342
akt admin.).

W ocenie Sadu Okregowego sposob dzialania (...), tj. : realizowanie w praktyce porozumien bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania; kontrolowanie stosowanych przez dystrybutoréw ceny odsprzedazy; egzekwowanie
stosowania postanowien w stosunku do dystrybutoréw, ktorzy oferowali produkty po cenach innych niz okreslone w
Przewodniku najpierw poprzez upomnienia telefoniczne, zawieszenie dystrybutora w jego prawach, a w konsekwencji
nawet wypowiadanie takim dystrybutorom umowy; utrzymywanie sztywnej struktury — uprawnial Prezesa Urzedu
do nieskorzystania z uprawnienia przewidzianego art. 12 uokik. Prezes Urzedu wziat pod uwage wage naruszenia
(ustalanie cen i podziat rynku), fakt, Zze naruszenie w niniejszej sprawie bylo dlugotrwale, tj. od 2000 r. czyli od
poczatku dzialalno$ci spolki (...) w Polsce co miato wplyw na zwielokrotnienie negatywnych skutkéw porozumienia.
(...) w tym czasie utrzymywala sztywne ceny odsprzedazy swoich produktéw a takze utrzymywala podzial rynku.
W wyniku stosowania sztywnych cen klienci detaliczni, jak i dystrybutorzy (...) przez caly czas obowigzywania
porozumienia pozbawieni byli mozliwoéci nabycia towar6w w cenach ustalanych swobodnie przez dystrybutoréw
w warunkach normalnej konkurencji. Takze podzial rynku zbytu i zakupu uniemozliwial dystrybutorom nabywanie
produktéw (...) od dobrowolnie wybranego dystrybutora, musial dokona¢ zakupu od dystrybutora znajdujacego sie
~wyzej” w strukturze dystrybucyjnej. Dystrybutor nie mégl réwniez odsprzedaé nabytych produktéw ktéremukolwiek
z dystrybutoréw, gdyz produkty (...) mégl od niego naby¢ albo dystrybutor bedacy ,,nizej” w strukturze dystrybucyjnej
albo klient detaliczny. Pomimo zgloszenia w toku postepowania administracyjnego wniosku o wydanie decyzji
zobowigzujacej, Spotka nie przedstawila konkretnych propozycji zmiany postanowien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 uokik, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z tym przepisem zakazu
zawierania porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, nie stosuje sie do porozumien, ktore jednocze$nie:

1) przyczyniaja sie do polepszenia produkecji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego,
2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien korzysci,
3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie s niezbedne do osiaggniecia tych celow,

4) nie stwarzaja tym przedsiebiorcom mozliwoéci wyeliminowania konkurencji na rynku wlaciwym w zakresie
znacznej czeSci okreslonych towarow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przeslanki zawarte w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. skonstruowane zostaly w oparciu o jedna
z podstawowych zasad prawa antymonopolowego, jaka jest tzw. regula rozsadku (rule of reason). Regula ta
zaklada, ze dla ustalenia dopuszczalnoSci (legalnoSci) danego porozumienia konieczne jest dokonanie swego rodzaju
bilansu ekonomicznego, tj. poré6wnania korzysci, jakie porozumienie to przynosi (moze przenie$é), z zakloceniami
konkurencji wywolanymi (lub mogacymi powstac¢) wskutek jego zawarcia. Chodzi tu o korzySci natury gospodarczej
i spolecznej, jak. np. wzrost produkcji, postep techniczny, obnizki cen, utrzymanie poziomu zatrudnienia. Jesli
wynik tego bilansu jest negatywny - czyli kiedy wspomniane korzy$ci nie przewazaja, a przynajmniej nie rownowaza
stopnia i zakresu ograniczenia konkurencji wskutek danego porozumienia — porozumienie to powinno by¢ uznane
za zakazane (jako nierozsadnie ograniczajace konkurencje) (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka:
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014). Tylko laczne spelnienie wymienionych
przestanek (dwdch pozytywnych i dwoch negatywnych) gwarantuje, iz porozumienie mozna zaliczy¢ do wywierajacych
umiarkowanie negatywny wplyw na konkurencje i przynoszacych zarazem co najmniej rownowazace go korzysci (por.



E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsument6w. Komentarz , Twigger, Warszawa 2002, str.
92). Bilans korzys$ci danego porozumienia ma wiec przewaza¢ nad jego negatywnym wplywem na konkurencje.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przestanki zawarte w art. 8 uokik musza by¢ spelnione kumulatywnie, zatem jesli
ktoérakolwiek z nich nie jest spelniona, analiza pozostalych przestanek staje sie bezprzedmiotowa.

W odniesieniu do przestanki przyczynienia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towar6éw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego (art. 8 ust. 1 pkt 1 uokik) Sad Okregowy wskazal, iz aby porozumienie moglo
by¢ uznane za spelniajace te przeslanke, powinno odnosi¢ pozytywny skutek w zakresie np. lepszej alokacji dobr,
czy tez zmniejszenia kosztow prowadzonej dzialalnoéci, co powinno znajdowaé bezposrednie odzwierciedlenie w
sferze interes6w szerokiego kregu uczestnikow rynku lub tez calej gospodarki, czyli — jesli wplywa bezposrednio na
efektywno$¢ dzialania. Wymaga to wykazania obiektywnych korzysci, jakie przyniosto porozumienie, przy czym nie
moga byc¢ to tylko korzy$ci odnoszone przez podmiot stosujacy praktyki ograniczajace konkurencje (por. D. Migsik
(w): T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz , C.H.
BECK, Warszawa 2009, s. 462)

Druga przeslanke stanowi zapewnienie nabywcom lub uzytkownikom udzialu w korzysciach, jakie wynikaja z
zawartego porozumienia. Jej spelienie shuzy¢ ma temu, aby dopuszczone w drodze indywidualnego zwolnienia
ograniczenia konkurencji nie nastepowaly niejako "kosztem" konsumentéw (i innych uzytkownikéw) oraz aby
ograniczenie to réwniez prowadzitlo do poprawy ogolnej sytuacji ekonomiczno-spotecznej tych podmiotow. Jesli
wskazana sytuacja nabywcy (uzytkownika) bedzie gorsza niz przed zawarciem porozumienia, komentowana
przestanke uznaé nalezy za niespelniong (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014).

Trzecia przeslanka, o charakterze negatywnym, opiera sie na kryterium niezbedno$ci ograniczen, wykluczajac
dopuszczalno§¢ zawierania takich porozumien, ktére nakladaja na przedsiebiorcow ograniczenia, ktore nie sg
niezbedne do osiggniecia korzysci porozumienia ( o ktérych mowa w przeslance pierwszej oraz drugiej). Wymog
niezbednosci (konieczno$ci) ograniczen stanowi podstawowy element zasady proporcjonalno$ci. Rozstrzygajace
znaczenie ma wiec przesadzenie, czy zawarcie ocenianego porozumienia antykonkurencyjnego lub wprowadzenie do
danego porozumienia okre§lonych klauzul antykonkurencyjnych pozwala na osiagniecie korzysSci (o ktérych mowa
w przeslance pierwszej i drugiej) w sposob skuteczniejszy (fatwiejszy) niz w razie braku zawarcia tego porozumienia
lub wprowadzenia tych klauzul (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, LEX 2014).

Czwarta przeslanka ustanawia brak eliminacji konkurencji na rynku wskutek jego zawarcia. Niedopuszczalne jest
bowiem porozumienie, ktére stwarzaé¢ bedzie przedsiebiorcom (zwlaszcza jego stronom) mozliwo$¢ wyeliminowania
konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow (por. K. Kohutek (w :) K. Kohutek,
M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014).

Oceniajac spelnienie w niniejszej sprawie przestanek wynikajgcych z art. 8 uokik, Sad Okregowy podkreélil, iz (...)
wskazala jedynie bardzo ogdlnie, ze stosowany przez nia system dystrybucji przyczynia sie do polepszenia dystrybucji
towaréw, gdyz zapewnia lepsze pokrycie rynku, mozliwo$¢ bezpoéredniego dotarcia do konsumenta, jak rowniez
pozwala na ograniczenie kosztow dystrybucji w stosunku do systemu tradycyjnego. Poza wyliczeniem korzysci wlasnej
sieci dystrybucji zorganizowanej na zasadach (...), (...) nie wykazala dlaczego wprowadzony do tego systemu sprzedazy
podzial rynku ma zapewni¢ lepsze pokrycie rynku i nizsze koszty dystrybucji, a tym bardziej nie przedstawila zadnych
dowodow majacych potwierdzac jej teze. Ponadto — zdaniem Sadu pierwszej instancji — wykazanie nizszych kosztow
dystrybucji systemu (...) nie powinno odnosi¢ sie w poréwnaniu do systemu tradycyjnego, ale raczej do takiego
systemu (...), ktéry nie zawieralby ograniczen dotyczacych podzialu rynku zbytu i zakupu.

Sad Okregowy uznal ponadto, Ze strona powodowa nie udowodnila, w jaki sposéb podzial rynku zbytu i zakupu
wprowadzony przez (...) polepsza dystrybucje towar6w poprzez zapewnienie mozliwoSci bezposredniego dotarcia do
konsumenta. Z istoty systemu (...) wynika bowiem bezposérednia dystrybucja oparta na kontaktach indywidualnych



— sprzedaz bezpoSrednia wymaga m.in. osobistej prezentacji produktu i udzielenia stosownych wyjasnien. W zwiazku
Z powyzszym wymienione przez strone postepowania korzysci odnosza sie raczej do ogélnych zasad systemu (...), a
nie do wprowadzonego przez (...) ograniczenia w postaci obowigzku sprzedazy/zakupu w ramach linii sponsorskie;j.

Odnoszac sie do spehienia przestanki zapewniania nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej czeSci wynikajacych
z porozumien korzySci (art. 8 ust. 1 pkt 2 uokik), poprzez sposoéb dystrybucji produktow (...) zapewniajacy lepsza
dostepno$¢ towaru oraz nizsze ceny dla klientow, Sad Okregowy zauwazyl, iz wykazanie spelnienia przez powoda tej
przestanki wylgczenia indywidualnego ograniczylo sie jedynie do stwierdzenia, iz konsumenci otrzymuja odpowiednig
cze$¢ wynikajacych z porozumienia korzysci — choéby w formie lepszej dostepnosci towaru, czy tez nizszych cen, bez
przedstawienia jakichkolwiek dowodow, analiz potwierdzajacych stuszno$é przedstawionej przez (...) tezy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji spelnienie przestanki niezbednosci okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 3 uokik wymaga od
zainteresowanego przedsiebiorcy wykazania bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowana praktyka,
a skutkami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 uokik. W zwiazku z brakiem wykazania przez strone postepowania
korzysci zawartego porozumienia nie istnieje mozliwo$¢é wskazania jego niezbednoS$ci. Przeslanka niezbednoSci
odnosi sie do korzySci jakie porozumienie antykonkurencyjne powinno zapewnia¢, a nie do niezbednosci takiego
porozumienia do funkcjonowania danego systemu/modelu przedsiebiorstwa. Sad Okregowy uznal, iz nie tyle
polepszenie dystrybucji towaréw stalo za budowa linii sponsorskiej, co zapewnienie dystrybutorom postawionym
~wyzej” przewidzianych w planie marketingowym korzySci zwiazanych ze sprzedaza realizowana przez osoby
znajdujace sie w strukturze ,nizej”. O niezbednosci ograniczenia konkurencji nie decyduje czynnik subiektywny w
postaci przekonania uczestnikow porozumienia, ani ocena jego niezbedno$ci w oparciu o reprezentowany przez nie
punkt widzenia. Ograniczenie konkurencji musi by¢ niezbedne do wywolania pozytywnych skutkéw. Natomiast (...)
( podobnie jak w przypadku pkt 1 i pkt 3 art. 8 ust. 1 uokik) wskazala na korzysci jakie ma zapewni¢ caly system
dystrybucji tej Spolki, a nie kwestionowane w tej sprawie nabywanie produktéw w ramach linii sponsorskiej. W celu
wykazania spelnienia ww. przestanki wylgczenia indywidualnego nalezalo wskaza¢ oraz udowodnié, ze porozumienie
dotyczace podzialu rynku zbytu i zakupu, zapewnialo nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ korzysci
wynikajacych z kwestionowanego przez Prezesa Urzedu porozumienia. W ocenie Sadu Okregowego przedstawione
przez (...) korzysci, tj. iz ,,(...) produkty sprzedawane w systemie (...) sg dostepne dla konsumentéw w cenach nizszych
niz ceny detaliczne dla poréwnywalnych towar6w” odnosza sie do calego sytemu dystrybucji (...), a nie konkretnie
do zakupow/odsprzedazy produktéw (...) w ramach linii sponsorskiej, a wiec nie moga byé przedmiotem analizy
wylaczenia indywidualnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz (...) nie wykazala spelnienia
przestanek warunkujacych mozliwo$é skorzystania z wylaczenia indywidualnego, wskazanych w art. 8 ust. 1 Ustawy.
Argumentacja powoda zmierzala bowiem do wykazania korzySci plynacych z systemu (...) i ewentualnie tego, ze
kwestionowane ograniczenie jest niezbedne do funkcjonowania tego systemu, natomiast Spotka nie udowodnila, ze
porozumienie ograniczajace konkurencje umozliwia prowadzenie dzialalnoSci skuteczniej/bardziej efektywnie anizeli
w przypadku braku takiego porozumienia. Nie zostala przedstawiona analiza dowodzaca, ze ograniczenie konkurencji
daje wiecej korzysci w poréwnaniu do sytuacji, kiedy takie ograniczenie nie zostaloby zawarte.

Sad Okregowy uznal natomiast za zasadny zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 uokik.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz wprawdzie kara pieniezna ma charakter fakultatywny, o czym przesadza tre$c
art. 106 ust. 1 uokik, jednakze nakladanie tych kar (wzglednie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument,
ktéry przyczyni¢ sie ma do przestrzegania przepiséw ustawy przez przedsiebiorcow, a takze stosowania sie przez
nich do tresci orzeczen organéw antymonopolowych. Kara pieniezna za stosowanie praktyk ma charakter represyjno-
wychowaweczy i jest ona nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak wiec ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przyszlo$ci tego rodzaju naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie (wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r. XVII Ama 119/2004, Dz. Urz. UOKiK
2006, Nr 3, poz. 47).



Zdaniem Sadu pierwszej instancji wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w
art. 111 uokik, tj. okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy i uprzedniego naruszenia przepisow
ustawy, a takze przychody osiggane przez odwolujaca.

Prezes UOKiK wskazal w jaki sposéb doszlo do ustalenia kary w niniejszej sprawie, mianowicie ustalono kwote
bazowa na podstawie wagi (szkodliwoSci) naruszenia i w oparciu o okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary
przeprowadzono jej gradacje (w gore i dob).

Sad Okregowy wskazal, iz porozumienie mialo charakter wertykalny i skutkowalo ograniczeniem mozliwo$ci
samodzielnego wyznaczania przez poszczeg6lnych dystrybutoréw cen odsprzedazy wskutek ustalania cen sztywnych.
Porozumienie za$ dotyczace podzialu rynku wskazywalo komu dystrybutorzy moga odsprzedaé i od kogo kupowac
produkty (...). Porozumienie tego typu jest naruszeniem powaznym, co uzasadnialo przyjecie progu kary od 0,2% do
1% przychodu. Kierujac sie ocena wplywu naruszenia na rynek, Prezes uwzglednil z jednej strony fakt, ze uzgodnienia
zostaly wprowadzone w zycie, z drugiej za$ niewielki udzial (...) w rynku obrotu suplementami diety, co w rezultacie
wplynelo na obnizenie kwoty bazowej o 40%. Dlugotrwalo$¢ porozumienia (ponad 10 lat) stabilizujacego korzysSci
osiagane przez (...) kosztem wyeliminowania konkurencji miedzy dystrybutorami zawazyla na podwyzszeniu kwoty
bazowej 0 100%. Ze struktur (...) wykluczani byli dystrybutorzy nie stosujacy sie do postanowien dotyczacych cen, a
sposob sprzedazy byl kontrolowany.

W ocenie Sadu meriti prawidlowo rozwazono wystepujace w sprawie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace. Do
pierwszych zaliczono zaniechanie stosowania obu antykonkurencyjnych praktyk, jako obciazajaca - i w ogdlnym
bilansie oceny okolicznosci decydujaca o podwyzszeniu o 20% kwoty bazowej - zostala uznana rola inicjatora i
lidera zawartego porozumienia. Natomiast zmiana przez Sad pierwszej instancji wymiaru kary podyktowana byla
odmiennym przypisaniem stopnia zawinienia. Sad ten przyjal bowiem nieumys$lne dzialanie powoda w naruszeniu
art. 6 ust. 1 pkt 11 3 uokik. Zeznajacy prezes zarzadu (...) wskazal, ze $wiadomo$¢ naruszenia zasad konkurencji nabyt
od momentu wszczecia postepowania, wezesniej nie wiedzial, Ze jest to problematyczne. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze umy$lno$¢ naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dziala ze Swiadomoscia ograniczen, jakie
naklada na niego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz §wiadomoscia antykonkurencyjnych skutkow
swojego zachowania. Natomiast z dzialaniem nieumy$lnym mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawcy nie mozna
przypisa¢ $wiadomos$ci naruszenia przepiséw ustawy, ale mozna od niego zasadnie wymaga¢é, aby taka Swiadomo$é
w odniesieniu do swoich dzialan posiadal.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawa do obliczenia wymiaru kary pienieznej jest przychdd, zas Prezes przyjmujac do
obliczen przychéd z 2011 roku uwzglednit spadek obrotéw spolki. Funkcja represyjna kary zatem odpadla, bowiem
spotka zaplacila juz za naruszenie spadkiem przychodu. Pozostale funkcje kary jak edukacyjna i prewencyjna musza
by¢ zachowane, gdyz z zeznan strony wynika, ze (...) nie postrzega swego dzialania jako negatywnego. Ze wzgledu na
spelnienie funkcji represyjnej kary i odmiennej oceny stopnia zawinienia Sad Okregowy zmniejszyt nalozona kare o
30%.

313 g3 k.p.c. zmienil decyzje, o kosztach postepowania

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 479
orzekajac na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac Prezesa UOKiK za wygrywajacego sprawe, gdyz ulegl stronie
przeciwnej tylko w nieznacznym zakresie. Do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez obie strony zlozyto
sie wynagrodzenie radcéw prawnych nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
poz. 490) w wysokoéci 360 zl. Na koszty nalezne Prezesowi UOKiK wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
odpowiednio do stopnia wygrania nalezne jest w wysokoSci 324,00 zl; za$§ na koszty odwolujacego przypadla
proporcjonalnie do wygrania kwota 137,70 zl obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika i oplate od odwotania. Wynik
zamknal sie kwotg 186,30 zl na rzecz Prezesa UOKiK.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powod (...) sp. z 0.0. w K. zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 47939 § 3 k.p.c. poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z 27 grudnia 2012
roku i w rezultacie naruszenie art. 12 ust. 1w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w skutek blednego przyjecia, ze brak bylo podstaw do wydania decyzji
zobowiazujacej wobec (...) Sp. z 0.0., a takze, ze w interesie publicznym w tej sprawie bylo stwierdzenie przez Prezesa
UOKiK naruszenia ustawy przez (...) Sp. z 0.0. w zakresie wskazanym w zaskarzonej decyzji z 27 grudnia 2012 roku i
nalozenie wysokiej kary pienieznej na powodke, a nie — wydanie decyzji zobowigzujacej, prowadzacej do zapobiezenia
przez (...) Sp. z 0.0. tym naruszeniom na wstepnym etapie postepowania antymonopolowego juz pod koniec 2010
roku, to jest przeszlo dwa lata wcze$niej;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez bledne uznanie, ze praktyka (...) Sp.
z 0.0. opisana w punkcie I zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z 27 grudnia 2012 roku nie podlega wylaczeniu
spod zakazu z art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i w konsekwencji naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez nalozenie kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. za stosowanie tej praktyki;

3. naruszenie przepisOw postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez wydanie zaskarzonego wyroku bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i niedokonanie ich wlaéciwej oceny, a takze dokonanie uproszczen w ocenie zebranego materialu dowodowego,
poprzez:

a) bledne uznanie, ze ,pomimo zgloszenia wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej, Spotka nie przedstawila
konkretnych propozycji zmian postanowien", przy czym Sad Okregowy w Warszawie sam ustalil, ze: ,,(...) przedstawila
zobowiazania do zaprzestania: i) ustalania detalicznych cen odsprzedazy swoich produktow i zastapienie ich cenami
wylacznie sugerowanymi, a tym samym niewiazacymi; ii) stosowania ograniczajacego konkurencje podzialu rynku
wedlug kryterium podmiotowego poprzez uwolnienie spod takiego podzialu prowadzonej przez dystrybutoréw
pasywnej sprzedazy produktéow (...) Sp. z 0.0. (dowod: pismo (...) z dnia 17 grudnia 2010 r., k. 170-171 akt admin., z
dnia 23 grudnia 2011 r., k. 445-453 akt admin.)" i w konsekwencji bledne uznanie, ze brak bylo podstaw do wydania
decyzji zobowigzujace;j;

b) bledne uznanie, ze w zwigzku z egzekwowaniem zakwestionowanych postanowien przez (...) Sp. z 0.0., nie bylo
podstaw w niniejszej sprawie, po pierwsze do wydania decyzji zobowiazujacej, po drugie do obnizenia wysokiej
kary pienieznej nalozonej na powodke w sytuacji, gdy przypadki egzekwowania spornych postanowien byly de facto
jednostkowe, co wynika z ustalen Prezesa UOKiK z pkt. 40 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi na podstawie umowy
o wyplate premii prowizyjnej w 2010 roku, wspolpracowaly z (...) Sp. z 0.0. 6.723 osoby, a w 2011 roku 2.812 osoby,
a z kolei na podstawie Deklaracji Czlonkowskiej w 2010 roku wspolpracowaly z (...) Sp. z 0.0. 174.737 osoby, a w
2011 roku, 180.905 osoby, a zgodnie z pkt 71 zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK (...) Sp. z 0.0. w latach 2008 - 2010
wypowiedziala umowe jedynie 24 dystrybutorom, ktorzy nie stosowali sie do zasad systemu dystrybucji (...) Sp. z
0.0, w tym jedynie 18, ktorzy nie przestrzegali sztywnych cen odsprzedazy, a zawieszenie umowy w latach 2008 -
2010 dotknelo lacznie tylko 76 dystrybutoréw przy czym to, zar6wno w zwigzku z nieprzestrzeganiem sztywnych cen
odsprzedazy jak i szkodzeniem wizerunkowi (...) Sp. z o.0.

¢) bledne uznanie, ze (...) Sp. z o0.0. nie wykazala spelienia przeslanek wylaczenia indywidualnego z art. 8 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pomimo, ze z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym z przeprowadzonych dowodéw na rozprawie 18 wrze$nia 2014 roku, z zeznan $§wiadka pana M. M. i przestuchania
stron, ograniczonego do przestuchania powddki, za ktéra przestuchany zostal pan T. K. - Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0.0., wynika, ze wszystkie przestanki z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly spelnione;



4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokoéci niewspotmiernej do stopnia naruszenia interesu publicznego,
nieuwzgledniajacej zasad wymiaru kary, a takze, przy ocenie dlugotrwaloSci naruszenia nieuwzgledniajacej faktu, ze
do 1 maja 2004 roku do porozumien cenowych i podzialowych stosowalo sie wylaczenie de minimis.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci, w zwigzku z naruszeniami opisanymi w punkcie 11.1 1 II. 3
a i b niniejszej apelacji, pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i II, w ten sposéb, ze: uchyla sie
decyzje Prezesa UOKIK nr (...) z 27 grudnia 2012 roku w caloéci, oraz w pkt III, w ten sposdb, ze: zasadza sie
od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. zwrot kosztéow postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku,
w zwigzku z naruszeniami opisanymi w punktach II. 2, II. 3 b. i c. oraz II. 4 niniejszej apelacji pow6d wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt Ii I, w ten sposob, ze: zmienia sie zaskarzong decyzje Prezesa UOKiK nr (...) z 27 grudnia
2012 roku w punkcie II, w ten sposob, ze umarza sie postepowanie administracyjne w zakresie jego dotyczacym oraz
w jej punkcie III poprzez: odstapienie od nakladania kary pienieznej za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, okre§lone w punkcie II zaskarzonej decyzji oraz znaczaco obniza kare pieniezng nalozona na (...) Sp.
7z 0.0. za naruszenie, okreslone w punkcie I zaskarzonej decyzji, a ponadto o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I1I, w
ten sposob, ze: zasadza sie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. zwrot kosztow postepowania
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, w zwigzku z naruszeniami opisanymi w punktach
IL. 3 b. i II. 4 niniejszej apelacji pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i II, w ten sposob, Ze: zmienia
sie pkt III zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK nr (...) z 27 grudnia 2012 roku, poprzez odstapienie od nakladania
na (...) Sp. z o.0. kary pienieznej lub jej znaczace obnizenie, oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III, w ten
sposob, ze: zasadza sie od pozwanego Prezesa UOKiK na rzecz powo6dki (...) Sp. z 0.0. zwrot kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych. Ponadto powod wnosil o zasadzenie
od pozwanego Prezesa UOKIK na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. kosztéw procesu za instancje odwolawcza - wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w pkt. 11 3, zarzucajac :

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie w wyroku podstawy faktycznej na jakiej
zostalo oparte rozstrzygniecie o obnizeniu kary pienieznej nalozonej w zaskarzonej decyzji na (...) Sp. z 0.0. 0 30%;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie
konkurencji i konsumentéw - Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej: ,,u.0.k.k.") poprzez uznanie, ze:

a. dzialanie (...) Sp. z 0.0. bylo dzialaniem nieumy$lnym,

b. nieumyslno$¢ dzialania przedsiebiorcy zachodzi w przypadku, gdy organ zarzadzajacy ,nie ma Swiadomosci", ze
ma miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k.

- i w konsekwencji obnizenie kary pienieznej nalozonej przez Prezesa Urzedu decyzja z dnia 277 grudnia 2012 r. nr (...);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze funkcja represyjna kary jest
zrealizowana w przypadku, gdy przedsiebiorca osiaga ,nizsze" obroty w danym roku rozliczeniowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci, tj. w pkt. 1 poprzez oddalenie
odwolania Powoda roéwniez w tym zakresie oraz w pkt. 3 poprzez zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na rzecz powoda kosztow procesu za druga
instancje.



Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i w
przewazajacej czeSci dokonana przez ten Sad ocena prawna tych ustalen, sg prawidlowe. Sad Apelacyjny je podziela
i przyjmuje za wlasne, z niewielka modyfikacja odnoszaca sie do uzasadnienia zmniejszenia przez Sad pierwszej
instancji wymiaru kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskaza¢ nalezy, iz gldowne zarzuty w niej podniesione — tak w aspekcie naruszenia
prawa procesowego, jak i materialnego — dotyczyly kwestii niewydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw decyzji zobowigzujacej w rozumieniu art. 12 uokik. Przepis ten — w brzmieniu obowigzujacym w toku
trwania postepowania administracyjnego przed pozwanym oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji — przewidywal:
LArt. 12. 1. Jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu - ze zostal
naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktéremu
jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialaf zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania
tych zobowigzan.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okre§li¢ termin wykonania zobowigzan.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naklada na przedsiebiorce obowiazek skladania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie art. 10 i 11 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1i 2, z
zastrzezeniem ust. 7.”.

Zdaniem powoda celem wydawania decyzji zobowiazujacych jest eliminacja naruszen konkurencji juz na wstepnym
etapie postepowan antymonopolowych. Im szybciej bowiem dana praktyka zostanie, w interesie publicznym,
dostosowana do wymogdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tym szybciej cel ustawy — wynikajacy z
jej art. 1 ust. 1 —zostanie osiggniety. Kary za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa jedynie
fakultatywne natomiast obligatoryjna jest, podejmowana w interesie publicznym, ochrona intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Tym samym, w ocenie (...) Sp. z 0.0., calkowicie w sprzeczno$ci z interesem publicznym i celami
ustawy bylo prowadzenie postepowania antymonopolowego przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie, przez przeszto
dwa lata od zlozenia przez (...) Sp. z 0.0. wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej, jedynie tak naprawde w celu
nalozenia kary pienieznej. W ocenie powoda blednie Sad Okregowy przyjal, ze brak bylo podstaw do wydania, decyzji
zobowiazujacej wobec (...) Sp. z 0.0., a takze, ze w interesie publicznym w tej sprawie bylo stwierdzenie przez Prezesa
Urzedu naruszenia ustawy przez (...) Sp. z 0.0. w zakresie wskazanym w zaskarzonej decyzji i nalozenie wysokiej kary
pienieznej na powddke, a nie - wydanie decyzji zobowigzujacej, prowadzacej do zapobiezenia przez (...) Sp. z 0.0. tym
naruszeniom na wstepnym etapie postepowania antymonopolowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tym stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy prawidlowo przyjat
bowiem, ze wydanie decyzji na podstawie art. 12 u.o.k.k. lezy w granicach uznania administracyjnego, co oznacza,
ze to organ antymonopolowy decyduje, czy w wyniku prowadzonego postepowania wyda decyzje na podstawie art.
12, czy tez art. 11 u.o.k.k. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przesltanki z art. 12 u.o.k.k. sa spelnione, to podjecie
decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy organu regulacyjnego. Trafnie
tez zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz w przypadku najciezszych porozumien ograniczajacych konkurencje (ij.
takich do ktérych nie ma zastosowania wylaczenie, o ktérym mowa w art. 7 u.o.k.k.), uznaje sie co do zasady, iz
przepis art. 12 u.o.k.k. nie powinien mie¢ zastosowania. Prezes Urzedu decyduje wiec w kazdej konkretnej sprawie



jakie $rodki beda najbardziej optymalnie stuzyly nadrzednemu celowi jakim jest ochrona konkurencji na rynku.
Jezeli w toku postepowania administracyjnego strona zlozy stosowny wniosek, Prezes Urzedu wladny jest podjaé
decyzje o przyjeciu, badz o odmowie przyjecia zobowigzania przedsiebiorcy i w konsekwencji o tym czy wydaé lub
nie wyda¢ decyzji na podstawie art. 12 ustawy. Poglad ten akceptowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry m.in. w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. ( IIT SK 44/10, OSNP 2012/9-10/132, LEX nr 1162210), w
sprawie dotyczacej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wskazal m.in. : , Ratio legis decyzji
wydawanej na podstawie art. 28 ustawy [ tj. upowazniajacego Prezesa UOKIK do wydania decyzji zobowiazujacej
w trakcie trwania postepowania o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — wyj.
Sadu Apelacyjnego ] polega na uproszczeniu i skréceniu postepowania przed Prezesem Urzedu, w sytuacji gdy po
jego wszczeciu przedsiebiorca, ktéremu zarzuca sie naruszenie przepiséw ustawy, a ktory nie zaniechal praktyki,
ktoérej dotyczy przedmiotowe postepowanie, zobowiaze sie do zaniechania kwestionowanego przez organ ochrony
konsumentéw zachowania. W aktualnie obowigzujagcym modelu sadowej kontroli dzialalnoSci Prezesa Urzedu,
wniesienie odwolania do sadu inicjuje merytoryczny spér miedzy przedsiebiorca a organem ochrony konkurencji,
w toku ktorego Sad Okregowy w Warszawie lub Sad Apelacyjny orzekaja, czy przedsiebiorca naruszyt zakaz z
art. 24 ustawy. Sady te nie kontrolujg samego postepowania przed organem ochrony konsumentéw, choé jego
wadliwo$ci moga wplywac na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony
prawom podstawowym przystugujacym przedsiebiorcy w postepowaniu przed organem ochrony konsumentow oraz
w postepowaniu sagdowym z uwagi na represyjny charakter sankeji z tytulu naruszenia zakazéw ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09). (...)

Jednakze sadowa kontrola ewentualnej odmowy wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej w
postepowaniu z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej naruszenie zbiorowych intereséw (i nakazujacej
zaniechanie dalszego naruszania lub stwierdzajacej zaniechanie) jest de lege lata utrudniona. Ocena zasadnosci
wydania decyzji zobowiqzujgcej oznaczalaby bowiem, ze sqd nie rozstrzygalby merytorycznie
sprawy, lecz weryfikowalby, czy nie mogla ona zostaé zakonczona na wczesniejszym etapie
postepowania administracyjnego decyzja, ktora sposrod wszystkich srodkow oddziahjwania
na zachowania przedsiebiorcow, jakie znajduja sie w dyspozycji Prezesa Urzedu, jest decyzjq
najkorzystniejszq dla przedsiebiorcy. Powoduje to, ze sqdowa kontrola odmowy wydania decyzji
zobowiqzujqgcej moze mieé miejsce jedynie wyjatkowo, w przypadku naruszenia przez odmowe jej
wydania podstawowych zasad porzadku prawnego.”

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wykazanie, iz poprzez odmowe wydania decyzji zobowiazujacej doszlo do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, obcigzalo strone powodowa.

Oceniajac wniosek (...) o wydanie decyzji zobowigzujacej i przedstawione w nim propozycje dzialan na przyszlo$é
powodowej Spoétki, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zadaniem Prezesa Urzedu jest zapewnienie uczciwej i
niezaktoconej konkurencji, ktéra jest podstawa wolnego rynku oraz korzyéci dla konsumentéw, stad propozycje
stron musza sie spotka¢ z ich wywazeniem w odniesieniu do interesow wskazanych w art. 1 u.o.k.k. Dzialania
Prezesa Urzedu maja na celu nie tylko wyeliminowanie konkretnego naruszenia prawa antymonopolowego, ale
takze zapobieganie probom pojawienia sie w przyszloSci niekorzystnych zjawisk w postaci naruszania zasad
uczciwej konkurencji zaré6wno przez danego przedsiebiorce jak i innych przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku.
Zagadnienie egzekwowania przez (...) Sp. z 0.0. kwestionowanych postanowien, bylo jednym z dzialan (...) Sp. z o.o.
ocenianych przez Sad Okregowy, skladajacych sie na caloksztalt antykonkurencyjnej praktyki. Uznajac za niezasadne
wydanie decyzji zobowigzujacej organ wzigl takze pod uwage: realizowanie w praktyce porozumien bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, kontrolowanie stosowanych przez dystrybutoréw ceny odsprzedazy,
czy utrzymywanie sztywnej ceny. Ustalenie egzekwowania stosowania kwestionowanych zasad wspoétpracy przez (...)
Sp. z o.0. opieralo sie na faktach: telefonicznego upominania dystrybutoréw naruszajacych ww. zasady, a gdy to
nie przynosilo oczekiwanego efektu - zawieszania dystrybutora w jego prawach, albo wypowiedzenie mu umowy
dystrybucyjnej. Kwestia liczby przypadkow wyciagniecia konsekwencji za nieprzestrzeganie kwestionowanych zasad
wspoOlpracy, nie wplywa na ocene faktu ich egzekwowania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglo mieé rozstrzygajacego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 12 u.o.k.k. wobec innych przedsiebiorcow, w innych postepowaniach,
ktérzy zdaniem powoda znajdowali sie w podobnej sytuacji. Kazdy przypadek musi by¢ bowiem rozwazany
indywidualnie, za§ wylaczne podobienstwo pomiedzy wskazanymi przez powoda sprawami to fakt, ze strony
tych postepowan ustalaly ze swoimi dystrybutorami ceny odsprzedazy. Powyzsze nie wyczerpuje jednak naruszen
stwierdzonych w sprawie (...) Sp. z 0.0., ktore obejmowaly rowniez podzial rynku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wiec uznaé, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy powdd nie
wykazal, iz poprzez niewydanie decyzji zobowigzujacej Prezes UOKIK dopuscil sie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego. Slusznie wiec Sad pierwszej instancji ostatecznie uznal, iz brak bylo podstaw do wydania
decyzji zobowiazujacej, zas wydanie decyzji stwierdzajacej istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje i
nakladajacej na powoda kare pieniezng, zgodne bylo z szeroko rozumianym interesem publicznym. Sad Okregowy
trafnie zatem nie uznal zarzutu naruszenia art. 12 u.o.k.k. za zasadny, co skutkuje takze uznaniem braku zasadnosci
tego zarzutu podniesionego w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw w wyniku uznania braku podstaw do wydania decyzji zobowiazujacej, podnie$¢ nalezy,
iz w uzasadnieniu apelacji powod nie wskazal jakich dowod6éw sad nie ocenit lub ocenil wadliwie, jakie fakty
pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie poddaje sie wiec
kontroli instancyjnej. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 §1 k.p.c.

Powdd zarzucil takze, iz Sad Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddw, naruszajac przy tym art. 233
§ 1 k.p.c., ktore to naruszenie doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 u.o.k.k. w wyniku
nieuwzglednienia spelnienia przeslanek wylaczenia indywidualnego. W apelacji powod podtrzymywat swoj zarzut
niezastosowania art. 8 u.o.k.ik. jedynie w zakresie porozumienia dotyczacego podziatu rynku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest calkowicie nieuzasadniony, bowiem Sad pierwszej instancji, w oparciu
o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenil go wedlug wlasnego przekonania,
przestrzegajac zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, co znajduje odzwierciedlanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy szczegotowo odnidst sie w nim do mozliwosci spelnienia przez
powoda przestanek wylgczenia indywidualnego.

Ponadto w tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkoéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
20009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.



Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (§rodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawa selekcji dowoddow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowod6éw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W sprawie niniejszej apelujacy zarzucajac catkowite pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zeznan $wiadka
pana M. M. oraz T. K. w charakterze strony, jednocze$nie sam przyznal, ze obaj panowie potwierdzili wylacznie
dotychczasowa argumentacje powoda w zakresie speklnienia przez niego przeslanek wylaczenia indywidualnego.
Zeznania ich stanowily zatem wyraz ich opinii w sprawie, natomiast nie przedstawily ich wiedzy o faktach, ktore
moglyby potwierdzi¢ stawiane przez powoda tezy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do braku mozliwos$ci zastosowania w
niniejszej sprawie przepisu art. 8 u.o.k.ik. byto prawidlowe. Stosownie do art. 8 ust. 2 tej ustawy ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na przedsiebiorcy, ktory musi dostarczy¢é przekonujacych i
empirycznych dowodow, a nie lakonicznych argumentéw majacych §wiadczy¢ o spelnieniu przestanek warunkujacych
wylaczenie danego porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Twierdzenia przedstawiane
przez strone musza byé oparte na udowodnionych faktach, gdyz nie jest wystarczajace do zastosowania
indywidualnego wylaczenia jedynie uprawdopodobnienie wystepowania okoliczno$ci okre§lonych w art. 8 ust. 1
ustawy. Tymczasem faktow takich strona powodowa nie udowodnita, poprzestajac jedynie na rozwinieciu swojej
poprzedniej argumentacji.

Zarzucajac naruszenie art. 106 w zw. z art. 1 ust 1 i art 111 u.o.k.k. powdd podnosil, ze kara nalozona przez Sad
Okregowy nie uwzglednia stopnia naruszenia interesu publicznego, a ponadto, ze przy wymiarze kary nie zostaly
uwzglednione (lub uwzglednione w niedostatecznym stopniu) okolicznosci lagodzace, co skutkowala nalozeniem
nadmiernie wygbérowanej kary.

Stosownie do art. 106 ust. 1 u.0.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewylacznym na podstawie art. 7 i 8, lub naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 u.o.k.k. Kary pieniezne stanowig
kluczowa sankcje z tytulu naruszenia przepisow u.o.k.k.. Sa one zatem podstawowym instrumentem, ktorego
stosowanie ma zapewni¢ skuteczno$¢ norm prawa konkurencji. Z praktycznego punktu widzenia to wlasnie obawa
przed wysokimi karami pienieznymi najskuteczniej powstrzymuje przedsiebiorcow przed podjeciem nielegalnych
dzialan. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kary nakladane na podstawie przepisow u.o.k.k. pelnia funkcje
represyjna (sa wiec one forma dolegliwo$ci zwigzanej z naruszeniem przepisoéw u.o.k.k.), funkcje prewencyjna (ktéra
sprowadza sie do zniechecania podmiotéw do naruszania przepiséw u.o.k.k.) oraz funkcje wychowawcza (prowadzac
okreslona polityke karania, Prezes Urzedu wskazuje uczestnikom rynku, jakie dzialania uznaje za niepozadane, a jakie
budza jego aprobatg). Przy czym uznaje sie, ze podstawowy cel (zalozenie) i znaczenie kar pienieznych w sprawach
ochrony konkurencji, a takze podstawowa jej funkcja (rzeczywisty skutek) to przede wszystkim represja, polegajaca
na zastosowaniu (wyrzadzeniu) dolegliwoéci w stosunku do sfery majatkowej podmiotu naruszajac zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje (takze przez konfiskate nielegalnie osiagnietych korzysci) w celu jego zdyscyplinowania
do przestrzegania tych norm prawnych, prowadzaca do odstraszania zar6wno ukaranego przedsiebiorcy (odstraszanie
szczegoblne), jak i innych przedsiebiorcow (odstraszanie ogolne) przed naruszaniem zakazéw ustanowionych w tych
przepisach.

Zauwazy¢ nalezy, iz wymierzajac kare pieniezng Prezes Urzedu mial na uwadze funkcje, jakie ta sankcja ma spetniac
— tak w zakresie og6lnym, jak i indywidualnym — a takze okoliczno$ci lagodzace (w tym niewielki udzial powoda w
rynku) i obcigzajace (m.in. dlugotrwalo$é porozumienia).

Organ ustala wysoko$¢ kary, dzialajac w ramach uznania administracyjnego, bowiem przepisy u.o.k.k. nie okreslaja
stalej wysokos$ci kary w konkretnych wypadkach, wyznaczajac jedynie gorna granice dozwolonego wymiaru kary w
oparciu o kryterium przychodu osiggnietego przez danego przedsiebiorce (kara wzglednie okre$lona pod wzgledem
wysokoSci). Dzialanie organu w ramach uznania administracyjnego przy ustalaniu wysokoéci kary nie oznacza
dowolnosci, bowiem Prezes Urzedu konkretyzuje wymiar natozonej kary, opierajac sie na przestankach ustawowych
(art. 111 ustawy). Ustalajagc wysoko$¢ nakladanej kary Prezes Urzedu uwzglednil réwniez swoja interpretacje
przeslanek, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy nakladaniu kar za praktyki ograniczajace konkurencje, zawarta w
Wyjasnieniach Prezesa Urzedu w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Przy zachowaniu przytoczonych wyzej zasad Prezes Urzedu ocenil porozumienie zawarte przez (...)
Sp. z o.0., ktéore dotyczylo ustalania cen i podzialu rynku. Zaré6wno w ustawodawstwie, jak i w orzecznictwie
antymonopolowym, tego rodzaju porozumienia traktowane sa w spos6b surowy z uwagi na ich charakter i wynikajace
ztego charakteru skutki dla rynku. Ponadto porozumienie to mialo charakter dlugotrwaly, bowiem system dystrybucji



produktéw (...) Sp. z o.0. funkcjonowal w zakwestionowany sposob przez wiele lat, nawet uwzgledniajac zarzut
powoda, iz zaréwno porozumienia cenowe jak i podzialowe sa bezwzglednie zakazane dopiero od 1 maja 2004 roku,
kiedy to weszla w zycie nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15 grudnia 2000 roku, ktéra
przestala obejmowac¢ w ramach wylaczen de minimis porozumienia cenowe i podzialowe.

Kara pieniezna nakladana w postepowaniu antymonopolowym powinna by¢ kara odczuwalna, aby speliala funkcje
represyjng polegajaca na ingerencji w sfere majatkowg ukaranego. Zeby spelniony zostal powyzszy warunek kara
powinna pozostawac¢ we wladciwej relacji do potencjalu ekonomicznego lub przychodéw ukaranego podmiotu tak
aby byla odpowiednio dolegliwa i efektywna, a takze powinna uwzgledniac korzysci jakie przedsiebiorca zamierzal
osiagnaé. Trafnie zatem Sad Okregowy — odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwolaniu o wymierzeniu zbyt
wysokiej kary — odwolal sie do rozwazan pozwanego zawartych w zaskarzonej decyzji, skupiajgc sie w uzasadnieniu
jedynie na tych okoliczno$ciach, ktore, zdaniem tego Sadu, przemawialy za obnizeniem wysokosci kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do wymiaru kary w ostatecznym rezultacie
odpowiada prawu, jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja tego Sadu co do kwestii nieumy$lnosSci naruszen
konkurencji.

Z treéci powolanego wyzej przepisu 106 ust. 1 u.o.k.ik. wynika, ze mozliwo§¢ nalozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce dopuszczajacego sie zlamania zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje uzalezniona jest od
stwierdzenia subiektywnych podstaw odpowiedzialnoSci, jakimi sg umy$lno$¢ albo co najmniej nieumysSlno$c
dzialania.

Stusznie wskazal pozwany w swojej apelacji, ze — zgodnie z poglagdami doktryny — umys$lno$¢ od nieumysSlnosci
odroznia zakres §wiadomo$ci przedsiebiorcy co do stanu faktycznego. W przypadku umyslno$ci istotng wage powinno
sie przywiazywaé do ustalenia zamiaru, jaki przySwiecal dzialaniom przedsiebiorcy, za§ w przypadku nieumys$lnosci
- ustalenia, czy przedsiebiorca mial przynajmniej mozliwo$é¢ przewidzenia, ze jego dzialanie bedzie realizacja stanu
faktycznego stanowiacego naruszenie prawa antymonopolowego oraz czy dotozyt nalezytej starannoéci wymaganej
w dziataniach danego rodzaju (czy naruszyl zasady ostrozno$ci). Trafnie zatem podnosit pozwany, iz — wbrew
stanowisku Sadu Okregowego — strona podmiotowa praktyki zostala w zaskarzonej decyzji okreSlona prawidlowo.
Bezsporne okolicznoéci sprawy potwierdzaja bowiem, ze spdtka dzialala z zamiarem naruszenia prawa ochrony
konkurencji. (...) jest spotka prawa handlowego, nalezaca do miedzynarodowej grupy kapitalowej (...), prowadzaca na
rynku polskim dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy suplementow diety od 2000 r. Bedac profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego i majac wieloletnie do$wiadczenie w prowadzonej dzialalnoéci spotka musiala
zdawa¢ sobie sprawe, ze nie dziala w prézni prawnej, a przepisy réznych ustaw (np. prawo podatkowe, ustawa o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Kodeks cywilny) okreslaja jej prawa i obowigzki. Na kazdym (tym bardziej na
profesjonalnym uczestniku obrotu rynkowego, jak (...) Sp. z 0.0.) ciazy obowiazek znajomosci i przestrzegania norm
prawa. Szczegblnie przedsiebiorcy, zazwyczaj korzystajacy z fachowej pomocy prawnej (§wiadczonej przez prawnikow
wewnetrznych lub doradcéw zewnetrznych) powinni posiada¢ odpowiednia wiedze prawnicza i ekonomiczna,
ktéra umozliwia im latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac
okres$lone skutki na rynku. Argument Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., ze ,Swiadomo$¢ naruszenia zasad konkurencji
" nie jest wiec
wystarczajacy do uznania, ze dzialanie sp6tki bylo dzialaniem nieSwiadomym tym bardziej, ze wskazanej tezie przecza
pozostale okoliczno$ci faktyczne sprawy, na co trafnie wskazywal pozwany. Jak wynika bowiem z okolicznoéci
bezspornych w niniejszej sprawie (...) Sp. z 0.0. opracowala zasady dystrybucji produktéw z wykorzystaniem
sieci sprzedazy zorganizowanej na zasadach (...) w dokumencie o nazwie ,Przewodnik". W dokumencie tym,
obowigzujacym od 4 grudnia 2011 r., zawarte byly postanowienia jednoznacznie §wiadczace o tym, ze dystrybutor
nie moze sprzedawaé produktéw zakupionych od (...) po cenach innych anizeli sztywne. Wymog stosowania przez
dystrybutora sztywnych cen sprzedazy potwierdzaja rowniez postanowienia wzorca ,Deklaracji cztonkowskiej" oraz
~Umowy". Brak przestrzegania ustalonych cen sprzedazy detalicznej wigzal sie z negatywnymi dla dystrybutora
konsekwencjami. Tre$¢ powyzszych zapisow w sposob jednoznaczny §wiadczy, ze zamiarem stron bylo zamrozenie

nabyl od momentu wszczecia postepowania, wcze$niej nie wiedzial, ze jest to problematyczne



cen sprzedazy detalicznej (dystrybutor nie még} sprzedawaé okre§lonych produktéw ani po cenie wyzszej, ani po cenie
nizszej od ustalonej), co doprowadzilo do ograniczenia konkurencji.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego nalezy wiec uznaé za prawidlowe stanowisko Prezesa U.0.K.IK., iz powdd
dopuscil sie umysSlnych naruszen przepiséw u.o.k.k. poprzez zawarcie wertykalnych porozumien polegajacych na
ustalaniu cen odsprzedazy produktow (...) oraz wprowadzajacych podzial rynku zbytu i zakupu tych wyrobow wedlug
kryterium podmiotowego.

Pozwanemu réwniez — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — nalezy przyznac sluszno$é, iz realizacji funkcji
represyjnej kary nie mozna wigzaé ze spadkiem obrotéw, czy gorszymi wynikami finansowymi sp6lki, gdyz jest to
okoliczno$é catkowicie niezalezna od przyczyn wymiaru kary. Kara pieniezna jest nakladana za naruszenie zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje i jej podstawowym zalozeniem jest spowodowanie ujemnych konsekwencji
w majatku karanego przedsiebiorcy, wlasnie z uwagi na to naruszenie. Spadek za$ obrotéw spowodowany jest
obiektywnymi czynnikami natury ekonomicznej i moze dotknaé¢ wszystkich przedsiebiorcow dzialajacych na rynku,
bez wzgledu na fakt naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

« (1) Pomimo shluszno$ci przedstawionej wyzej argumentacji pozwanego, nalezy jednak — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — mie¢ na uwadze kwestie proporcjonalnoéci zastosowanego $rodka do wagi stwierdzonego
naruszenia. Sad drugiej instancji §wiadom jest faktu, iz co do zasady typy porozumien stwierdzonych w niniejszej
sprawie sg zaliczane do najciezszych naruszen prawa konkurencji. Jednakze przy ustalaniu wymiaru kary
powinno braé sie pod uwage rzeczywiste skutki, jakie to porozumienie wywoluje zar6wno dla konkurencji
miedzymarkowej, jak i wewnatrzmarkowej. Nalezy wiec uzna¢ za trafng argumentacje powoda, iz na redukcje
kary pienieznej w niniejszej sprawie, powinien mie¢ wplyw fakt, iz (...) Sp. z 0.0. jest przedsiebiorca (dostawca)
majaca bardzo niski udziat rynkowy. Dodatkowo, dziala na konkurencyjnym i wcigz rozwijajacym sie rynku
suplementéw diety. W latach 2009 - 2011 udzial rynkowy powoda wynosil od 3,6% do 1,5%, a obecnie jest
jeszcze nizszy. Ze wzgledu na mala sile rynkowa (...) Sp. z o0.0., zakwestionowane porozumienia — rozsadnie
rzecz oceniajac — nie mogly odczuwalnie wplywa¢ na konkurencje miedzymarkowa. Biorac pod uwage niski
udzial rynkowy to réwniez ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej moglo byé¢ zauwazalne jedynie dla
niewielkiej grupy nabywcow, gdyz konsumenci mogli zakupié suplementy diety od wielu dostawcoéw, a zatem
nie byli zmuszeni do zaopatrywania sie w produkty (...) Sp. z o.0. Skutki naruszenia regul prawa konkurencji
byly wiec de facto mniejsze, anizeli przypisywane dzialaniom powoda przez pozwanego Prezesa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnialo to obnizenie wymierzonej przez pozwanego kary o 30 %, co w rezultacie uczynil Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku, jakkolwiek z innym uzasadnieniem.

Bioragc wiec pod uwage, ze kara zostala wymierzona w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, i ze (po jej
zmniejszeniu przez Sad) uwzglednia przestanki okres§lone w art. 111 u.o.k.k., za§ uzna¢ nalezy ja za adekwatng
do stopnia zawinienia i naruszenia interesu publicznoprawnego przez powoda, a takze speklniajaca swoje funkcje
(represyjng i prewencyjng), a ponadto zapewniajaca osiagniecie celéw postepowania antymonopolowego, wsrod
ktorych jest takze przyczynienie sie do trwalego zaprzestania w przyszloSci naruszania przez ukaranego regul
konkurencji. Z tych przyczyn — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zarzuty podniesione w apelacjach obu stron odnoénie
wymiaru kary nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., podniesionego w apelacji pozwanego, zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z powszechnie aprobowanym pogladem, zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna mowic
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a
braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r., I ACa 199/15, LEX nr 1797178). W
sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, bowiem ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa poczynione



w spos6b odpowiadajacy tresci tego przepisu, za§ ocena prawna odnosi sie do przepisdéw zastosowanych przez
pozwanego w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje, o kosztach procesu za
druga instancje rozstrzygajac na podstawie art. 100 k.p.c.



