Sygn. akt VIA Ca 1883/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Huta (...) S.A. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXV C 962/13

1. oddala obie apelacje;

2. wzajemnie znost miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1883/14

UZASADNIENIE

Powo6d Huta (...) S.A. z siedziba w R. wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp6kki z o.0. z siedziba w B.
i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na jego rzecz kwoty 344.134,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazat okoliczno$é, ze jako
dalszy podwykonawca zrealizowal roboty budowlane w zakresie konstrukcji stalowej obiektu mostowego na rzecz
podwykonawcy (...) spolki z o.0. z siedziba w B., ktéry nie zaplacil mu za wykonane prace objete faktura VAT nr (...) z
dnia 22 stycznia 2013 r. Wedlug powoda solidarnie z podwykonawcg za zaplate jego wynagrodzenia odpowiada Skarb

Panstwa reprezentowany przez (...) jako inwestor, na podstawie art. 647" k.c.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze powod

nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora przewidzianej w art. 647" k.c., tj. wyrazenia zgody
przez inwestora i wykonawce na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca, a ponadto umowa zawarta z dalszym
podwykonawca nie byla umowa o roboty budowlane. Pozwany zarzucit takze, iz faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia



2013 r. zostala wystawiona pomimo braku wymaganych umowa dokumentéw odbioru robét, a nadto powdd nie
udowodnil, ze faktycznie wykonal wskazane w fakturze iloéci prac.

Pozwany (...) spolka z o.0. z siedziba w B. nie zajal stanowiska w sprawie. Wyrokiem zaocznym czeSciowym z dnia
19 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w B. na rzecz Huty (...) S.A.
z siedziba w R. kwote 344.134,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Wyrok
ten uprawomocnit sie z dniem 15 kwietnia 2014 r. (...) sp6ika z o.0. z siedziba w B. zmienita firme na (...) spbtka z
0.0. z siedzibg w W..

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez (...) na rzecz Huty (...) S.A. z siedzibg w R. kwote 99.708,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
lipca 2013 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...) ponosi solidarna
odpowiedzialnoé¢ z (...) sp6lka z o. o. z siedzibg w W. (poprzednio (...) spolka z o. o. z siedzibg w B.), a takze oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) (jako inwestor/zamawiajacy) zawarl z konsorcjum w
skladzie: (...) Ltd. z siedzibg w D. (Irlandia), (...) S.A. z siedziba wW., (...) S.A. z siedziba w W.i (...) S.A. z siedzibg w
W. (jako generalnym wykonawca) umowe nr (...) o wykonanie inwestycji ,,Budowa autostrady (...) T.-R. na odcinku
od wezla K.do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550”. Zalacznikiem do umowy byl kosztorys ofertowy, ktory
obejmowat elementy rozliczeniowe: ich nazwe, ilo$¢, miare, cene jednostkowa i warto$¢ sumaryczng.

Z kosztorysu ofertowego wynika, ze za wykonanie konstrukcji stalowej ustroju niosgcego (...) zamawiajacy miat
zaplaci¢ 6,26 zl brutto za kilogram konstrukcji (k. 98 i 109). W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robo6t Budowlanych (...) wskazano, ze cena jednostkowa konstrukeji uwzglednia prace zwiagzane z jej wytworzeniem
i montazem, przy czym placi sie za 1 kilogram wykonanej i zmontowanej konstrukeji (k. 144-145). Natomiast za
zabezpieczenie konstrukeji stalowych kosztorys ofertowy przewidywal ceny jednostkowe: 0,38 zl brutto za pokrywanie
powlokami malarskimi kilograma konstrukcji stalowych (...) oraz 0,59 zl brutto za metalizacje kilograma konstrukcji
stalowych (...) - (k. 109). W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (...) wskazano, ze cena
jednostkowa zabezpieczenia konstrukcji stalowych uwzglednia prace zwigzane z zabezpieczeniem antykorozyjnym
konstrukeji i ich metalizacja (k. 153 i 159). W przypadku zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji jako jednostke
obmiarowa wskazano 1 kilogram zabezpieczonej konstrukeji 2-warstwowa powloka antykorozyjna (punkt 7.1), zas w
wypadku metalizacji jednostkg obmiarowa byt 1 kilogram konstrukeji poddanej metalizacji (punkt 7.1).

W dniu 26 maja 2011 r. konsorcjum (jako generalny wykonawca) zawarlo z (...) sp6lka z o.0. z siedziba w B. (jako
podwykonawca) umowe o wykonanie kompleksowe robot zelbetowych, prefabrykacji wraz z dostawa i kompletnym
montazem wiaduktéw (...) oraz (...). Wzdér umowy z podwykonawcg zostal przekazany przez generalnego wykonawce
do zatwierdzenia przez inwestora, zgodnie z dyspozycja 4.4 kontraktu. Pismem z dnia 19 maja 2011 r. kierownik
projektu poinformowat inzyniera kontraktu, Ze zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg (...)
spolka z o.0. z siedziba w B. (k. 187).

W dniu 22 lutego 2012 1. (...) spotka z 0.0. z siedziba w B. (jako podwykonawca) zawarla z Huta (...) S.A. z siedziba w
R. (jako dalszym podwykonawca) umowe o wykonanie z zabezpieczeniem antykorozyjnym, dostawa na budowe oraz
montazem konstrukeji stalowej obiektu mostowego (...) w ilo$ci okolo 570 ton. Za wykonanie rob6t podwykonawca
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz dalszego podwykonawcy wynagrodzenia: za konstrukcje stalowa bez zabezpieczenia
antykorozyjnego wraz z montazem w wysoko$ci 8.100 z1/Mg + VAT, za$ za zabezpieczenie antykorozyjne w wysokos$ci

167 z/m” + VAT. Orientacyjng wartoé¢ umowy strony okreélity na kwote 4.334.514 z + VAT (k. 15).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. (jako inZynier kontraktu) przekazala inwestorowi wzor
umowy z dalszym podwykonawca do zatwierdzenia (k. 189). Pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. kierownik projektu
poinformowal inzyniera kontraktu, ze zamawiajacy nie akceptuje przedlozonego wzoru umowy, poniewaz nie spelnia



on warunkéw kontraktu, albowiem nie zawiera zapisu limitujacego odpowiedzialno$¢ zamawiajacego o tresci: ,w
przypadku nie zaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce
roboty, zamawiajacy (inwestor) zaplaci podwykonawcy zgdana kwote wynagrodzenia jednakze nie wyzsza, niz
kwota wynikajaca z obmiaru robdt wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym cze$c¢ oferty” oraz zapisu: ,,w przypadku
zwiekszenia wartoSci umowy powyzej 10% wykonawca (podwykonawca) poinformuje o tym zamawiajacego
(inwestora) na pi$émie”. Ponadto we wzorze umowy brakowalo zapisu wprowadzajacego wymog zgody inwestora na
kolejnych podwykonawcow (k. 203).

W dniu 25 czerwca 2012 r. podwykonawca i dalszy podwykonawca zawarli aneks do umowy z dnia 22 lutego 2012 r., w
ktérym zmienili i uzupeili zapisy, na ktore wskazywatl inwestor w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2012 r. (k. 23). Pismem z
dnia 29 czerwca 2012 r. inzynier kontraktu poinformowal, ze kierownik projektu zaakceptowat przedlozony mu wzor
umowy lacznie z aneksem (k. 302). Oznacza to, ze Huta (...) S.A. z siedziba w R. byla dalszy podwykonawca kontraktu
realizowanego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...), co inwestor zaakceptowal.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. kierownik projektu w imieniu (...) poinformowat Hute (...) S.A. z siedzibg w R.,
ze w ramach solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z konsorcjum wydana zostala dyspozycja zaplaty na jej rzecz
jako dalszego podwykonawcy kwoty 3.848.342,71 zl, w zwiazku z realizacja zadania ,,Budowa autostrady (...) T.-R. na
odcinku od wezla K. do wezta D. P. km 502+796,97 do okoto 537+550” (k. 271). Powyzsza kwota stanowila zaplate za
wykonanie innych robo6t, niz objete pozwem.

(...) spolka z o.0. z siedziba w B. zaprzestal wykonywania swoich robot, nie odebral tez rob6t wykonanych przez
dalszego podwykonawce Hute (...) S.A. z siedziba w R.. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac,
pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. powod wezwal (...) spolke z o.0. z siedzibg w B. do podpisania protokolu odbioru
wykonanych prac (k. 274). W dniu 22 stycznia 2013 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 344.134,30 zt
brutto, platng do dnia 8 marca 2013 r. (k. 26). Pomimo wezwania do zaplaty w dniu 14 marca 2013 r., podwykonawca
nie speil swiadczenia.

Objete umowa z dnia 22 lutego 2012 r. roboty polegajace na wykonaniu i montazu stezeni rurowych oraz wykonaniu
zabezpieczenia antykorozyjnego zostaly zrealizowane przez Hute (...) S.A. z siedziba w R., lecz (...) spo6lka z o.o.
z siedziba w B. uchylala sie od ich odebrania. W zwigzku z niewykonaniem prac przez podwykonawce, powod
nie dokonczyt robo6t polegajacych na: montazu wlazéw rewizyjnych, probie szczelnosci konstrukeji, napelnieniu
konstrukcji gazem szlachetnym oraz wykonaniu warstwy nawierzchniowej antykorozji nie zostaly dokonczone,
jednakze roboty te nie zostatly objete faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2013 r. Prace te zostaly wskazane w fakturze
jako niewykonane i zostaly wykonane w péZniejszym terminie przez Hute (...) S.A. z siedziba w R., wystepujaca jako
podwykonawca (...) S.A. Obiekt (...) zostal ukoniczony i oddany do uzytku z koficem pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r. Huta (...) S.A. z siedziba w R. zwroécila sie do (...) o zaplate kwoty 344.134,30 z} tytulem
zaplaty za wykonanie i montaz stezen rurowych oraz wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego. Powod wskazal, ze

poniewaz pisma kierowane do (...) spdlki z 0.0. z siedziba w B. pozostaly bez odpowiedzi, na podstawie art. 647( Vg

5 k.c. inwestor odpowiada jako solidarnie za zaspokojenie powyzszej wierzytelnosci (k. 33). Pismem z dnia 20 maja
2013 r. (...) wskazala, ze zgodnie z umowa z dnia 22 lutego 2012 r. zmieniong aneksem z dnia 26 czerwca 2012
r., dalszy podwykonawca powinien w pierwszej kolejnosci dochodzié¢ swoich roszczen od solidarnie zobowigzanego
generalnego wykonawcy (konsorcjum) i podwykonawcy ( (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.), za$ inwestor (Skarb Panstwa
reprezentowany przez (...)) ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng dopiero w razie niezaspokojenia wierzytelnosci prze
te podmioty (k. 36). Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. Huta (...) S.A. z siedziba w R. ponownie wezwala (...) do zaplaty
kwoty 344.134,30 z} (k. 37).

Podstawg ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy byly dowody z dokumentéw, zeznan swiadkow
i przestuchania stron, ktore zostaly uznane za wiarygodne. Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji



ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania reprezentanta pozwanego, albowiem reprezentant powoda
nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil nieobecnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie tylko czeSciowo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora
i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W orzecznictwie wyjaéniono, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie od

tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/2008, OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Zgoda
moze by¢ wiec wyrazona w sposéb dorozumiany czynny poprzez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole wyrazenia
zgody w spos6b dostateczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt IT CSK 417/08, Lex
nr 518078). Inwestor moze takze wyrazi¢ zgode w sposéb bierny, wskutek niezgloszenia na piémie sprzeciwu lub

zastrzezen (art. 647" § 2 k.c.).

Gdy podwykonawca zawiera umowe z dalszym podwykonawca, zgode powinien wyrazié inwestor i generalny

wykonaweca (art. 647" § 3 k.c.). Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez podwykonawce umowy
z dalszym podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w
umowie lub projekcie, nie zglosi na pidémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy

(art. 647" § 3 zdanie drugie w zwiazku z § 2 zdanie drugie k.c.). Zgoda inwestora ma znaczenie jedynie dla powstania

jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c., a jej brak nie wplywa na skuteczno$¢ umowy zawartej przez
wykonawce i podwykonawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt V CSK 492/07, Lex

nr 424317).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany Skarb Panstwa pismem z dnia 23 kwietnia 2012
r. poinformowal inzyniera kontraktu, iz nie akceptuje przedlozonego wzoru umowy podwykonawcy z dalszym
podwykonawca, gdyz nie spelnia on warunkéw kontraktu, a w szczegblnoSci nie zawiera zapiséw o limitowaniu
odpowiedzialnoSci inwestora oraz obowigzku pisemnego powiadomienia go o zwiekszeniu warto$ci umowy ponad
10%. Ponadto wskazal na brak zapisu wprowadzajacego wymog zgody inwestora na kolejnych podwykonawcow.
Dlatego w dniu 25 czerwca 2012 r. podwykonawca (...) spotka z o.0. z siedzibg w B. zawart z dalszym podwykonawcg
Huta (...) S.A. z siedziba w R. aneks do umowy z dnia 22 lutego 2012 r., w ktérym strony uwzglednily zastrzezenia
inwestora. Nastepnie pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. inzynier kontraktu poinformowal, Ze umowa wraz z aneksem
zostala zaakceptowana przez zamawiajacego. Dodatkowo z pisma z dnia 11 grudnia 2012 r. wynika, ze (...) w ramach
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z konsorcjum zlecita wyplate na rzecz powoda (jako dalszego podwykonawcy)
kwoty 3.848.342,71 z}, w zwiazku z realizacja innej czeéci tego samego zadania inwestycyjnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze dowody potwierdzaja, ze inwestor wiedzial, akceptowal i zgodzil sie na
zawarcie umowy z Huta (...) S.A. z siedziba w R. jako dalszym podwykonawca. Inwestor moze bowiem wyrazi¢ zgode
w sposOb wyrazny pisemnie badZ ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, takze m.in. przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie



wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Co wiecej, przepis art. 647" § 2 k.c. nie
uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je§li wyraza on w sposéb czynny zgode
na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie zawartej miedzy wykonawca
a podwykonawca z dowolnego zrdédla, zarowno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor wyraza zgode w sposob czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze fakt akceptowania powoda przez inwestora jako dalszego podwykonawcy kontraktu
wynika takze z zeznan $wiadka P. K., pelniacego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

Oceniajac charakter umowy zawartej przez (...) spotke z o.0. z siedziba w B. (podwykonawce) z Huta (...) S.A. z
siedziba w R. (dalszym podwykonawcg), Sad Okregowy uznal, ze byla to umowa o roboty budowlane. Wykonanie
wiaduktu, a nastepnie wbudowanie go w droge, stanowilo bowiem funkcjonalnie roboty budowlane. Ponadto taki
charakter umowie nadaly same strony w aneksie z dnia 23 kwietnia 2012 r. Ponadto Sad pierwszej instancji wyja$nil, ze
w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ochrona sa objeci zar6wno podwykonawcy spelniajacy
swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie
umowy o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 106/08, OSNC-ZD
20009, nr 3, poz. 64).

Sad Okregowy uznal za trafny podniesiony przez Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) zarzut niezgodnosci z
postanowieniami umownymi cen jednostkowych uwzglednionych przez powoda w fakturze VAT nr (...) z dnia 22
stycznia 2013 r. Wskazal, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec dalszego podwykonawcy jest ograniczona
co do wysokos$ci kwota naleznoSci za dane roboty przewidziana w umowie gléwnej z wykonawcg. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zakres odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy jest ograniczony zakresem jego
odpowiedzialno$ci wobec generalnego wykonawcy, albowiem umowa gléwna zawarta przez inwestora z generalnym
wykonawcg stanowi najwazniejsze ogniwo w ciaggu umow podwykonawczych, ktére shuzg jedynie wykonaniu umowy
glownej.

Wedlug Sadu pierwszej instancji z kosztorysu ofertowego (stanowiacego zalacznik do umowy gléwnej) wynika,
ze za wykonanie konstrukeji stalowej ustroju niosacego inwestor/zamawiajacy miat zaplaci¢ 6,26 zl brutto za
kilogram konstrukcji. W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (...) wskazano, ze cena
jednostkowa konstrukeji uwzglednia prace zwigzane z jej wytworzeniem i montazem, przy czym placi sie za 1 kilogram
wykonanej i zmontowanej konstrukcji. Natomiast za zabezpieczenie konstrukeji stalowych kosztorys ofertowy
przewidywal ceny jednostkowe: 0,38 zl brutto za pokrywanie powlokami malarskimi kilograma konstrukeji stalowych
(...) oraz 0,59 zl brutto za metalizacje kilograma konstrukeji stalowych (...). W Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych (...) wskazano, ze cena jednostkowa zabezpieczenia konstrukeji stalowych uwzglednia
prace zwigzane z zabezpieczeniem antykorozyjnym konstrukcji i ich metalizacja. W przypadku zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji jako jednostke obmiarowa wskazano 1 kilogram zabezpieczonej konstrukcji 2-
warstwowa powloka antykorozyjna, za§ w wypadku metalizacji jednostka obmiarowa byl 1 kilogram konstrukeji
poddanej metalizacji.

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz aneksem z dnia 26 czerwca 2012 r. strony zmienily umowe z dnia 22 lutego
2012 r. w ten sposob, ze w § 2 dodaly ust. 14 o tresci: ,w przypadku nie zaplacenia przez zamawiajacego i
generalnego wykonawce wynagrodzenia dostawcy za wykonane przez dostawce roboty, inwestor zaplaci dostawcy
zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca z obmiaru robdt wykonanych przez
dostawce, zatwierdzonego przez inzyniera kontraktu, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
generalnego wykonawcy stanowigcym czeSé oferty.” Na zwigzanie powoda kosztorysem ofertowym generalnego
wykonawcy wskazuje wiec bezposrednio tre§¢ umowy laczacej go z podwykonawca.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda nalezalo ograniczy¢ do kwoty, ktora znajduje oparcie w cenach
jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym i wynika z obmiaru rzeczywiscie wykonanych prac. Powod
nie udowodnil bowiem, aby inwestor wyrazil zgode na stosowanie przez niego wyzszych stawek (art. 6 k.c.).



Sad Okregowy wskazal, ze w fakturze VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2013 r. powod przedstawil wyliczenie, z
ktorego wynika, iz za elementy konstrukeji stalowej wiaduktu WD-124 o masie 13.791 kg domaga sie zaplaty kwoty
89.130,70 zl (5.254,44 z} za 1 tone elementow stalowych x 13.791 kg = 72.463,98 zt + podatek VAT (23%) = 89.130,70
z}). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przy tych zalozeniach cena jednostkowa 1 kilograma elementéw stalowych
wiaduktu WD-124 wyniostaby 6,46 zl brutto (89.130,70 z / 13.791 kg = 6,46 z}). Jest to wiec cena wyzsza o 0,20 zt
od ceny wskazanej w kosztorysie ofertowym, ktoéra wynosi 6,26 zt brutto. Dlatego, majac na uwadze tres$é § 2 ust. 14
umowy podwykonawczej, nalezna powodowi kwota wynosi 86.331,66 zl (13 791 kg x 6,26 zt = 86 331,66 zl brutto) i
jest 0 2.799,04 7l nizsza od kwoty zadanej w pozwie.

W przedmiotowej fakturze VAT powdd wskazal ponadto, ze dokonal zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni

(2)

1.460 m" - ‘wiaduktu (...) i warto$§¢ tych robét wycenit na kwote 255.003,60 zl brutto. Powod zastosowal cene

jednostkowa 142 zt netto za 1 m‘® (142 2t x 1.460 m(? = 207.320 z} + podatek VAT (23%) = 255.003,60 z}). Tymczasem

kosztorys ofertowy przewidywal ceny jednostkowe: 0,38 zl brutto za pokrywanie powlokami malarskimi kilograma
konstrukeji stalowych (...) oraz 0,59 zl brutto za metalizacje kilograma konstrukeji stalowych (...). Wedlug Sadu
Okregowego, majac na uwadze tresé¢ § 2 ust. 14 umowy podwykonawczej, nalezna powodowi kwota wynosi 13.377,27
z} brutto (0,97 zt (0,38 zl + 0,59 z}) x 13.791 kg = 13.377,27 z}).

Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze podanej przez powoda w fakturze powierzchni wiaduktu zabezpieczonej

antykorozyjnie (w m®) nie sposéb zweryfikowaé. Ponadto powdd w fakturze zaznaczyl, ze dokonal zatrzymania
pewnych kwot na poczet dokonczenia rob6t montazowych (montaz wlazéw rewizyjnych, préba szczelnosci
konstrukcji, napelienie konstrukeji gazem szlachetnym oraz wykonanie warstwy nawierzchniowej antykorozji), nie
wskazujac ich wysokoéci. Sad Okregowy zauwazyl, ze w inwentaryzacji rob6t wykonanej w dniu 7 sierpnia 2012 r.
przez (...) S.A. z siedzibg w W. (jako inzyniera kontraktu), dla opisania iloSci rob6t wykonanych i pozostalych do
wykonania przez powoda, takze postuzono sie kilogramami.

Sad Okregowy podkredlil, ze samo wystawienie faktury nie kreuje zobowigzania cywilnoprawnego, albowiem jest
to czynno$c faktyczna nie przesadzajaca o istnieniu badz nieistnieniu zobowiazania. Jednakze w niniejszej sprawie
istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢ zostaly wykazane dowodami z zeznan Swiadkow R. D. i P. K., ktorych
wiarygodno$¢ potwierdza okoliczno$c, ze wiadukt zostal wykonany i oddany do uzytku. Dlatego Sad pierwszej
instancji zasadzil od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez (...) (jako inwestora) na rzecz powoda (jako dalszego
podwykonawcy) kwote 99.708,93 zt (86.331,66 zl + 13.377,27 zl), za§ w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Sad Okregowy zasadzil takze odsetki ustawowe od kwoty gléwnej za okres od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji inwestor nie ponosi wobec podwykonawcy solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia powstale po stronie wykonawcy. W

judykaturze bowiem wyjaéniono, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647"
§ 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesSnia
2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, Lex nr 1275009).

W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyjaéniono, ze umowa o podwykonawstwo stanowi umowe odrebnag
od umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, chociaz jest z nig zwigzana. Odrebnos¢ umowy o
podwykonawstwo przejawia sie przede wszystkim w tym, ze podlega wlasciwym dla siebie regulom odnoszacym sie
do formy, tre$ci zobowiazania, skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania. Nastepstwem zgody inwestora
na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnoSci za cudzy dlug. Odpowiedzialnosé¢ ta ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspolne;j
lub jednakowej sytuacji dtuznikéw, ani udzialu w odpowiedzialnoéci za te sama szkode, tylko - powstajac z mocy
przepisu szczegdlnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela.

Istotna cecha tej solidarnoéci nie jest zobowigzanie inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez
niego odpowiedzialnoSci za spelienie §wiadczenia (verba legis: za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi



stowy inwestor w istocie nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu zobowiazania. Wynikaja stad znaczace roznice
sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegolno$ci ich obowigzki nie musza byé¢ identyczne, a stosunki
wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza $§wiadczenie cigzace
na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora.

W konsekwencji zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Wykladnia gramatyczna powyzszego przepisu przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialnoSci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznoSci glownej). Znajduje ona
wsparcie w innych przepisach ustawowych, m.in. art. 371 k.c. Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny
charakter obowigzku cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie $wiadczenia w terminie przez
wykonawce przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialno$ci ex lege, oraz przeciwko uznaniu, ze
termin speklienia $wiadczenia przez wykonawce wynika z wlaéciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c.,
zatem za przyjeciem, ze - co do zasady - zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Za dopuszczalne nalezy jednak uznac
oznaczenie terminu zaplaty wynagrodzenia przez inwestora na rzecz podwykonawcy poprzez zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli przez inwestora.

Sad Okregowy uznal, Zze pozwany inwestor odpowiada za opdznienie od chwili wezwania go przez powoda do zaplaty
(art. 455 k.c.). Poniewaz Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) zostal wezwany do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty w dniu 13 maja 2013 r. i powinien spelnié §wiadczenie ,,niezwlocznie”, a wiec w terminie 7 dni od daty wezwania
do zaplaty, poczawszy od dnia 21 maja 2013 r. popadl w op6Znienie. Skoro jednak pow6d domagal sie zasadzenia
odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce w dniu 12 lipca 2013 r., Sad pierwszej instancji zasadzit
je wlaénie od tej daty.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powdéd Huta (...) S.A. z siedziba w R. oraz pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany przez (...).

Apelacja powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo (tj. w punktach 2 i 3) oraz wnosil o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowej kwoty 244.425,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) w zakresie oceny zasadnosci roszczenia - naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 w zwiazku z art.
647" § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze przepisy te przewiduja ograniczenie odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania
dalszego podwykonawcy do kwoty wynikajacej z umowy inwestora z generalnym wykonawca;

2) w zakresie oceny wysoko$ci roszczenia - niewlaSciwe ustalenie tej wysoko$ci poprzez przyjecie, ze wymieniona ilo$¢

konstrukeji poddanej czynnoéci antykorozji wynosita 13.791 kg, podczas gdy bylo to 1.460 m®, a takze poprzez uznanie,
ze wynikajaca z kosztorysu ofertowego generalnego wykonawcy cena jednostkowa stanowita cene brutto, podczas gdy
byla to cena netto.

Apelacja pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo (tj. w punktach 1 i 3) oraz wnosil o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
polegajacych na przyjeciu, ze Huta (...) S.A. nie otrzymala wynagrodzenia za cze$¢ prac prowadzonych przy
wiadukcie (...) wyszczegblnionych w fakturze VAT (...) z dnia 22 stycznia 2013 r., podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego, w tym pisma kierownika projektu z dnia 11 grudnia 2012 r., zeznah $wiadkéw R. N., S. C., oraz



przestuchanego w charakterze strony A. S., wynika, ze pow6d otrzymal wynagrodzenie za calo$¢ prac faktycznie
zrealizowanych przy wiadukcie (...) i w konsekwencji bezpodstawne bylo zadanie zaplaty dodatkowej kwoty;

2) art. 231 k.p.c. przez wyprowadzenie blednego wniosku z faktu wykonania i oddania do uzytku publicznego wiaduktu
(...), polegajacego na przyjeciu, ze Huta (...) S.A. zrealizowala prace wymienione w fakturze VAT (...) z dnia 22 stycznia
2013 T.;

3) art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez pominiecie, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci realizacji prac wymienionych
w fakturze VAT (...) z dnia 22 stycznia 2013 r., takze co do zakresu iloSciowego tychze prac, spoczywal na powodzie.

Pow6éd Huta (...) S.A. z siedzibg w R. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...) wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacje obydwu stron nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji s prawidlowe.

Nie ma racji powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 647" § 5 w zwigzku z art. 647" § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie,
Ze przepisy te przewiduja ograniczenie odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania dalszego podwykonawcy do
kwoty wynikajgcej z umowy inwestora z generalnym wykonawca. W piSmiennictwie stusznie bowiem wskazuje sie,
ze zakres odpowiedzialnoSci inwestora jest ograniczony do rozmiaru wynagrodzenia podwykonawcy wynikajacego
z umowy, na ktorej zawarcie inwestor udzielil zgody, wedlug stanu z chwili wyrazenia zgody. P6Zniejsze czynnosci
prawne miedzy wykonawca i podwykonawca (np. rozszerzenie zakresu prac, zmiana stawek cen jednostkowych
lub robocizny), powodujace podwyzszenie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nie prowadza do rozszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora (por. P. Drapala, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J.
Gudowskiego, tom III cz. 2, Warszawa 2013, s. 323-324).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze inwestor poczatkowo nie wyrazil zgody na zawarcie
umowy przez (...) spolke z o.0. z siedzibg w B. (jako podwykonawce) z Hutg (...) S.A. z siedzibg w R. (jako dalszym
podwykonawca), albowiem nie zawierala ona zapisu limitujacego odpowiedzialno$¢ inwestora. Dlatego aneksem z
dnia 26 czerwca 2012 r. strony zmienily umowe z dnia 22 lutego 2012 r. w ten sposob, ze w § 2 dodaly ust. 14 o tresci:
»w przypadku nie zaplacenia przez zamawiajacego i generalnego wykonawce wynagrodzenia dostawcy za wykonane
przez dostawce roboty, inwestor zaplaci dostawcy zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota
wynikajaca z obmiaru robét wykonanych przez dostawce, zatwierdzonego przez inzyniera kontraktu, przy cenach
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy stanowigcym cze$é oferty.” Pismem z
dnia 29 czerwca 2012 r. inzynier kontraktu poinformowal powoda, ze kierownik projektu zaakceptowat przedltozony
mu wzor umowy lgcznie z aneksem. Poniewaz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem jako dalszym
podwykonawca wylacznie pod warunkiem wprowadzenia do niej zapisu limitujacego jego odpowiedzialno$¢ i umowa
ta zostala uzupeliona o zadany zapis, odpowiedzialno$¢ inwestora wobec powoda zostala skutecznie ograniczona.

Nietrafny jest réwniez zarzut niewlaSciwego ustalenia wysokoSci roszczenia powoda poprzez przyjecie, ze ilosé

konstrukeji poddanej czynnoéci antykorozji wynosila 13.791 kg (podczas gdy bylo to 1.460 m>), a takze poprzez
uznanie, ze wynikajaca z kosztorysu ofertowego generalnego wykonawcy cena jednostkowa stanowila cene brutto,
podczas gdy byla to cena netto. Z tresci § 2 ust. 14 umowy laczacej powoda (jako dalszego podwykonawce) z (...)
spolka z 0.0. z siedziba w B. (jako podwykonawca) wynika, ze inwestor bedzie zobowigzany zaplaci¢ powodowi zadang
kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzszg, niz kwota wynikajaca z obmiaru wykonanych przez niego robot, przy



cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy. Skoro w kosztorysie ofertowym
ceny jednostkowe za prace zwiazane z zabezpieczeniem antykorozyjnym zostaly podane dla 1 kilograma konstrukgji,

odniesienie ich do 1 m* konstrukeji nie jest mozliwe, albowiem przy tej samej wadze konstrukeji jej powierzchnia
moze by¢ r6zna, w zaleznosci od ksztaltu. Brak jest wiec podstaw do Zadania przez powoda rozliczenia robo6t wedlug
dowolnych, nie przewidzianych w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych. Ponadto z treéci oferty generalnego
wykonawcy wynika, Ze podane przez niego ceny sa cenami brutto (obejmujacymi podatek VAT). Powdd nie moze wiec
domagac sie traktowania ich jako cen netto, podlegajacych powiekszeniu o podatek VAT.

Jako niezasadne nalezy oceni¢ takze zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, ktére w rzeczywistoSci sprowadzaja
sie do twierdzenia, ze powod nie udowodnil faktu realizacji oraz iloéci prac objetych faktura VAT (...) z dnia 22
stycznia 2013 r., pomimo iz zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu. Pozwany zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie powyzszych okoliczno$ci
za udowodnione tylko na podstawie dowoddéw z zeznan $wiadkoéw i przesluchanego strony oraz domniemania
faktycznego, podczas gdy - w ocenie pozwanego - ich ustalenie wymagaloby skorzystania z wiadomosci specjalnych
(opinia bieglego sadowego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd dostatecznie udowodnil fakt realizacji oraz ilosé prac objetych przedmiotowa
fakturg, majac na uwadze okoliczno$¢, ze bez jego winy nie doszlo do odbioru roboét przez (...) spolke z o.0. z siedziba
w B., ktoéra zeszla z budowy. Z zeznan $§wiadka R. D., pelnigcego funkcje kierownika kontraktu ze strony powoda,
wynika, zZe na budowie nie bylo dziennika budowy, albowiem inspektor nadzoru nie penil juz swojej funkcji. W tej
sytuacji powod dokonal jednostronnie inwentaryzacji wykonanych robo6t i ich odbioru, a nastepnie wystawil fakture
VAT (...) z dnia 22 stycznia 2013 r. i przedstawil ja do zaplaty podwykonawcy. Wobec braku reakeji (...) spolki z o.o.
z siedziba w B., a takze ogloszenia upadlosci wiekszosci uczestnikéw konsorcjum bedacego generalnym wykonawca,
powod wystapit o zaplate za wykonane prace do inwestora.

W ocenie Sadu odwolawczego w tej sytuacji byly to jedyne realnie mozliwe do podjecia dziatania i w zwigzku z tym
od powoda nie mozna oczekiwaé zlozenia dowodéw z dokumentdéw, ktére nie powstaly. Tymczasem dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ iloéci i rodzaju wykonanych przez powoda prac wymagaloby
udostepnienia mu dokumentow, na podstawie ktorych moglby sporzadzié opinie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego nietrafne jest twierdzenie pozwanego, ze Sad Okregowy przyjal istnienie roszczenia
powoda wylacznie na podstawie faktury, ktora nie kreuje zobowiazania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku bowiem
wynika, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji oparl sie na wszystkich dowodach, zaréwno
osobowych jak i rzeczowych. Z uznanych za wiarygodne zeznan Swiadka R. D. wynika, ze wykonany przez niego
obmiar robo6t nie byt przez nikogo kwestionowany, nie kwestionowal go réwniez inwestor. Natomiast poniewaz do
wyceny roboét zastosowal ceny jednostkowe wynikajace z umowy podwykonawczej, zamiast z kosztorysu ofertowego
generalnego wykonawcy, co bylo niezgodne z § 2 ust. 14 umowy podwykonawczej, Sad Okregowy prawidlowo
zweryfikowal jego wyliczenia. Wykonane przez powoda roboty ujete sa takze w inwentaryzacji robot wykonanej w
dniu 7 sierpnia 2012 r. przez (...) S.A. z siedziba w W. (jako inzyniera kontraktu), przy czym w dokumencie tym dla
opisania iloéci rob6t wykonanych i pozostalych do wykonania przez powoda, takze postuzono sie kilogramami. Nalezy
wiec przyjac, ze powod udowodnil fakt zmontowania i wbudowania, a takze zabezpieczenia antykorozyjnego 13.791 kg
konstrukeji stalowych. Z zeznan $wiadka R. D. wynika, ze przedmiotowa fakturg nie zostaly objete roboty pozostale
do wykonania przez powoda. Prace te pow6d wykonal w ramach innej umowy, jako podwykonawca (...) S.A.

Jedynie dodatkowo wskazaé trzeba, ze dowody z pozostalych Zrodel osobowych sa w zasadzie nieprzydatne do
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Swiadek P. K., pelnigcy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, rozliczal
roboty z generalnym wykonawca i nie znal zakreséw robét jego podwykonawcéw. Swiadek R. N. peknil funkcje
inzyniera kontraktu od wrzeénia 2012 r. i nie mial wiedzy o robotach wykonywanych przez powoda. Swiadek S.
C. jest z wyksztalcenia ekonomista i nie potrafil powiedzie¢, czy przedmiotowa faktura zostala zaplacona. Réwniez
przestluchany w charakterze strony A. S., pracownik (...), nie zajmowal sie bezposrednio rozliczaniem kontraktu.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego co do obydwu apelacji byl art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



