Sygn. akt VI ACa 1887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 326/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. kwote 2 700 zl
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1887/14

UZASADNIENIE

Pozwem z marca 2012 r. (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 110 719 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze pozwana bezzasadnie obciazyla
powoda kara umowna w kwocie 110 718,17 z} z tytulu op6znienia w realizacji umowy i dokonala potracenia tej kwoty
z nalezno$ciami powoda wskazanymi w tresci faktury nr (...) z 9 listopada 2010 roku.

Pozwana Spoétka wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 3 617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 31 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowe o wykonanie posadzek w hali montazowo-naprawczej i
pomieszczeniach pododdzialéw Zaktadu (...) przy ul. (...) w W., w ktérej termin zakonczenia prac okreslono na 6



miesiecy od daty zawarcia umowy (28 lutego 2010 r.). Powdd zobowigzat sie do prowadzenia robot tak, aby nie
kolidowaly z ruchem odbywajacym sie na terenie zaktadu. W § 13 pkt 1a umowy wykonawca zobowiazal sie do
zaplaty zamawiajagcemu kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,2% wartosci
przedmiotu umowy netto za kazdy dzien op6Znienia.

W dniu 2 wrzeénia 2009 r. sporzadzono protokdl wprowadzenia wykonawcy na teren robdt, w ktérym okreslono
termin rozpoczecia rob6t na 7 wrze$nia 2009 r., a zakoniczenia — na 28 lutego 2010 r.

Faktycznie funkcje kierownika rob6t pehil prezes zarzadu powodowej Spotki J. S., ktéry dokonywal tez wpisow do
dziennika budowy.

Wpisy dokonywane do dziennika budowy 19 pazdziernika 2009 r. (brak frontu rob6t w Slusarni), 16 grudnia 2009
r. (przeciek dachu, przerwano ukladanie Zywicy na wydziale elektrycznym), 21 grudnia 2009 r. (ukladano kostke
betonowa na peronach, w spawalni, §rutowano posadzke na wydziale elektrycznym i ukladano grunt z zywicy
epoksydowej).

Powo6d wykonywat prace remontowe z opdznieniem w stosunku do terminéw przyjetych w harmonogramie. Pismem
z dnia 7 stycznia 2010 r. pozwany wezwal powoda do przyspieszenia tempa realizacji robot wskazujac, ze op6znienie
jest niezrozumiale, gdyz wykonawca nie zglaszal probleméw, ktére mogly tak znacznie wplyna¢ na termin zakonczenia
poszczegblnych etapow.

W odpowiedzi powod informowal pozwanego, ze opdznienia sg spowodowane m.in. trudno$ciami z udostepnieniem
pomieszczen, brak przemieszczenia stanowisk pracy, niekorzystne warunki atmosferyczne na przelomie grudnia
i stycznia i wskazal, ze oczekuje szybszego i wiekszego udostepnienia powierzchni zakladu ze wzgledu na prace
wyburzeniowe przy posadzkach betonowych.

Z kolei zamawiajacy wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia przez wykonawce w harmonogramie etapowania rob6t w
sposob zapewniajacy ich koordynacje z prawidlowym funkcjonowaniem Zaktadu i konieczno$¢ prowadzenia robot w
systemie trzyzmianowym oraz w weekendy, a odnoszac sie do przeciekajacego dachu wskazal, ze roboty na tym etapie
mialy by¢ zakonczone do 30 listopada 2009 r., za$ zgloszenie przeciekania dachu nastgpilo 16 grudnia, wiec gdyby
roboty byly wykonywane prawidlowo, nie byloby koniecznosci ich przerywania.

Poniewaz powdd wykonal posadzki w technologii zamiennej w stosunku do rozwiazan projektowych bez uzgodnienia
zinspektorem nadzoru i projektantem, w dniu 20 stycznia 2010 r. odbylo sie spotkanie w celu uzgodnienia mozliwosci
pozostawienia robot zamiennie wykonanych oraz rozwigzania zamiennego co do reszty prac, ustalono takze, ze
wykonawca uzyska opinie geologa dotyczacg badania no$noéci gruntu w hali w obszarze objetym wymiana posadzek
iz dniem 21 stycznia 2010 r. wstrzymano roboty do czasu uzyskania opinii.

W dniu 12 lutego 2010 r. W. R. z Biura Uslug (...) dokonal ogledzin posadzki w hali remontowej stwierdzajac zaleganie
w warstwie podbudowy nieczynnych kanatow cieplowniczych oraz starych fundamentéw pod maszyny i urzadzenia.

Prace podjeto 22 lutego 2010 .

W marcu 2010 r. sporzadzona zostala ekspertyza w ktorej W. R. stwierdzil, ze podloze gruntowe wymaga wzmocnienia
i zaznaczyl, ze dalsze roboty nalezy kontynuowac zgodnie z projektem wymiany posadzek przy uwzglednieniu
wskazanych w ekspertyzie zalecen, tj. z pozostawieniem w gruncie starych fundamentéw i elementéw $cian, ktore
mialy stuzy¢ jako zebra podporowe dla zbrojenia posadzki.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. pozwany poinformowal powoda, Ze zaproponowany przez niego w dniu 29 marca
harmonogram wykracza poza czas mozliwy na realizacje zadania, tj. 1 kwietnia 2010 r. i Ze wyniki ekspertyzy nie
wplynely na zwiekszenie zakresu roboét, a wrecz zmniejszyly ten zakres o znaczng cze$é prac rozbiérkowych.



W piémie z 7 maja 2010 r. powdd o§wiadczyl, ze prace zostana wykonane zgodnie z zalozeniami harmonogramu z
dnia 29 marca 2010 r.

W dniu 24 maja 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy w ktérym termin realizacji robot zostal przedluzony —
zgodnie z propozycja powoda — do 18 czerwca 2010 .

W dniu 21 czerwca 2010 r. zakonczono przesuniecie maszyny i przystapiono do demontazu starej podlogi, ukladano
kostke na drodze gtownej orz przystapiono do demontazu posadzki od strony myjni przy wyjéciu gtownym.

W dniu 28 czerwca potozono posadzke pod maszynami elektrycznymi oraz wykonano budowanie drogi gtéwnej. Po
28 czerwca wykonywano prace porzadkowe.

Powdd zglosil roboty do odbioru w dniu 23 lipca 2010 r., pismem z 22 lipca 2010 1.
Protokét zostal podpisany przez powoda bez zadnych uwag co do terminéw.

Pismem z 8 grudnia 2010 r. pozwany poinformowal powoda o obciazeniu go kara umowna w kwocie 110 718,17 z z
tytulu opo6znienia o 35 dni w realizacji przedmiotu umowy, kwota ta zostala potracona z naleznoéci powoda objetych
faktura nr (...) z dnia 9 listopada 2010 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze bezsporny jest fakt opdéznienia powoda w realizacji
prac oraz wysoko$¢ wierzytelnosci.

Sad Okregowy uznal, Ze kara zostala przewidziana za op6Znienie w realizacji robot, jednak w orzecznictwie dominuje
poglad, ze kara umowng moze by¢ obcigzona tylko taka strona, ktéra odpowiada za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia niepienieznego, a nie wtedy, kiedy op6Znienie wynikalo z okolicznoSci, za ktore strona odpowiedzialnosci
nie ponosi.

W ocenie Sadu Okregowego pow6d nie wykazal, ze przyczyna niewykonania umowy w terminie do 18 czerwca 2010
r. s3 okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby po podpisaniu aneksu przedtuzajacego
termin zakonczenia prac do 18 czerwca 2010 r. nastapily zdarzenia, ktére uniemozliwily powodowi dotrzymanie
zaproponowanego przez siebie terminu — nie odnotowano przestojow, ani sytuacji, aby pozwany utrudnial wspotprace
czy odmawial udostepnienia frontu robét.

Przyczyny opisane w pozwie jako uniemozliwiajace wykonanie umowy w terminie ujawnily sie przed podpisaniem
przez strony aneksu z 24 maja 2010 r.

W tej dacie powdd zdawal sobie sprawe z etapu zaawansowania prac, prac pozostalych do wykonania i terminu
niezbednego na ich dokonczenie. Juz w lutym 2010 r. powodowa spo6tka miala Swiadomos$é utrudnien zwiazanych z
potrzeba wzmocnienia podtoza gruntowego, wypelnienia dawnych kanatow cieptowniczych posp6ika z zageszczeniem;
zbutwiale podklady torowe, nie ujete w planie budynku, ujawniono juz w styczniu i marcu 2010 r.

Wystepujac z prosba o przesuniecie terminu realizacji umowy do 18 czerwca 2010 r. powdd mial zatem §wiadomoéc
utrudnien i zakladal, Ze roboty zostang w tym terminie wykonane, skoro sam termin ten zaproponowal.

Ani w dacie podpisania aneksu, ani p6zniej, powod nie zglaszal pozwanemu Zadnych nowych utrudnien, ani
nadzwyczajnych okolicznos$ci, z powodu ktorych nie byl w stanie wywigzaé sie z terminu.

J. S. zeznal, Ze po 28 czerwca 2010 r. trwaly prace porzadkowe, jednak nie wyjasnil w sposob przekonujacy, dlaczego
prace te nie mogly by¢ wykonane wcze$niej, nie wiadomo, dlaczego powdd dopiero 16 czerwca wystapil o przesuniecie
maszyny i dlaczego nie mog} tego zrobi¢ wezesnie;j.



W ocenie Sadu Okregowego zeznania J. S. nie daja wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze powod nie wykonat
umowy w terminie z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kara umowna zostala prawidlowo wyliczona za 35 dni opdZnienia i zasadnie potracona
z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal tez, ze przyjete rozwigzania zmniejszyly zakres robdt powoda o znaczng cze$¢ prac
rozbidrkowych, a takze wskazal na zawodowy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powoda.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodowa Spolka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc oparcie
rozstrzygniecia na blednym ustaleniu stanu faktycznego bedacego podstawa wyrokowania oraz blednej ocenie
materialu dowodowego, w szczegblnosci wskazanych w treéci uzasadnienia apelacji zapisow dokumentu - dziennika
budowy i zeznan J. S.) odno$nie przypisania powodce winy w opdznieniu realizacji prac, uprawniajacego pozwang do
naliczenia i potracenia z wierzytelno$cia powo6dki kary umownej w kwocie dochodzonej przez powodke w niniejszym
postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku w calosSci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, wraz
z zasadzeniem od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w peli przyjmuje za wlasne, za
bezzasadne uznajac podniesione w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i blednej oceny materialu
dowodowego.

Konstrukcja apelacji opiera sie bowiem na przedstawieniu przez skarzaca wlasnej wersji zdarzen, obiegajacej zar6wno
od dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, jak i od podstawy faktycznej zakre$§lonej w pozwie, bez podniesienia
zarzutéw odnoszacych sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw. Dla skutecznego podniesienia zarzutow
w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, konieczne jest takze wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu
orzekajacego.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw nie przekracza granic swobodnej oceny
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreS§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.



Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnosci sa do$wiadczenie Zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawnos¢ logiczna, prawdopodobienistwo wersji.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne.

Tymczasem podniesione przez skarzacq zarzuty nie odnoszg sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow,
za$ stanowisko powodki ogranicza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny
w pehi przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji dotycza innych faktow, niz te, na ktére powodowa Spotka
wskazywata w tresci pozwu.

Zadanie powddki oparte jest na uznaniu, Zze pozwana bezzasadnie dokonala potracenia z naleznego powddce
wynagrodzenia — ktorego wysoko$¢ nie byla sporna — nalezno$ci obejmujaca kare umowna, ktéra w ocenie powodka
zostala naliczona mimo braku podstaw do obcigzenia powodki skutkami op6znienia w realizacji robo6t objetych
zawartg przez strony umowa, przy czym sam fakt op6Znienia nie jest sporny. Bezsporne jest tez, ze w § 13 pkt 1
umowy strony uzgodnily kary umowne obciazajace wykonawce, w tym za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysoko$ci 0,2% wartoéci przedmiotu umowy netto okre§lonego w § 9 ust. 2 (1 581 688,20 zl) za kazdy dzien
opOznienia.

Trafnie przy tym Sad Okregowy wskazal, Zze w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.). Oczywiécie, stosownie do art. 473 §
1k.c. strony moga umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$§é dtuznika. Jezeli strony zastrzeglyby kary umowne w kazdym
wypadku niewykonania zobowiazania, bez znaczenia dla obowiazku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny, ktoére
spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania zobowiazania. Jednakze odpowiedzialno$¢ dtuznika
w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie
okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dtuznika, za$ stosownie do art. 6
k.c. obowiazek udowodnienia rozszerzonej odpowiedzialnosci powoda spoczywal na stronie pozwanej, ktéra dokonata
potracenia roszczenia z tytulu kary umownej z nalezno$ciami powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2010 r. II CSK 180/10). Takiego dowodu strona
pozwana nie przedstawila, zatem nalezy uznaé, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy dluznik nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.



Dluznik moze sie wiec uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajagce z art. 471
k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Niewatpliwie na powodowej Spolce spoczywal ciezar wykazania, iz op6Znienie w realizacji robot jest wynikiem
okoliczno$ci, za ktére powddka odpowiedzialnoéci nie podnosi.

Tym samym juz w pozwie, w ramach okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa zadania, pow6dka powinna okresli¢,
jakie okolicznoéci, od niej niezalezne, spowodowaly opdZnienie w realizacji przedmiotu umowy i przedstawi¢ dowody
dla wykazania tych okoliczno$ci.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad jest zwiazany granicami zadania powddztwa i nie
moze wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okrellenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania
ochrony okreslonej przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzac czego innego od tego, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badz do
samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa
o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. V CSK 612/14). Sad orzeka wiec o calym przedmiocie sporu, ale tak
jak go okreslil powdd. Sad moze orzekac jedynie o roszczeniach, ktdre wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda.
Podstawg orzeczenia nie moga by¢ za$ okoliczno$ci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami (art. 321
§ 1 k.p.c.). Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysokoé¢ i rodzaj dochodzonego $swiadczenia, ale
takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie.

W uzasadnieniu pozwu skarzaca wskazala przyczyny op6znien w realizacji robét jako:

- 19 pazdziernika 2009 r. — brak frontu rob6t w §lusarni

- 16 grudnia 2009 r. — przeciek dachu

- 7 stycznia 2010 1. i 5 marca 2010 r. ujawniono po odslonieciu zbutwiale podklady torowe, nie ujete w planie budynku
- podobne przeszkody ujawnily sie w dniach 28 kwietnia i 20 maja 2010 .

Powodka wskazala tez, ze niejednokrotnie stwierdzano po odstonieciu kanaly cieplownicze, fundamenty starych
maszyn i innych urzadzen badz budowli podpowierzchniowych — nie ujetych w zadnej dokumentacji projektowej,
co wymagalo ich usuniecia silami pozwanego. Z uwagi na powyzsze powdédka wystapila o akceptacje nowego
harmonogramu robét ze wskazaniem terminu koncowego na dzien 18 czerwca 2010 r., uwzgledniajacego zaistniale
okoliczno$ci, pozwany na to nie wyrazil zgody, mimo poparcia wniosku powoda ekspertyza geotechniczng gruntu.

Dopiero pozwana Spoélka wskazala, ze dwukrotnie zmieniany byl termin zakonczenia prac: z powodu opinii
geologicznej wskazywanej przez powodke termin przesunieto do 1 kwietnia 2010 r., za$ z uwagi na inne wskazywane
przez powodke przeszkody pozwana wyrazila zgode na przedluzenie umowy do 18 czerwca 2010 r. i zawarto w dniu 24
maja 2010 r. stosowny aneks — co na obecnym etapie postepowania nie jest okoliczno$cia sporna. Niesporne jest tez,
ze termin 18 czerwca 2010 r. zostal zaproponowany przez powodowa Spoélke, na etapie zaawansowanego wykonywania
umoéwionych robdt i przy pelnej Swiadomosci jakie sa problemy z realizacja prac.

Tym niemniej w uzasadnieniu pozwu powddka nie powolywala sie na zadne okoliczno$ci, ktére zaistnialy pod dniu
podpisania aneksu zmieniajacego termin realizacji robdt, zgodnie z propozycja powodki, a ktére uniemozliwialy
dotrzymanie tego terminu z przyczyn od powodowej Spélki niezaleznych.



Ze zlozonych w toku postepowania pism powodki kierowanych do pozwanej Spotki wynika, ze mimo wskazywanych
w pi$mie z 7 maja 2010 r. (k. 161) trudnoSci powodowa Spoélka deklarowata dotrzymanie terminu uzgodnionego
ostatecznie w aneksie, za$ nie zostaly zlozone inne pisma, z ktoérych wynikaloby, ze powodowa Spotka wskazywala w
toku realizacji umowy na przeszkody wplywajace na terminowo$c prac.

Dopiero w apelacji powodka wskazala na konkretne zdarzenia, zaistniale po dniu podpisania aneksu:

- na terenie prac ujawniono kolejna przeszkode tj. kanat cieplowniczy i otwory technologiczne, ktore zostaly zasypane
pisakiem i zestabilizowane cementem

- niezapowiedziane przez pozwanego remonty na terenie frontu robot, stwierdzone wpisami w dzienniku budowy z
7114 czerwca 2010 T.

- dopiero 21 czerwca Zaklad pozwanego zakonczyl ,przesuwanie maszyn w (...) co dopiero wéwczas pozwolilo na
demontaz starej podlogi pod tymi maszynami — po dokonaniu odkrywki ponownie ujawniono nieinwentaryzowane
przez pozwana pozostalo$ci — starg lawe fundamentowa

- 22 lipca 2010 r. — nie opisany w dokumentacji kanat techniczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywanie nowych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego, stanowi zmiane podstawy faktycznej pozwu, niedopuszczalng na tym etapie
postepowania wobec treéci art. 383 k.p.c.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego samo wskazanie przez powodowa Spoétke na utrudnienia wystepujace w trakcie
realizacji prac nie daje podstaw do uznania, ze sa to okolicznoéci powodujace op6Znienie prac z przyczyn niezaleznych
od powoda.

Z zeznan J. S. wynika, ze od 6 do 16 czerwca 2010 r. pozwana wymieniala podklady i tory kolejowe, zatem dopiero
16 czerwca 2010 r. powodka mogla rozpoczac ukladanie nawierzchni o powierzchni 300 mkw, a dopiero 21 czerwca
2010 r. udostepniono fragment do ulozenia terakoty, nie zostaly jednak przedstawione zakresy prac wykonywanych
wecze$niej ani przyczyny, dla ktérych prace te nie zostaly wykonane weze$niej. Niezrozumiale jest tez wskazanie, ze po
28 czerwca 2010 r. wykonywano tylko prace porzadkowe w sytuacji, gdy prace zostaly zgloszone do odbioru dopiero
23 lipca 2010 r. Z kolei wskazane w apelacji zapisy w dzienniku budowy, stwierdzajace wystapienie utrudnien, nie
wskazujg na konieczno$¢ wstrzymania robot, ani nie okre$laja, w jakim stopniu stwierdzone ,utrudnienia” wplynely
za zakres prac lub brak mozliwoéci ich kontynuowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno tre$¢ wpiséw w dzienniku budowy, jak i wskazanych w apelacji okolicznoS$ci
jest zbyt ogoblna, aby mozna bylo okresli¢ w jakim stopniu te kwestie wplynely na brak mozliwosci dotrzymania przez
powoda terminu realizacji robot.

Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwana byla uprawniona do obcigzenia powodowej
Spoélki kara umowna zgodnie z postanowieniami umowy i w konsekwencji do potracenia tej naleznosci z
wierzytelno$cia powodowej Spotki o zaplate wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



