Sygn. akt VI ACa 1900/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Zespotu (...)w S.
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2014 r.

sygn. akt IV C 232/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzenia strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1900/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku powod Zespdt (...) w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) z/s w W.
kwoty 1.762.025,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 1.379.619,73 zl od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, tytulem nadwykonan wypracowanych przez
powoda w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., zwiazanych z realizacja umowy nr (...) o
udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne;

- od kwoty 382.405,60 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem nadwykonan wypracowanych przez
powoda za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. zwigzanych z realizacja umowy nr (...) o
udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej - rehabilitacja lecznicza.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug obowiazujacych w tym zakresie norm.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IV C 232/14 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo,
nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Zespol (...) w S. prowadzi dzialalno$¢ lecznicza polegajaca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych shluzacych
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz prowadzi inne dzialania medyczne wynikajace z
procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonania, a takze promuje zdrowie oraz realizuje
zadania dydaktyczne i badawcze w powigzaniu z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia.

W dniu 11 stycznia 2012 r. powdd zawart z pozwanym umowe nr (...) o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej
- leczenie szpitalne, a w dniu 26 stycznia 2012 roku umowe nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -
rehabilitacja lecznicza. Zgodnie z postanowieniami wyzej wskazanych uméw powdd byl obowigzany do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w nich okreslonych, natomiast pozwany byt obowigzany do finansowania tych §wiadczen do
kwoty okreslonej w umowach.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. w zwigzku z przekroczeniem limitu planowanych $wiadczenn zdrowotnych powdd
wystosowal wniosek o renegocjacje umowy nr (...) w rodzaju leczenie szpitalne na 2012r. z pro$ba zwiekszenia planu
rzeczowo-finansowego w zakresach Swiadczen obejmujacych:

- Choroby wewnetrzne - hospitalizacja - wzrost 0 12.000 pkt,
- Ortopedia i Traumatologia Narzadoéw Ruchu - hospitalizacja - wzrost 0 20.000 pkt,
- Ortopedia i Traumatologia Narzadéw Ruchu - hospitalizacja — (...) - wzrost 0 3.000 pkt.

W piSmie z dnia 23 maja 2012r. pozwany wyrazil che¢ podpisania aneksu zwiekszajacego warto§¢ umowy zgodnie z
trescia projektu aneksu zalaczonego do niniejszego pisma i poinformowal, iz nie przewiduje do konica 2012 r. dalszych
zmian w umowie dot. ww. zakreséw $wiadczen zdrowotnych.

W piSmie z dnia 27 lipca 2012r. Szpital (...) wnioskowat o zmiane warunkéw umowy nr (...) w zakresie leczenie
szpitalne za okres styczen-czerwiec 2012 r. w zwigzku z finansowaniem powstalych nadwykonan w tym okresie
rozliczeniowym.

W kolejnym pi$mie opatrzonym ta sama data tj. 27 lipca 2012r. powdd wystapil o zmiane warunkéw umowy nr (...) w
zakresie rehabilitacja lecznicza za okres styczen-czerwiec 2012r. w zwiazku z finansowaniem powstalych nadwykonan
w tym okresie rozliczeniowym.

W odpowiedzi na powyzsze pisma pozwany w dniu 2 sierpnia 2012r. poinformowal, iz kwestie renegocjacji umowy
podejmie w pdZniejszym terminie, wskazujac, ze termin rozliczenia uméw za wskazany okres mija 14 sierpnia 2012r.,
zatem najwcze$niej dopiero po 15 sierpnia 2012r. (...) Oddzial Wojewddzki(...)a z siedzibg w W. (dalej jako (...))
przystapi do rozpatrywania wnioskéw dotyczacych zmian w umowach.

W piémie z dnia 27 wrze$nia 2012r. (...) odmoéwil renegocjacji umowy, a tym samym zaplaty za wykonanie Swiadczen
zdrowotnych, podkreslajac, iz ,,nie ma mozliwo$ci finansowania nieograniczonej liczby $§wiadczen opieki zdrowotnej" i
ze podstawa udzielania §wiadczeni osobom ubezpieczonym jest umowa zawarta przez $wiadczeniodawce jednocze$nie
poinformowal, iz , kwestig kluczowg jest finansowanie §wiadczen tzw. nielimitowanych oraz §wiadczen oznaczonych
jako ratujace zycie".



W dniu 29 sierpnia 2012r. Szpital (...) wystapil z wnioskiem do (...) o renegocjacje umowy nr (...) w zakresie
leczenie szpitalne w zakresie anestezjologia i intensywna terapia - hospitalizacja. Szpital wnosil o zmiane poziomu
referencyjnego z poziomu I na poziom II, w zwiazku ze zmiang wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 15 wrzeénia 2011 r. w sprawie Swiadczeh gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. nr 202, poz. 119

1).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku (...) rozpoznal negatywnie zlozony wniosek, a tym samym nie dokonal zmiany
poziomu referencyjnego i nie zwiekszyl warto$ci umowy nr (...) po I pélroczu 2012 roku.

W piémie opatrzonym datg 24 wrze$nia 2012r. Szpital (...) wnioskowal o renegocjacje umowy nr (...) w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie chirurgia ogélna — hospitalizacja, wnoszac o zwiekszenie limitu punktéw o 5000 w
okresie pazdziernik - grudzien 2012r. Powyzsze uzasadnil wprowadzeniem nowych rodzajow procedur w zakresie
chirurgii metabolicznej i bariatryczne;j.

(...) w odpowiedzi na wskazane wyzej pismo w dniu 8 pazdziernika 2012 roku odmoéwil renegocjacji umowy, a
jednoczeénie zmiany limitu punktéw, podajac m.in. iz ,Fundusz nie finansuje strategii rozwojowych podmiotow
szczegoblnie bedacych w fazie ,plan6w", a jedynie faktycznie wykonang i sprawozdana ustuge do kwoty okreslonej w
umowie".

W piSmie z dnia 6 lutego 2013r. Szpital (...) wniost o renegocjacje umowy nr (...) w rodzaju leczenie szpitalne za 2012
r. Podobnie Szpital uczynil w stosunku do umowy nr (...) w rodzaju rehabilitacja lecznicza.

We wniosku pozwanego z dnia 25 marca 2013r. o zawarcie ugody do umowy za 2012r. podnidst on, iz nie moze
sfinansowa¢ z wlasnych §rodkow pelnej kwoty wypracowanych przez $§wiadczeniodawcoéw nadwykonan. (...) wskazal
ponadto, ze z procesu finansowania zostaly wykluczone okresy, za ktére $wiadczeniodawca w 2012r. podpisal
ugody/porozumienia/aneksy o zrzeczeniu sie roszczen oraz te, w stosunku do ktoérych zostala zmniejszona kwota
zobowigzania (...). Jednocze$nie (...) poinformowal, iz podpisanie ewentualnej ugody bedzie wymagato podpisania
porozumienia zmniejszajacego umowe rozliczeniowa oraz zrzekniecia sie roszczen istniejgcych, jak i tych ktére moga
powstaé w przyszlosci, wynikajacych z umowy stanowigcej podstawe zawarcia ugody.

W dniu 8 lutego 2013r. Szpital (...) zawarl z (...) ugode nr (...) dotyczgca rozliczenia wynagrodzenia za Swiadczenia
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Zgodnie z treScia § 1 pkt 2 wyzej wspomnianej ugody pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci 172 955,60 zl z tytulu udzielania w okresie
od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w ilo$ci przekraczajacej liczby jednostek rozliczeniowych okreslone w umowie.

W dniu 28 marca 2013r. Szpital (...) zawarl ugode nr (...) dotyczaca rozliczenia wynagrodzenia za $§wiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne. Zgodnie z trescia § 1 pkt 2 wyzej wspomnianej ugody pozwany zobowigzal
sie zaplaci¢ powodowi dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 392 808,00 zl z tytulu udzielania w okresie od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w ilo$ci
przekraczajacej liczby jednostek rozliczeniowych okre$lonej w umowie.

Z zestawienia przygotowanego przez Szpital (...) dotyczacego $wiadczen w rodzaju rehabilitacja lecznicza wynika, iz
warto$¢ nadwykonan za 2012 r. z zakresu fizjoterapia ambulatoryjna oraz rehabilitacja ogbélnoustrojowa w osrodku/
oddziale dziennym wynosi 382.405,60 zt.

Zgodnie natomiast z zestawieniem dotyczacym $wiadczen w rodzaju leczenie szpitalne wynika, iz warto$¢ nadwykonan
powoda za 2012r. z zakresu: poloznictwo i ginekologia - hospitalizacja, poloznictwo i ginekologia — hospitalizacja - (...),
neonatologia-hospitalizacja, neonatologia-hospitalizacja - (...), choroby wewnetrzne - hospitalizacja, chirurgia ogbélna
- hospitalizacja, ortopedia i traumatologia narzadéw ruchu - hospitalizacja, ortopedia i traumatologia narzadéw ruchu
- hospitalizacja- (...), pediatria-hospitalizacja, §wiadczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym, - anestezjologia i



intensywna terapia-hospitalizacja, - $wiadczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym- UE, wynosi 1 379.619,73 zt.
Warto$¢ wypracowanych nadwykonan przez Szpital (...) }acznie wynosi 1 762.025,33 zt .

W dniu 10 wrze$nia 2013r. powod wystosowal ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty nalezno$ci w wysokosci
1 343 842,75 zl wynikajacej z realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne nr (...) oraz w wysokos$ci 365 265,16 zi
wynikajacej z realizacji umowy w rodzaju rehabilitacja lecznicza nr (...) tj. facznie kwoty 1 762.025,33 zt w terminie
7 dni od otrzymania wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentoéw, uznajgc dowody te za
wiarygodne. Wskazal, iz pomingl na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wnioski dowodowe powoda zgloszone w pi§mie
zlozonym w dniu 25 sierpnia 2014r. jako spdznione.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sprawa toczy sie w warunkach
obowiazywania art. 207 k.p.c. w nowym brzmieniu, ktéry naklada na strony procesowe okreslone obowigzki. Powdd
inicjujacy powstepowanie sadowe, ma obowiazek przedstawienia Sadowi wszystkich twierdzen i dowodoéw, na ktérych
opiera swoje roszczenie. Zgodnie z treScia art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zglosil wszystkich twierdzen
i dowodow w pierwszym piSmie procesowym. Natomiast na podstawie dotychczas przedlozonych dokumentéw i
dowodow Sad nie jest w stanie ustali¢, czy kwota dochodzona pozwem jest zasadna oraz czy $wiadczenia wykonane
ponad limit byly uzasadnione. Roszczenie nie zostalo udowodnione przez powoda, na ktérym zgodnie z tredcia art. 6
k.c. spoczywa ciezar udowodnienia zasadno$ci jego roszczen.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, w
ten sposob, iz Sad I instancji dokonal blednej analizy zgromadzonego i przedlozonego przez powoda materialu
dowodowego, ktéremu Sad I instancji uprzednio przyznal wiarygodno$¢, oraz na podstawie ktérego wskazal, iz
faktycznie nastgpilo wypracowanie Swiadczen ponad limit o warto$é 1 762 025,33 zl, a nastepnie nie uwzglednil
powyzszego roszczenia, co wskazuje, iz w ostatecznym wywodzie nie dokonal merytorycznej analizy treéci zawartych
w zgromadzonym materiale dowodowym, tym samym uchybil obowiazkowi dokonania wlasnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie;

2. naruszenie art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczonego wyroku, poprzez bledne przyjecie
przez Sad I instancji, iz strona powodowa nie wywiazala sie z nalozonego na nig obowigzku wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne oraz umozliwiajacych ustalenie, czy dochodzona pozwem
kwota jest zasadna, pomimo, iz strona powodowa przekazala niezbedny material dowodowy wraz z wyliczeniami,
potwierdzajacy zasadno$¢ zadanego roszczenia i czyniacy zadoé¢ obowiazkowi przewidzianemu w $wietle art. 6 k.c.,
na ktérym de facto Sad I instancji ustalil warto$é roszczenia;

3.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji oraz sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygniecia
niezawierajacego rzetelnego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej oraz faktow, ktére uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych opart sie, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
a takze przytoczenia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa; lakonicznoé¢ oraz powyzsze braki
sporzadzonego uzasadnienia utwierdzaja przekonanie o uchybieniu przez Sad I instancji w postaci niedokonania
merytorycznej analizy tresci zgromadzonego materialu dowodowego oraz nierozpoznania roszczenia co do istoty
sprawy, utrudniajac tym samym kontrole wydanego orzeczenia;



4. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledng ich wykladnie, ktéra miala istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w ten sposéb ze Sad I instancji bezzasadnie pominat twierdzenia i dowody
przedstawione przez strone powodowa w pidmie z dnia 22 sierpnia 2014r. o tytule Replika Powoda na odpowiedz
na pozew z dnia 14 kwietnia 2014r., zawierajace stanowisko strony powodowej oraz dodatkowe wnioski dowodowe,
w szczegoblnosci wnioski o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych lekarzy z zakresu specjalizacji poloznictwa i
ginekologii, neonatologli, choréb wewnetrznych, chirurgii wewnetrznej i ogoélnej, ortopedii i traumatologii narzadow
ruchu, pediatrii, anestezjologii i intensywnej terapii oraz ratownictwa medycznego, majacych na celu polemike i
odparcie zarzutéw przedstawionych przez strone pozwana - Narodowy Fundusz Zdrowia;

5. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz wnioski dowodowe przedstawione
przez strone powodowa w piSmie z dnia 22 sierpnia 2014r. byly spdznione, a w konsekwencji pominiete przez
Sad I instancji, kiedy to nie byly one spdznione, bowiem stanowily poparcie twierdzen bedacych replika zarzutow
wskazanych przez pozwanego - Narodowy Fundusz Zdrowia w odpowiedzi na pozew, a przedlozony uprzednio
w pozwie material dowodowy byt wystarczajacy do uzasadnienia roszczenia wynikajacego z realizacji zawartej z
Pozwanym umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, a tym samym do rozpoznania sprawy co do jej istoty;

6. naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére miato
istotny wplyw na tre$¢ orzeczonego wyroku, w postaci blednego uznania przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymagajace wiadomo$ci specjalnych z zakresu réznych specjalizacji potoznictwa i
ginekologii, neonatologii, choréb wewnetrznych, chirurgii wewnetrznej i ogolnej, ortopedii i traumatologii narzadéow
ruchu, pediatrii, anestezjologii i intensywnej terapii oraz ratownictwa medycznego, pomimo zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych przesadzajacych o konieczno$ci powolania bieglego oraz zlozonego przez strone powodowa wniosku
dowodowego, celem odparcia zarzutoéw wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2014r. przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu przed Sadem I i I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Wprawdzie niektorym jej zarzutom nie mozna odmoéwié stusznoéci, jednakze nie
maja one wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, natomiast argumentacja prawna niewatpliwie wymaga uzupelnienia.

Sad Okregowy ustalil, iz powodowy szpital udzielil §wiadczen leczniczych w 2012r. w zakresach wskazanych w
dolgczonych do pozwu dokumentach ponad limity ustalone z umowach z pozwanych. Wskazal tez ich ogblna wartosé,
odpowiadajaca wartosci wskazanej w pozwie. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez pozwanego, a Sad
oparl swoje ustalenia na zlozonych przez strony dokumentach dajac im wiare. W tej sytuacji zarzut naruszenia
art. 233 81 k.p.c. nalezy uznaé za niezasadny, bowiem Sad pierwszej instancji ocenil zlozone przez powoda
dokumenty zgodnie z tezami dowodowymi powoda. Zgodnie z treécia tego przepisu sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona
musi wykazaé jakich dowod6w Sad nie oceni lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktow



czy dowoddéw mialo na tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub sprzeczna z tre$cia materiatu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. W niniejszej sprawie z dokumentéw zlozonych przez powoda wynika, iz powod
zawarl umowy z pozwanym, zwracal sie do niego o ich renegocjacje z uwagi na wykonania ponadlimitowe, cze$ciowo
pozwany wnioski te uwzglednil zawierajac z powodem ugody. Natomiast na okoliczno$é rodzaju udzielonych
$wiadczen ponadlimitowych i ich wartoéci powdd dolgczyl do pozwu jedynie komputerowy wydruk zawierajacy
zestawienie ,nadwykonan”, po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika, natomiast nie zawierajacy
w oryginale zadnych podpiséw. W istocie zatem nie jest to nawet dokument prywatny, lecz inny $rodek dowodowy
w rozumieniu art. 308 k.p.c. Pozwany jednakze nie kwestionowal samego faktu wykonania przez powoda takich
Swiadczen, a zatem okoliczno$¢ te nalezy uznac za przyznang w rozumieniu art. 229 i 230 k.p.c., co nie oznacza jednak,
iz wykazano tymi dowodami lub przyznano okolicznoéci niezbedne dla uwzglednienia niniejszego powodztwa, o czym
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. dotyczy stron, a zatem Sad nie moze naruszy¢ tego przepisu. Prawidlowo natomiast
Sad pierwszej instancji uznal, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywa na stronie powodowe;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil stan faktyczny powolujgc sie przy kazdej okolicznoSci na
poszczegbdlne dowody ztozone do akt przez strony, wskazal tez, iz dowody te uznal za wiarygodne, nie odmoéwil mocy
dowodowej zadnym dokumentom czy innym dowodom zlozonym do akt sprawy, a zatem nie mozna mu zarzucic,
iz nie wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych opart sie, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. RzeczywiScie natomiast nie wskazal pelnej podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia. Jednakze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna
moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie
jej ocenie instancyjne. W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, iz powodem oddalenia powoddztwa bylo
jego nieudowodnienie, bowiem zgloszone dopiero na ostatniej rozprawie wnioski dowodowe byly sprekludowane
(spéZnione). Sfera motywacyjna orzeczenia zostala zatem ujawniona przez Sad pierwszej instancji w spos6b
umozliwiajacy jego kontrole instancyjna. Jednakze w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé jakie okoliczno$ci wymagaly
udowodnienia w niniejszej sprawie.

Powod jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal w pozwie art. 405 k.c. w zw. z art. 19 ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 30 ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty w zw. z art. 15 ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta. Jak sie wskazuje w orzecznictwie wskazana podstawa prawna nie wigze Sadu, wiaze
natomiast podstawa faktyczna.

W roku 2012r. strony laczyly umowy o udzielanie Swiadczen leczniczych zawarte na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy
z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2015 poz.
581 t.j.). Zgodnie z tymi umowami powod (§wiadczeniodawca) byt zobowiazany do udzielania Swiadczen leczniczych
w zakresach wskazanych w zalacznikach, przy czym laczne kwoty zobowigzan Funduszu wobec $wiadczeniodawcy
nie mogly przekroczy¢ kwoty wskazanej w tych umowach. Za §wiadczenia objete limitami wynikajacymi z uméw
pozwany zaplacil, dodatkowo zawarl réwniez porozumienia dotyczace czeSci $wiadczen ponadlimitowych i zaplacil za
nie. W $wietle zawartych umoéw i przepiséw ww. ustawy powdd nie moze domagac sie od pozwanego zaplaty za tzw.
nadwykonania poza Swiadczeniami udzielonymi w tzw. stanach naglych.

Niezaleznie od limitéw ustalonych w umowach powdd byt zobowigzany do udzielania $wiadczen w stanach
wskazanych w art. 15 ustawy z 15 kwietnia 2011r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U 2015 poz.618.) (,, Podmiot leczniczy
nie moze odmoéwié udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia



takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia”), w art. 7 ustawy o prawach pacjenta z 6 listopada
2008r. (Dz.U. 2012 poz. 159) (,, Pacjent ma prawo do natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze
wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. W przypadku porodu pacjentka ma prawo do uzyskania $wiadczen
zdrowotnych zwigzanych z porodem”), w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2015 poz.
464) (, Lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w
innych przypadkach niecierpigcych zwloki”).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 sierpnia 2015r. III CSK 455/14 LEX nr 1800063 podstawa
udzielania takich $wiadczen jest rowniez umowa zawarta przez Swiadczeniodawce z Funduszem, niezaleznie od tego
czy $wiadczenia te zostaly udzielone w ramach limitéw ustalonych umowg czy tez po wyczerpaniu limitéw, ktory to
poglad Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela. A zatem zrodlem obowiazku finansujacego jest umowa zawarta
ze $wiadczeniodawcg a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Udzielanie §wiadczen w stanach naglych jest
ustawowym obowigzkiem §wiadczeniodawcy o charakterze bezwzglednym i koszt wykonania §wiadczenia, ktérego
umowa nie przewidywala ze wzgledu na jego rodzaj lub wyczerpanie limitu nie moze obciaza¢ ani §wiadczeniodawcy,
ani $wiadczeniobiorcy. Podmiotowi leczniczemu, ktory zawarl umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie ponadlimitowych §wiadczeh w
stanie naglym w wysokos$ci uzasadnionych kosztéw ich udzielenia, analogicznie jak w art. 19 ust. 4 ww. ustawy o
Swiadczeniach leczniczych (tak tez SN w cytowanym wyzej wyroku).

Zgodnie z art. 19 ust. 4 ww. ustawy §wiadczeniodawca ma prawo do wynagrodzenia za §wiadczenie opieki zdrowotnej
udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym. Wynagrodzenie uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty udzielenia
niezbednych Swiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z ust. 5 tego artykulu - w celu uzyskania wynagrodzenia, o
ktérym mowa w ust. 4, Swiadczeniodawca powinien zlozy¢ wniosek do podmiotu zobowigzanego do finansowania
$wiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem, wykazem udzielonych $§wiadczen opieki zdrowotnej i ich kosztow
oraz pisemnym przedstawieniem okolicznoéci udzielenia $wiadczen uzasadniajacych ich sfinansowanie ze $rodkow
publicznych.

Definicje stanu naglego zawiera art. 3 pkt 8 ustawy z 8 wrzeénia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(Dz. U. 2013. poz. 757 t.j.) w zw. z art. 5 ust. 33 ww. ustawy o §wiadczeniach leczniczych: jest to stan polegajacy na
naglym lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu sie objawow pogarszania zdrowia, ktérego bezposrednim
nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkeji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, wymagajacy
podjecia natychmiastowych medycznych czynno$ci ratunkowych i leczenia.

Skoro powod w niniejszej sprawie juz w pozwie podnosil, iz §wiadczenia objete zadaniem pozwu zostaly udzielone w
stanie naglym (por. k. 16 uzasadnienie pozwu) i dlatego pozwany powinien za nie zaptaci¢, pomimo faktu, iz zostaly
udzielone powyzej limitéw ustalonych w umowie, to juz w pozwie powinien zlozy¢é dokumenty o ktérych mowa w
art. 19 ust. 5 ww. ustawy w celu wykazania konkretnych §wiadczen i uzasadnionych kosztéw ich udzielenia oraz
przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych ich sfinansowanie przez pozwanego, tj., wykazania ze zostaly udzielone
w stanie naglym w rozumieniu ustawy. Dopiero wowczas, gdy pozwany zakwestionowal poszczegblne Swiadczenia,
powdd moglby wnosi¢ o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego, lub tez Sad moglby rozwazy¢ dopuszczenie takiego
dowodu z urzedu. Biegly powolywany jest do pomocy w ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie z
uwzglednieniem wiedzy specjalnej, a nie do zbierania materialu dowodowego za strone. W niniejszej sprawie nie
zachodzily zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace dzialanie sadu z urzedu, tym bardziej, iz w aktach nie bylo
materialu dowodowego, ktory moglby zostaé poddany ocenie bieglego.

Zgodnie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego po nowelizacji dokonanej w 2012r. strona powodowa powinna
zglosi¢ wszystkie wnioski dowodowe na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia juz w pozwie. W $wietle art. 207 § 6
k.p.c. Sad pomija spdZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6Zznionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.



W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 16 paZdziernika 2013r., odpowiedZ na pozew zostala przestana
pelnomocnikowi powoda w dniu 17 kwietnia 2014 (k. 155), za$ powdd zlozyl pismo procesowe zawierajace wnioski
dowodowe dopiero w dniu 25 sierpnia 2014r. — na wyznaczonej w celu rozpoznania sprawy rozprawie (k.167).
Pismo nie zawieralo powolania sie zadne wyjatkowe okoliczno$ci o jakich mowa w tym przepisie, a z cala pewno$cig
uwzglednienie wniosku powodowalo zwloke w postepowaniu, skoro powdd dopiero domagal sie udzielania mu
terminu na zgromadzenie dowodow. Sktadajac wnioski dowodowe dopiero na rozprawie wyznaczonej prawie rok po
wniesieniu sprawy do sadu, cho¢ stanowisko pozwanego bylo mu znane jeszcze przed wniesieniem sprawy do sadu,
powod uchybil treSci ww. przepiséw, w zwiazku z czym zasadnie Sad Okregowy pominal jego wnioski dowodowe.
Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz obszerno$¢ dokumentacji nie stanowi podstawy do uznania jej na inng
okoliczno$¢ uzasadniajaca pdzniejsze zgloszenie wnioskoéw dowodowych, bowiem wniosek mogl by¢ zgloszony juz w
pozwie przy uwzglednieniu mozliwo$ci przeprowadzenia z nich dowodu w trybie wskazanym w art. 249 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez Sad art. 21781 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny, bowiem art.
207 §6 k.p.c. stanowi wyjatek od wskazanej tam zasady. Zgodnie z art. 217 §2 k.p.c. sad moze pomingé sp6znione
twierdzenia i dowody. Ponadto po oddaleniu wnioskéw dowodowych powodowa nie zglosila zastrzezenia do protokotu
w rozumieniu art. 162 k.p.c. co do naruszenia przepiséw, co uniemozliwia skuteczne powolywanie sie na ewentualne
uchybienia sagdu w tej kwestii.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz powdd skutecznie zrzekl sie pozostatych roszezen z tytutlu leczenia szpitalnego w ugodzie
z dnia 28 marca 2013r. — przy czym zrzeczenie to obejmuje rowniez §wiadczenia udzielone w okolicznoS$ciach o jakich
mowa w art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (k. 77-78).
Ugoda ta zawierala calkowite i ostateczne rozliczenie stron m.in. z tytulu tego rodzaju $wiadczen, a strona powodowa
nie uchylila sie w zaden spos6b od zlozonego tam o$wiadczenia woli. Brak jest tez podstaw, aby uznaé, iz ugoda ta
jest niewazna z mocy prawa, bowiem zaden przepis nie zabrania zawierania ugdéd w kwestii finansowania $wiadczen
zdrowotnych. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié sp6r istniejacy lub mogacy powstaé w przyszlosci. Powod zrzekajac sie
dalszych roszczen zrzek! sie nie samego prawa uzyskiwania zaplaty z tytulu §wiadczen udzielonych w stanie naglym,
ale ugoda ta objela wzajemne — iloSciowe rozliczenia stron z tego tytulu.

Nie zawarto ugody co nadwykonan udzielonych w zakresie rehabilitacji leczniczej w 2012r., ale rehabilitacja co do
zasady nie jest wykonywana w stanach naglych w rozumieniu ustawy, a zatem roszczenie z tego tytulu nie moze by¢
uwzglednione na podstawie art. 19 ust. 4 ww. ustawy (nie wykazano, aby poszczego6lne §wiadczenia z tego tytulu zostaly
udzielone w warunkach wskazujacych na stan nagly w rozumieniu ustawy).

Nadto powod winien byl wykazac¢ réwniez uzasadnione koszty udzielonych swiadczen zdrowotnych, bowiem ustalona
wumowie stawka nie jest w tym przypadku wigzaca. Nalezy zatem uznaé, iz zasadnie Sad Okregowy oddalil powodztwo
uznajac je za nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze zla sytuacje finansowa powoda oraz szczegdlny
charakter niniejszej sprawy, fakt, iz szpital w efekcie ponidst koszty do ktdérych finansowania zobowigzany jest co do
zasady pozwany.



