Sygn. akt VI ACa 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedziowie — SA Ewa Stefanska (spr.)

— SO (del.) Mariusz Lodko

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w upadlosci ukladowej w L.

przy udziale nadzorcy sadowego (...) S.A. w upadtoéci ukladowej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 65/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2012 roku Nr (...);

2) zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w upadtoéci ukladowej w L. kwote 460 z}
(czterysta szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w upadlosci ukladowej w L. kwote 370 z} (trzysta
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VI ACa 35/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6,
art. 9a ust. 1a pkt 11 ust. 8 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w L. nie wywigzal sie w 2010 r. z okreS§lonego w art. 9a
ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 sierpnia 2010 r.) obowiazku uzyskania i



przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w
sposob okres§lony w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne i za to dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A.
z siedziba w L. kare pieniezng w kwocie 20.700,68 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 0,18 % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce w 2011 r.

Powdd (...) S.A. w upadloéci ukladowej z siedzibg w L. wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl powyzsza decyzje w
calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 6,7, 8,9, 11 k.p.a. wzw. z art. 56 ust. 1ai ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 31 6, art. 9a ust. 1a pkt 1i ust. 8 oraz art. 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez ich wadliwa wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie jako podstawy
rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji wadliwych ustalen stanu faktycznego przez przyjecie, iz:

a) mimo wykazania przez powoda, iz caly sporny wolumen energii elektrycznej, ktéry powdd nabyt w 2010 r. od
przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. (po przeksztalceniach (...) Sp. z 0.0.) byl produktem kompleksowym, w ktérym
obowiazek z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne zostal wykonany przez w/w przedsiebiorstwo energetyczne
i ratio legis przedmiotowej regulacji przemawia przeciwko podwojnemu pobieraniu spornej oplaty o charakterze
publicznoprawnym, Prezes URE uznal, iZ obowigzek z art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obciaza calo$¢ energii
elektrycznej sprzedanej przez powoda w tym okresie,

b) w analizowanym roku 2010 powo6d dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcéw konicowych wolumen 1 777,201 MWh
energii elektrycznej podlegajacej obowigzkowi okre§lonemu w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, mimo,
iz z materialu dowodowego zebranego w trakcie postepowania administracyjnego (w szczeg6lnosci z dokumentow
zlozonych przez powoda przy piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2011 r. w postaci anekséw do umoéw sprzedazy
ze zmniejszeniem iloéci energii elektrycznej oraz jej ceny, tzn. ograniczeniem sie jedynie do refakturowania sprzedazy
energii elektrycznej bez zysku od ceny zakupu) wynika, iz przedsiebiorca finalnie w roku 2010 sprzedal swoim
odbiorcom koncowym lgcznie jedynie 140,530 MWh energii elektrycznej, za$ na zasadzie refakturowania 1 797,281
MWh energii elektrycznej, co jak podal powdd, implikuje razacym zawyzeniem wymierzonej mu przez pozwanego
Prezesa URE kary pienieznej z tytulu nie uiszczenia oplaty zastepczej na ilo$é 378,432 MWh + 55,093 MWh energii
elektrycznej;

¢) uznanie przez Prezesa URE za obejécie prawa dokonanych w trakcie trwajacego postepowania administracyjnego
przez przedsiebiorce zmian umoéw cywilnoprawnych zmieniajacych stan prawny z moca wsteczng poprzez zawarcie
ze swoimi kontrahentami odpowiednich uméw cywilnoprawnych i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany iloéci
ceny energii elektrycznej, tzn. zastosowania refakturowania bez narzutu do ceny zakupu tejze energii elektrycznej -
implikujaca zwolnieniem z nalozonego na niego przez ustawodawce obowigzku publicznoprawnego, co - w ocenie
pozwanego - bytoby podwazaniem zasad praworzadnos$ci sprzecznym z interesem spolecznym oraz utrwalaloby wsréd
podmiotéw zobligowanych przekonanie, ze nie jest konieczne przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawych,
mimo, iz ani przepisy k.p.a., jak i prawa energetycznego nie daja pozwanemu Prezesowi URE kompetencji zblizonych
do uregulowania z art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - co skutkuje nieuwzglednieniem
przy rozstrzyganiu w sprawie faktycznej iloSci sprzedanej przez powoda w 2010 r. odbiorcom konicowym wolumenu
140,530 MWh;

2) art. 56 ust. la, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3iust. 61 art. 9a ust. la pkt1liust. 8iart. 30 ust. ] ustawy - Prawo energetyczne
przez przyjecie, iz:

a) odsprzedaz energii elektrycznej w stosunku do ktérej przedsiebiorstwo energetyczne (...) Sp. z o.0. (po
przeksztalceniach (...) Sp. z 0.0.) wykonalo juz obowiazek z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w konteksScie
odsprzedazy tejze energii elektrycznej na zasadzie refakturowania po cenie zakupu bez zysku, implikuje konieczno$cig
ponownego uiszczania oplaty zastepczej;



b) z ostrozno$ci procesowej - na wypadek uznania, iz na powodzie w 2010 r. ciazyl jednak obowigzek uiszczania oplaty
zastepczej, z uwagi na uprzednie odprowadzenie tychze oplat przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne i znikomy
stopien szkodliwosci czynu - brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do odstapienia przez pozwanego Prezesa URE
od wymierzenia kary.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
zmiane decyzji i umorzenie postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy z powodu jej
bezprzedmiotowosci.

Ponadto powod domagal sie przeprowadzenie dowodu z uwierzytelnionej kopii protokolu z dnia 29 lutego 2012 r.
sporzadzonego przez Naczelnika (...) w B. nr (...) z czynno$ci sprawdzajacych w zakresie prawidlowosci rozliczenia
podatku od towaréw i uslug oraz poprawnosSci wykazanego zwrotu na rachunek bankowy za okres rozliczeniowy
(...) (...) w stosunku do podmiotu (...) spolka z 0.0., na okoliczno$¢ nie zakwestionowania przez uprawnione organy
podatkowe prawnej doniosto$ci dokonanej w trakcie trwajacego postepowania administracyjnego (w listopadzie 2011
r.) przez przedsiebiorce m.in. (...) sp6ika z 0.0., zmiany uméw cywilnoprawnych zmieniajacych stan prawny z moca
wsteczng (poprzez zawarcie ze swoimi kontrahentami odpowiednich uméw cywilnoprawnych i doprowadzenie w ten
spos6b do zmiany iloSci i ceny energii elektrycznej, tzn. zastosowania refakturowania bez narzutu do ceny zakupu
tejze energii elektrycznej) i wykazanie bezprawno$ci zarzutu obejécia prawa w tym zakresie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Postepowanie sadowe toczylo sie z udzialem nadzorcy sadowego (...) S.A. w upadlosci ukladowej z siedziba w L., ktory
nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spolka dzialajaca pod firma (...) S.A. z siedziba w L., a nastepnie (...) S.A. w upadlosci ukladowej z siedziba w L.,
jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest m.in.
dystrybucja i sprzedaz energii elektrycznej oraz paliw gazowych w systemie sieciowym oraz dystrybucja ciepla. Decyzja
z dnia 16 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil (...) S.A. koncesji na obroét energia elektryczng
w okresie od 16 grudnia 2005 r. do 20 grudnia 2025 .

W 2010rT. (...) S.A. dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcow konicowych 1.777,201 MWh energii elektrycznej. Jednakze
nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do umorzenia §wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 11i 2 ustawy - Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ani nie uiScila
oplaty zastepczej na konto (...) Funduszu (...) w terminie do dnia 31 marca 2011 r. Spélka twierdzila, ze cala
energia zuzyta na potrzeby wlasne i odsprzedana w roku 2010 zostala zakupiona od (...) spolki z o.0. jako produkt
kompleksowy, zawierajacy wymagania wynikajace z art. 9 ustawy - Prawo energetyczne oraz ustuge bilansowania
handlowego.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 9 wrze$nia 2011 r. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie wymierzenia (...) S.A. kary pienieznej w zwiazku z mozliwoécia ujawnienia nieprawidlowosci polegajacych
na nieprzestrzeganiu w 2010 r. okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia organowi regulacyjnemu §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art.
9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust.



8a ustawy - Prawo energetyczne. Powod pismem z dnia z dnia 26 wrzeénia 2011 r. wnidst o umorzenie postepowania
ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé.

W dniu 28 marca 2008 . (...) S.A. zawarta z (...) spotka z 0.0. z siedzibg we W. umowe sprzedazy energii elektryczne;.
Zdaniem powoda caly wolumen energii elektrycznej zakupionej od (...) spolki z o.0. (nastepnie (...) sp. z 0.0. we
W.) byl produktem kompleksowym, zawierajacym ,energie wytworzona w Zrédlach konwencjonalnych, obowigzkowe
udzialy energii wytworzonej w réznych zrédlach zgodnie z art. 9 Prawa Energetycznego oraz usluge bilansowania
handlowego”. Przedsiebiorca wskazal, ze wynika to z umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z (...) spotka
z 0.0. obowiazujacej w 2010 r. oraz ze stosowanych przez strony cen energii elektrycznej. Dlatego powod twierdzil,
ze ustawowy obowiazek, w stosunku do energii eklektycznej sprzedanej przez niego odbiorcom koncowym, zostal
wykonany w catoSci przez (...) spolke z 0.0. Wedlug powoda ratio legis przedmiotowego obowigzku ,nie moze
prowadzi¢ do podwdjnego uiszczania spornej oplaty o charakterze publicznoprawnym od niespornego wolumenu
energii elektrycznej”.

Przy pi$mie z dnia 23 listopada 2011 r. powdd zlozyl korekte sprawozdania ze sprzedazy energii elekirycznej za 2010
r., zgodnie z ktora calkowita sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych wyniosta 140,530 MWh (zamiast
1.777,201 MWh podanych w zalgczniku do pisma z dnia 13 maja 2011 r.). Przedsiebiorca zalaczyl réwniez kopie faktur
korygujacych z dnia 21 listopada 2011 r. wystawionych podmiotom, ktérym sprzedawal w 2010 r. energie elektryczng.
Poinformowal ponadto, ze w fakturach korygujacych zostala obnizona cena energii elektrycznej do poziomu ceny jej
zakupu, poprzez wyeliminowanie réznicy pomiedzy ceng sprzedazy i ceng zakupu. Przy pismach z dnia 20 lutego 2012
r. oraz dnia 6 lipca 2012 r. powdd przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki dodatkowe dokumenty. Pismem
z dnia 13 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnieni. W dniu
31 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat zaskarzona decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Powdd, bedac przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie obrotem energig elektryczng i sprzedajagcym energie
odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, byl w 2010 r. obciazony
wynikajacym z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 sierpnia
2010 r.) obowigzkiem uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, wydanych dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposdb okreslony w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrzeSnia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania
danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdlowego zakresu
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku
potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U.
Nr 185, poz. 1314) udziat iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych i umorzonych $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji lub uiszczonej oplaty zastepczej w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym przez przedsiebiorstwo energetyczne, dla 2010 r. zostal okreslony na poziomie:
(1) 3,1% dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, (2) 21,3% dla
jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne.

Poniewaz wedlug sprawozdania zlozonego pierwotnie przez (...) S.A., dokonala ona sprzedazy na rzecz odbiorcoéw
koncowych 1.777,201 MWh energii elektrycznej w calym 2010 r., powoéd byl zobowigzany do: (1) uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo energetyczne, na laczna iloé¢ 55,093 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci odpowiadajacej
tej iloSci energii elektrycznej; (2) uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o



ktorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, na laczna ilos¢ 378,543 MWh lub uiszczenia oplaty
zastepczej w wysokoSci odpowiadajacej tej iloéci energii elektrycznej. Tymczasem powdd nie uzyskal i nie przedstawil
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki wymaganej iloéci $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o
ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 11 2 ustawy - Prawo energetyczne, ani nie uiécil w oplaty zastepczej na konto (...)
Funduszu (...) w terminie do dnia 31 marca 2011 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro ilo$¢ energii elektrycznej rowna roznicy miedzy iloScia energii elektrycznej
wynikajgcg z obowigzku okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9a ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne,
dla jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, i iloScia energii
elektrycznej wynikajaca ze Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
energetyczne, umorzonych obowigzanemu, w terminie, o ktdrym mowa w art. gm ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
wynosi 55,093 MWh, przy jednostkowej oplacie zastepczej wskazanej w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne w
wysokoSci 128,80 zt/MWh dla jednostki kogeneracji z art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, orazilo$é energii
elektrycznej rowna roéznicy miedzy iloScig energii elektrycznej wynikajaca z obowigzku okre§lonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 9a ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne, dla jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w
art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, i iloScig energii elektrycznej wynikajaca ze Swiadectw pochodzenia
z kogeneracji o ktéorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, umorzonych obowigzanemu
podmiotowi, w terminie, o ktorym mowa w art. 9m ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wynosi 378,543 MWh, przy
jednostkowej oplacie zastepczej wskazanej w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne w wysokos$ci 23,32 zt/MWh
dla jednostki kogeneracji z art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, to lgcznie oplata zastepcza nie uiszczona
przez powoda, obliczona na podstawie art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne, wynosi 15.923,60 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego (...) S.A. nie wykonala obciazajacego ja obowiazku ustawowego. Za nietrafne uznal
stanowisko powoda, ze wypelnienie tego obowigzku nastapito w zwigzku z zakupem od (...) sp6lki z 0.0. energii
elektrycznej po cenie zawierajacej - wedlug powoda - koszty wypelnienia tego obowigzku, tj. wedtug taryfy jak dla
odbiorcy koncowego. Stwierdzil, ze przepisy ustawy - Prawo energetyczne jednoznacznie wskazuja, iz wypelnienie
obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne mozliwe jest wylacznie przez przedstawienie
do umorzenia organowi regulacyjnemu $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenie oplaty zastepczej na
konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czego powdd nie uczynil. Przepisy ustawy
- Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwoSci realizacji tego obowiazku posrednio, przez inny podmiot, za
wyjatkiem sytuacji uregulowanej w art. ge ust. 13a ustawy - Prawo energetyczne. Poza powyzszym wyjatkiem
realizacja przedmiotowego obowigzku moze nastapic jedynie poprzez wykonanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
czynno$ci okre§lonych w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod okre§lil faktyczng iloé¢ energii elektrycznej sprzedanej w 2010 r. odbiorcom
koncowym na 1.777,201 MWh i od tej iloSci energii powinien wypelié¢ ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 9a ust.
8 ustawy - Prawo energetyczne. Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze caly wolumen energii elektrycznej nabyty
przez niego w 2010 . od (...) spoiki z 0.0. byl produktem kompleksowym, albowiem zakupu energii dokonano wedlug
taryfy cenowej i stawek oplat przewidzianych dla odbiorcow koncowych, Sad Okregowy stwierdzil, ze zakup energii
za cene jak dla odbiorcy koncowego nie powoduje, ze powdd byl odbiorca konicowym, albowiem zgodnie z trescia art.
3 pkt 13a ustawy - Prawo energetyczne odbiorcg koncowym nie moze by¢ podmiot, ktory zakupil energie w celu jej
dystrybucji. Tymczasem powdd odsprzedawal energie odbiorcom koncowym, m.in. (...) spoélce z o0.0., (...) spolce z
0.0., Zakladowi (...). (...) S.A. byla wiec zobowiazana do wykonania obowiazku ustawowego w stosunku do calkowitej
iloéci energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcéw konicowych.

Sad Okregowy wyjasénil, ze na ocene spelienia przez powoda przedmiotowego obowigzku nie moze mie¢ wplywu
fakt renegocjowania przez niego umow zawartych z odbiorcami koncowymi, co skutkowato podpisaniem anekséw,
w ktorych obnizono cene sprzedazy energii elektrycznej do poziomu kosztow jej zakupu przez powoda. Powstanie
obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne jest bowiem uzaleznione od faktu dokonania
sprzedazy energii elekirycznej, na co nie rzutuje wysoko$é ceny uzgodnionej w umowie. Sad pierwszej instancji
dodatkowo zauwazyl, ze powod aneksowal umowy w reakcji na wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie



wymierzenia mu kary pienieznej, co nalezy uzna¢ za probe obej$cia przepisow prawa w celu unikniecia sankgji.
Jednakze nie jest dopuszczalne eliminowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie przepiséw prawa
poprzez dokonywanie czynnoS$ci prawnych z moca wsteczng.

Dlatego shuszne bylo - zdaniem Sadu Okregowego - wymierzenie (...) S.A. kary pienieznej w kwocie 20.700,68
zl, stanowiacej rownowarto$é 0,18 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez przedsiebiorce
W 2011 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
ustalajac w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, stosownie do tresci
art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, uwzglednil stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia powoda oraz
jego dotychczasowe zachowanie i mozliwosSci finansowe. Stwierdzil ponadto, ze wysoko$é kary pienieznej zostala
prawidlowo ustalona w oparciu o algorytm okre§lony w art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne, a takze
miesci sie w granicach wskazanych w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd (...) S.A. w upadlosci ukladowej z siedziba w ...

Apelacja z dnia 21 listopada 2014 r. powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 9a ust. 8, art. 9l ust. 1 w zw. z art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo
energetyczne w zw. z art. 535 § 1 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie,
iz mimo wykazania przez powoda, iz caly sporny wolumen energii elektrycznej, ktéry powod nabyt w 2010 r. od
przedsiebiorstwa energetycznego (...) spolka z 0.0. byl produktem kompleksowym, w ktorym obowiazek z art. 9a ust.
8 ustawy - Prawo energetyczne zostal wykonany przez w/w przedsiebiorstwo energetyczne, w kontekécie odsprzedazy
tej energii elektrycznej na zasadzie refakturowania po cenie zakupu bez zysku, to implikuje konieczno$cia ponownego
uiszczania oplaty zastepczej, choé ratio legis przedmiotowej regulacji przemawia przeciwko podwdjnemu pobieraniu
spornej oplaty o charakterze publicznoprawnym.

Pismami procesowymi z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz 16 lutego 2015 r. powdd uzupehit apelacje o zarzut naruszenia
art. 379 pkt 2 k.p.c., tj. niewazno$ci postepowania wobec niedopuszczenia do udzialu w sprawie w postepowaniu
administracyjnym, prowadzonym przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, interwenienta ubocznego w osobie
nadzorcy sadowego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bioracy udzial w postepowaniu sgdowym nadzorca sagdowy (...) S.A. w upadloéci uktadowej z siedzibg w L. nie zajal
stanowiska w przedmiocie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa nieprawidlowe.

Jednakze zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
grudnia 2012 . nr (...), z uwagi na wydanie jej w postepowaniu administracyjnym, w ktérym nie bral udzialu nadzorca
sadowy (...) S.A. w upadloéci ukladowej z siedziba w L., pomimo Ze tego wymaga przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233, zwanej dalej ,,ustawg -
Prawo upadloSciowe i naprawcze”).



Powolany przepis stanowi, ze jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego, nadzorca sadowy wstepuje z mocy
prawa do postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadloéci prowadzonych na rzecz lub
przeciwko upadlemu. Oznacza to, ze w przypadku ogloszenia upadloéci z mozliwoS$cia zawarcia ukladu zarzad masa
upadlo$ci sprawuje w zasadzie sam upadly (art. 156 ust. 3 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze), jest to tzw.
zarzad wlasny upadlego. W tym przypadku, zgodnie z art. 156 w zw. z art. 180 ustawy - Prawo upadloSciowe i
naprawcze, ustanowiony zostaje nadzorca sagdowy dla sprawowania nadzoru nad czynno$ciami upadlego oraz nad
jego przedsiebiorstwem. W razie pozostawienia zarzadu upadlemu, ogloszenie upadlosci z mozliwo$cig zawarcia
uktadu nie powoduje utraty legitymacji procesowej upadlego w postepowaniach dotyczacych masy upadlo$ci. Strong
lub uczestnikiem postepowania wszczetego przed ogloszeniem upadloSci pozostaje upadly, jednakze ze wzgledu na
istnienie nadzoru sprawowanego przez nadzorce sadowego, przewidziano jego wstgpienie do postepowania (por. A.
Jakubecki, Komentarz do art.138 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze, Lex/el. 2011).

Zgodnie z ust. 2 powolanego artykulu, w sprawach cywilnych nadzorca sadowy ma uprawnienia interwenienta
ubocznego, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym. Jednakze przepis ten nie
rozstrzyga kwestii, w jakim charakterze nadzorca sadowy wstepuje do postepowan administracyjnych, w ktérych
strong jest upadly. W postepowaniu administracyjnym nie jest znana instytucja interwenienta ubocznego. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze w postepowaniu administracyjnym moga wystepowac¢ na warunkach okre$lonych
w kodeksie postepowania administracyjnego osoby trzecie, ktére sa uprawnione do dokonywania czynnoSci
procesowych, jako tzw. podmioty na prawach strony. W pi$émiennictwie wskazuje sie, ze nadzorca sadowy, wstepujac
z mocy prawa do postepowania administracyjnego, staje sie podmiotem postepowania na prawach strony (por.
A. Jakubecki, Komentarz do art.138 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze, Lex/el. 2011 oraz powolana tam
literatura).

Powstaje wiec pytanie, jaki skutek ma pominiecie nadzorcy sadowego w postepowaniu administracyjnym jako
podmiotu na prawach strony. W przedmiotowej sprawie bowiem taka sytuacja bezspornie miala miejsce, co wynika
z akt postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ze zlozonego do
tych akt na poczatku postepowania administracyjnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika informacja o
wszczeciu przez Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z dnia 3 grudnia 2002 r. (sygn. akt X Ukl 149/02/08)
w stosunku do powoda postepowania ukladowego oraz wyznaczeniu dla Spotki nadzorcy sadowego (k. 20 akt adm.).
Ponadto wszystkie pisma kierowane przez powoda do organu regulacyjnego w toku postepowania administracyjnego
wskazuja, ze postepowanie powinno toczy¢ sie z udzialem nadzorcy sadowego (m.in. k. 14, 333, 334, 335, 380, 488,
688, 692, 739 akt adm.). Tymczasem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie tylko konsekwentnie pomijal nadzorce
sadowego, lecz takze wadliwie okre$lal powoda jako: (...) S.A. z siedziba w L., zamiast: (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej
z siedzibg w L.. Dotyczy to rowniez oznaczenia powoda w treSci decyzji administracyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza wadliwo$é postepowania miala charakter na tyle istotny, ze musiala skutkowaé
uchyleniem przedmiotowej decyzji. Pominiecie w postepowaniu administracyjnym udzialu nadzorcy sadowego,
majacego status podmiotu na prawach strony, ktérego udzial w tym postepowaniu - na mocy art. 138 ust. 1 ustawy
- Prawo upadlo$ciowe i naprawcze - byl obligatoryjny, skutkowalo naruszeniem prawa przewidzianym w art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a., polegajacym na tym, ze ,strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu”. Wprawdzie art. 147
zd. drugie k.p.a. przewiduje, ze wznowienie postepowania z powyzszej przyczyny nastepuje tylko na zadanie strony, a
nie z urzedu, jednakze dotyczy to tylko postepowania nadzwyczajnego wszczynanego w trybie administracyjnym, za$
w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania ograniczenie to nie obowigzuje. Skoro bowiem powdd
w apelacji podniost zarzut pominiecia udzialu nadzorcy sadowego w postepowaniu administracyjnym, co stanowilo
naruszenie art. 138 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, obowiazkiem Sadu Apelacyjnego bylo dokonanie
oceny skutkow tego naruszenia prawa.

Wedlug Sadu odwolawczego, nie ma mozliwoéci sanowania powyzszego naruszenia prawa w postepowaniu przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Polegalo ono bowiem na pozbawieniu nadzorcy sadowego - bedacego
podmiotem na prawach strony - udzialu w calym postepowaniu administracyjnym, a wiec pozbawieniu wiedzy o



jego wszczeciu, przeprowadzonych dowodach, a takze mozliwoS$ci zajecia stanowiska w sprawie, zglaszania wnioskow
dowodowych, ustosunkowania sie do materialu dowodowego. Sa to niedostatki, ktoérych nie mozna uzupekié w toku
postepowania sadowego wywolanego wniesieniem odwolania przez powoda, ktore opieralo sie w przewazajacej czesci
na materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania administracyjnego.

Powyzszy wniosek potwierdza rola nadzorcy sadowego w sprawach cywilnych, w ktérych ma on uprawnienia
interwenienta ubocznego, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym (art. 81
k.p.c.), a wiec tzw. interwenienta samoistnego. W postepowaniu cywilnym wyrok, jaki zapada, wywiera bezposredni
skutek w stosunkach miedzy nadzorca sadowym a jego przeciwnikiem. Skoro wiec, w drodze analogii, decyzja
administracyjna wydana przez organ regulacyjny wywiera skutki prawne takze w stosunku do nadzorcy sadowego,
pozbawienie go udzialu w postepowaniu administracyjnym jest zarazem razacym naruszeniem prawa, o jakim mowa
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W takiej sytuacji naruszenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki art. 138 ust. 1 ustawy
- Prawo upadloSciowe i naprawcze musialo skutkowac uchyleniem wydanej przez niego decyzji.

Nie ma natomiast racji powod zarzucajac w piSmie uzupelniajacym zarzuty apelacji naruszenie art. 379 pkt 2
k.p.c., tj. niewazno$¢ postepowania wobec niedopuszczenia do udzialu w sprawie w postepowaniu administracyjnym,
prowadzonym przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, ,interwenienta ubocznego w osobie nadzorcy sadowego™.
Z akt sprawy wynika bowiem, ze nadzorca sagdowy bral udzial w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie przedmiotowej decyzji w calodci z przyczyn wyzej
omoéwionych, bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie pozostatych zarzutéw apelacji.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
igk.p.c. wzw.zart. 108 § 1 k.p.c.



