Sygn. akt VI A Ca 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)
Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 390/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

»1. uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013

roku, sygn. akt XXV C 390/12 i oddala powodztwo;

2. zasqgdza od S. R. na rzecz L. G. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu.”;

IT nakazuje zwrocié L. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 9000 zl (dziewieé

tysiecy zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji;

III odstepuje od obcigzenia powoddki obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow zastepstwa

prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 37/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 marca 2012r. powbédka S. R. wniosla o zasgdzenie od pozwanego L. G. kwoty 180.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2008r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wobec tego, ze pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie, Sad Okregowy na podstawie art.
339 k.p.c. w dniu 15 pazdziernika 2013r. wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w calosci.

Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosl, ze nie wie, dlaczego doreczony mu wyrok odnosi sie do jego
osoby, skoro nie ma z przedmiotowa sprawa nic wspolnego. Zaprzeczyl temu, aby utrzymywatl jakiekolwiek kontakty
z powodka S. R. i wyrazit obawe, ze moze chodzi¢ o wyludzenie pieniedzy. Dodal, ze powddka majac do niego jakies$
roszczenia finansowe powinna byla go o tym najpierw powiadomié, czego nie uczynila, podobnie jak nie zostal
prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy.

W pi$mie procesowym z dnia 6 marca 2014r., stanowigcym uzupekienie sprzeciwu, pozwany stwierdzil m.in., Ze nic
nie wiedzial o porozumieniu zawartym w dniu 10 maja 2001 r. pomiedzy jego matka a powodka, ze przypomnial
sobie rozmowe z mama z tego okresu, w ktérej mama powiedziala mu, ze kto§ zadal zaplaty za uczestnictwo w
postepowaniu o zasiedzenie dzialki, co brzmialo jak szantaz. Jego mama, majac woéwczas 82 lata i chorujac na raka,
chcac doprowadzic za zycia sprawe wlasnos$ci nieruchomosci do kofica, porozumienie to podpisala. Przyznal, ze wraz
z siostra odziedziczyl w spadku po mamie dzialke nr (...), od ktérej odprowadzili podatek spadkowy. Dzialka zostala
sprzedana w 2008r., a jego siostra zmarla w 2010r. Pozwany nalegal na wycofanie sprawy z sadu i zrezygnowanie z
roszczen.

W pidmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2014r. (k. 146), stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu, pozwany —
tym razem reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o uchylenie wyroku zaocznego w caloSci
i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego podniosl, powolujac sie na art. 58 § 1 k.c,, ze
roszczenie oparte na porozumieniu zawartym w dniu 10 maja 2001r. pomiedzy powddka a poprzedniczka prawnag
pozwanego nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na to, ze zostalo ono zawarte w celu obejécia ustawy, a
mianowicie przepisoOw regulujacych kwestie stwierdzenia zasiedzenia. Zdaniem pozwanego zobowigzanie powddki
do poparcia przez nig wniosku S. G. o zasiedzenie dwdch nieruchomosci, uczynione w zamian za zaplate na jej
rzecz okres$lonej kwoty pienieznej, mialo jedynie na celu obejScie ograniczen wynikajacych z przepisow kodeksu
cywilnego, dotyczacych stwierdzenia zasiedzenia nieruchomogci. Powodka swoim udzialem w sprawie o zasiedzenie
nieruchomoéci miala bowiem wspomoéc S. G. w uzyskaniu przez nia korzystnego orzeczenia sadu. Przy czym
zauwazyl, Ze bez wzgledu na to czy powodke laczyl ze S. G. stosunek obligacyjny, czy tez nie, jako osoba posiadajaca
informacje w przedmiotowej sprawie, miala obowigzek przedstawic je sadowi podczas przestuchania w charakterze
strony tamtejszego postepowania. Reasumujac pozwany wywiodl, ze przedmiotem cywilnoprawnego stosunku
zobowigzaniowego w zadnym wypadku nie moze by¢ okreSlone zachowanie sie stron w postepowaniu sadowym.
Taka umowa w istocie stanowi umowe prowadzenia fikcyjnego procesu i w sposéb razgcy narusza zasade swobody
umoéw wyrazong w art. 353" k.c. i jako taka jest niewazna. Z tych wzgledéw zdaniem pozwanego roszczenie powodki

dochodzone w niniejszym postepowaniu, jako wynikajace z niewaznej czynno$ci prawnej nie zastugiwalo na ochrone
prawna, a powoddztwo winno ulec oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie, utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 15
pazdziernika 2013r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad pierwszej instancji w sposob
nastepujacy.

W dniu 10 maja 2001r., powbddka S. R. zawarla ze S. G. umowe (porozumienie). Za strony podpisy pod umow3 ztozyli
pelnomocnicy - pelnomocnikiem S. R. byla jej corka N. S., za$ pelnomocnikiem S. G. byla jej corka U. B.. W umowie tej
strony o§wiadczyly, ze przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy (...) Wydzialem (...), pod sygn. akt I Ns 1187/97



toczy sie postepowanie o zasiedzenie dwoch nieruchomosci — dzialki nr ew. (...) o powierzchni 2 188 m'? z obrebu

(2), obrebu (...) z wniosku S. G. z udzialem m.in. S. R.. Powodka

(...) oraz dzialki nr ew. (...) o powierzchni 634 m
zobowiazala sie przylaczyé do wniosku S. G., uznajac jej wylaczne prawo do nabycia obu nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia. Natomiast S. G. w przypadku wypelnienia przez S. R. wyzej wymienionego warunku oraz korzystnego dla
niej postanowienia w kwestii zasiedzenia obu nieruchomosci, zobowiazala sie zaplaci¢ S. R. w terminie 7 dni od daty

zbycia osobom trzecim dzialki nr ew. (...) kwote 180.000 ztL

Powodka wywiazala sie ze swojego zobowiazania i w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla
m.st. Warszawy (...) Wydzialem (...), przylaczyla sie do wniosku S. G. o zasiedzenie. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia
2001r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt I Ns 1187/97 stwierdzil, ze S. G. nabyla w drodze
zasiedzenia z dniem 17 lipca 1987r. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dwoch dzialek - nr ew.

(...) o powierzchni 2 188 m(? polozonej przy projektowanej ul. (...) oraz dzialki nr ew. (...) o powierzchni 634 m(?

polozonej przy ul. (...) - obie znajdujace sie na terenie gminy W. - B. w obrebie (...).

S. G. zmarla w 2005r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyl syn L. G. i corka U. B. po Y2 czeSci kazde z nich. U.
B. zmarla w 2010r. i spadek po niej na podstawie ustawy nabyl brat L. G. w calo$ci.

Dzialka nr ew. (...) z obrebu (...) o pow. 634 m(? zostata sprzedana w konicu grudniu 2007r. za kwote 2.000.000 zl.
Powddka nie otrzymala umoéwionej zaplaty kwoty 180.000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan
pozwanego L. G. w charakterze strony. Sad Okregowy wskazal, Zze pozwany przyznat okolicznoéci faktyczne wskazane
przez powddke, a tym samym zgodnie z treScia art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng nie wymagaly dowodu, jesli przyznanie nie budzito watpliwoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, ze pozwany jest nastepca
prawnym S. G.1iU. B. zuwagi na tre$¢ przepisu art. 922 § 1 k.c., w my$l ktérego prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodza z chwila jego $§mierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi czwartej kodeksu cywilnego
dotyczacej dziedziczenia spadkowego. Podniosl, ze zobowigzanie S. G. wobec powddki ma charakter majatkowy,
bowiem dotyczy zaplaty kwoty 180.000 zl. Obowiazek ten przeszedl na jej spadkobiercow i stal sie wymagalny po

spelnieniu warunku, jakim byla sprzedaz dzialki o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 634 m”.
Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, po dokonaniu sprzedazy dziatki w grudniu 2007r., zobowiazanymi do zaplaty ww.
kwoty byli pozwany (omytkowo oznaczony w uzasadnieniu na karcie nr 164 jako powdd) i jego siostra U. B., a po
$mierci w 2010r. U. B. zobowigzanym do zaplaty stal sie L. G., takze jako jej nastepca prawny.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych tego, ze umowa, na mocy ktorej jego poprzedniczka

prawna zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 180.000 7} jest niewazna, przywolat treéé art. 353 * k.c.,
zgodnie ktorym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wyjasnil, ze
przepis ten stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady
swobody umoéw, ktéra wyroznia sie z czterema zasadniczymi cechami: 1) istnieje swoboda zawarcia lub nie zawarcia
umowy, 2) istnieje mozliwo$¢é swobodnego wyboru kontrahenta, 3) tre§¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana
w zasadzie w sposob dowolny, 4) forma umowy réwniez w zasadzie zalezy od woli stron, jezeli za$ chodzi o tresc

umowy i w ramach art. 353 * k.c. strony maja do swobodnego wyboru trzy mozliwosci. Pierwsza z nich jest przyjecie
bez jakiejkolwiek modyfikacji okre$lonego typu umowy uregulowanej normatywnie przez kodeks cywilny. Druga
mozliwo$cig jest zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennosci, ktore
moga polega¢ albo na uzupekhieniu unormowania ustawowego réznego rodzaju postanowieniami dodatkowymi -
klauzulami, zastrzezeniami, albo na umieszczeniu w umowie uzgodnien, ktoére badz ureguluja niektdére zagadnienia
inaczej niz ustawa, badz wylacza jedynie zastosowanie pewnych przepisow. Trzecia mozliwoscig jest zawarcie przez



strony umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ uksztattuja one calkowicie wedlug swego uznania, z zachowaniem jednak

ograniczen wynikajacych z art. 353 * k.c. in fine.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie twierdzil, iz przedmiotowa umowa jest sprzeczna z ustawg badz zasadami
wspolzycia spolecznego. Jego zdaniem stuzyla do realizacji celu zabronionego przez ustawe, badz obejécia przepisow
regulujacych kwestie stwierdzenia zasiedzenia, a w istocie byla umowg o prowadzenie fikcyjnego procesu. Pozwany nie
wskazal jednak zdaniem Sadu Okregowego, jaki cel zabroniony przez ustawe przedmiotowe porozumienie realizowalo,
ani jakie przepisy dotyczace zasiedzenia zostaly naruszone. Sad I instancji zauwazyl, iz sprawa o zasiedzenie toczy
sie w postepowaniu nieprocesowym, a nie w procesie. Uczestnicy postepowania moga przylaczyé sie do stanowiska
wnioskodawcy, czyli przyznaé mu racje i oczekiwa¢ na rozstrzygniecie przez sad sprawy zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcy. Niezaleznie od stanowiska uczestnikow postepowania sad zobowiazany jest zbadaé wszystkie
przeslanki uzasadniajace zasiedzenie nieruchomosci. Natomiast zgodne stanowiska uczestnikow postepowania moga
przyczynic sie do szybszego zakonczenia postepowania i obnizy¢ jego koszty, co z reguly jest korzystne dla wszystkich
zainteresowanych sprawa.

W ocenie Sadu I Instancji pozwany nie wykazal, a Sad nie dopatrzy! sie podstaw do uznania, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna w Swietle przestanek wynikajacych z treéci przepisu art. 58 k.c. i z tych wzgled6w wyrok zaoczny zostal
utrzymany w mocy.

Apelacje od powyzsze wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu

naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, Ze umowa na
podstawie, ktdrej jedna ze stron w zamian za $§wiadczenie pieniezne zobowigzuje sie poprze¢ w postepowaniu przed
sadem wniosek drugiej strony o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, nie narusza zasady
swobody uméw i jest tym samym wazna.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie wyroku zaocznego z dnia
15 pazdziernika 2013r. i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej odrzucenie, a na rozprawie apelacyjnej o jej oddalenie, dodala, ze
dzialka nr ew. (...) nie byla do zasiedzenia i dlatego z mama poparla wniosek.

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r. postanowil uzupehié¢ postepowanie dowodowe i dopuscit
dowody z dokumentdéw z akt sprawy I Ns 1187/97 szczegdlowo opisane w protokole rozprawy (k. 215-216 akt sprawy)
na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia i zajmowanego w tym postepowaniu
stanowiska przez powodke.

Po ogloszeniu postanowienia dowodowego pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98 i in.). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na



podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢ uzupekienia postepowania dowodowego, o ile strony ztoza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w Swietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dopusci¢ z urzedu dowod niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2015r1., I PZ 28/14, LEX nr 1650276). Stad tez Sad Apelacyjny postanowil uzupelni¢ postepowanie
dowodowe i dopuscit dowody z dokumentow z akt sprawy I Ns 1187/97 na wskazane okolicznoéci, bowiem bylo
to konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy, przy czym w czeSci powyzsze stanowito uwzglednienie
wniosku dowodowego powddki zawartego juz w pozwie pkt 6 lit. a i b, a w pozostalym zakresie dowody te zostaly
dopuszczone przez Sad Apelacyjny urzedu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie stanu faktycznego uznaé nalezalo za
prawidlowe, aczkolwiek niepelne. Sad I instancji nie wzial bowiem pod uwage poprzedzajacych porozumienie z dnia
10 maja 2001r. zdarzen, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego w sposdb istotny rzutowaly na wynik przedmiotowego
postepowania. Sad II instancji uzupehil, zatem stan faktyczny o nastepujace ustalenia.

W dniu 27 sierpnia 1997r. S. G., reprezentowana przez corke U. B., zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dwoch dzialek: dzialki nr ew. (...) i

pow. 2 188 m(? )po}oionej przy ul. (...) oraz dzialki nr ew. (...) o0 pow. 634 m? polozonej przy ul. (...), polozonych w
obrebie (...) na terenie Gminy W.-B.. Wnioskodawczyni wskazala jako uczestnikéw postepowania: R. M. oraz S. M.
oraz wniosla o wezwanie na rozprawe w charakterze §wiadkéw K. S. oraz S. R. (k. 2 akt I Ns 1187/97). Jak wynika
z protokolu rozprawy z dnia 24 marca 1998r. wnioskodawczyni popierala wniosek, za$ uczestnicy przylaczyli sie do
wniosku (k. 33 akt I Ns 1187/97). Postanowieniem z dnia 23 marca 1999r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania A. M., K. S.i S. R. (k. 69 akt I Ns 1187/97). Pismem z dnia 7 maja 1999r.
uczestniczka postepowania S. R. wskazala, ze od 1950r. prowadzila gospodarstwo rolne, ktére bezposérednio graniczy
z dzialkami rolnymi, bedacymi przedmiotem postepowania sadowego, majac zas Swiadomos¢, ze przylegajace do jej
gospodarstwa grunty rolne byty wlasnoscia jej dziadkéw, uzytkowatla i uprawiata ponad polowe wspomnianego gruntu
rolnego, hodujac na nim warzywa i kwiaty oraz placac podatki za uzytkowanie gruntu od ok. 1950r. Jednoczeénie
wnioskodawczyni podniosla, ze wspomniane dzialki rolne nigdy nie byly uzytkowane przez K. S., w zwigzku z czym
powinny by¢ uznane za zasiedzone, ale wylacznie przez wnioskodawczynie oraz przez uczestniczke S. R. w czesciach
rownych (k. 80 akt I Ns 1187/97). Podczas rozprawy w dniu 7 maja 1999r. strony zajely nastepujace stanowiska:
wnioskodawczyni poparta wniosek, uczestnicy postepowania — R. M., S. M., A. M., K. S. przytaczyli sie do wniosku.
Uczestniczka postepowania S. R. nie przylaczyla sie do wniosku, nie zgodzila sie na zasiedzenie, podajac jednoczeénie,
ze whadcicielka, tj. posiadaczem samoistnym byla wnioskodawczyni (k. 81 akt I Ns 1187/97). Pismem z dnia 14 wrze$nia
1999r. wnioskodawczyni S. G. wniosla o oddalenie wniosku uczestniczki postepowania S. R. zawartego w piSmie z
dnia 7 maja 1999r., wskazujac jednoczes$nie, ze uczestniczka nigdy nie posiadala we wladaniu dziatki nr (...) oraz nigdy
nie placila podatku gruntowego za te dzialki (k. 84 akt I Ns 1187/97). Podczas rozprawy w dniu 24 maja 2000r. S.
R. zajela stanowisko jak dotychczas, przylaczajac sie do wniosku S. G. w zakresie zasiedzenia dzialki nr (...), wnoszac
natomiast o oddalenie wniosku o zasiedzenie dziatki nr (...) (k. 101 akt I Ns 1187/97). Pismem z dnia 3 paZdziernika
2000 r., stanowigcym wniosek uczestniczki postepowania o sprostowanie protokoléw rozpraw z dnia 7 maja 1999r.,
dnia 21 stycznia 2000 r. oraz dnia 24 maja 2000 r., S. R. wskazala ze uchyla sie z powodu nielojalnosci rodziny
od zeznan odno$nie dziatki nr (...), ktore zlozyla dnia 7 maja 1999r., dnia 21 stycznia 2000 r., dnia 24 maja 2000
r., w ktorych to zeznaniach wskazala, ze wlascicielka dzialki nr (...) jest S. G.. Uczestniczka podniosla jednocze$nie,
Ze zeznania jej podyktowane byly obietnica coérki wnioskodawezyni o szybkim zakonczeniu postepowania, sprzedazy
dzialki i podziale kwoty z jej sprzedazy. Wnioskodawczyni wskazala, ze dziatka nr (...) byla uprawiana przez nia oraz
przez jej matke S. W. (poniewaz graniczyla z czeScia dzialki nalezacej do matki uczestniczki) oraz przez A. T. (k.
114, akt I Ns 1187/97). Uczestniczka wniosla réwniez o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 11 grudnia 2000 r.
(k. 128, akt I Ns 1187/97). Postanowieniem z dnia 7 lutego 2001r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnikow K. K. i J. M. (k. 160, akt I Ns 1187/97). Podczas rozprawy w dniu 01 czerwca 2001r., na
ktobrej nie stawila sie uczestniczka S. R., ani jej pelnomocnik, wnioskodawczyni poparta wniosek, uczestniczka K. K.
wniosta o oddalenie wniosku, pozostali uczestnicy poparli wniosek (k. 176, akt I Ns 1187/97). Podaniem z dnia 19



czerwca 2001r. wnioskodawcezyni zwrdcila sie do Sadu z prosba o przyspieszenie postepowania z uwagi na podeszly
wiek wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania (k. 181, akt I Ns 1187/97). Podczas rozprawy w dniu 27 lipca
2001r., poprzedzajacej wydanie postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, juz po podpisaniu porozumienia objetego
niniejszym pozwem, pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniosek a wszyscy uczestnicy (w tym S. R.) przytaczyli sie
do wniosku (k. 195 akt I Ns 1187/97).

W oparciu o ustalenia dokonane przez Sad I instancji uzupelione powyzszymi ustaleniami Sad Apelacyjny uznal
apelacje za zasadna.

Zadanie pozwu powddka opierala na fakcie zawarcia pomiedzy S. G. a S. R. pisemnego porozumienia z dnia 10 maja
2001r. i niewywiazania sie z obowiazku z niego wynikajacego przez S. G. - matke pozwanego. Pozwany zarzucal, ze
powyzsze porozumienie jest niewazng czynnoscia prawna i w zwigzku z tym taka niewazna czynno$¢é prawna nie moze
wywolywaé skutkdéw prawnych, a tym samym powodztwo winno zostaé w stosunku do niego oddalone.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac na wstepie, ze kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w
jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Za$ zgodnie z § 2 tej normy prawnej w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Przepis ten nakazuje zatem przy interpretacji o$wiadczenia
woli bra¢ pod uwage takze ,,okoliczno$ci w ktorych ono zostalo zlozone”, a na tym tle raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom
uwzgledniaé pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38). Wykladnia uméw, zatem w
pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2
k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloici. Poza tym mogg miec
znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, OSNC
1995, Nr 12, poz. 168). Do towarzyszacych okoliczno$ci, jakie skladaja sie na kontekst sytuacyjny naleza inne zdarzenia,
fakty, stany rzeczy, procesy i zjawiska, przyszle lub aktualne, ktore tworza tlo dla wyrazonego oswiadczenia woli. Co
prawda tekst pisany zawierajacy o§wiadczenie woli nie musi bezpoérednio informowac o kontekscie, w jakim wyrazone
w nim o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze informacje tego rodzaju moga w nim by¢ zawarte, dotyczace w
szczegolnosci, miejsca, czasu wlasciwosci podmiotéw dokonujgcych czynnosci, ich gospodarczych stosunkow.

Analizujac zawarte pomiedzy S. G. a S. R. porozumienie, nalezalo zatem bra¢ pod uwage calo$é kontekstu
sytuacyjnego, przede wszystkim za$ okolicznos$ci, w jakich zostalo ono zawarte oraz tlo, jakie dla zawarcia umowy
stanowila toczaca sie sprawa o zasiedzenie, co wplywaé moglto na zachowania stron, czego Sad I instancji zaniechal.

W dniu 10 maja 2001 r. zawarte zostalo przez powddke S. R. oraz S. G. porozumienie, w ktérym strony o$§wiadczyty,
ze przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy (...) Wydzialem (...), pod sygnatura akt I Ns 1187/97 toczy sie
postepowanie o zasiedzenie dwoch nieruchomosci z wniosku S. G. z udzialem m.in. S. R. oraz w ktérym powddka
zobowiazala sie przylaczyé do wniosku S. G., uznajac jej wylaczne prawo do nabycia obu nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia. Jednoczeénie S. G. w przypadku wypelnienia przez S. R. wyzej wymienionego warunku oraz korzystnego
dla niej postanowienia w kwestii zasiedzenia obu nieruchomo$ci, zobowiazala sie zaplaci¢ S. R. w terminie 7 dni od
daty zbycia osobom trzecim dziatki nr ew. (...) kwote 180.000 zl.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zawarte pomiedzy S. R., a S. G. porozumienie uznaé nalezato za naruszajace zasade
swobody umoéw, co skutkowalo jego niewaznoscia, zasadnym zatem okazal sie podniesiony przez skarzacego zarzut

naruszenia art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Racje mial Sad Okregowy, Ze w oparciu o art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom



wspolzycia spolecznego. Majac powyzsze na wzgledzie przede wszystkim nalezalo zauwazyé¢, iz zasada swobody
umo6w dotyczy wylgeznie stosunkéw zobowiazaniowych, ktére moga by¢ ksztaltowane droga umowy. Oznacza to, ze
przyznana podmiotom szeroka kompetencja w zakresie formulowania treéci stosunku prawnego, jakim jest umowa
nie dotyczy czynnosci jednostronnych oraz nie obejmuje stosunkéw prawnorzeczowych, spadkowych i rodzinnych
(por. por. P. Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 166 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art.
3531, nb 11 4; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 63 i 347), czyli m. in. takich, z jakimi mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Ponadto podmioty moga korzystaé ze swobody w umownym ksztaltowaniu treéci zobowigzania w granicach
okreélonych przepisem art. 353" k.c., ktéry wskazuje trzy zrédla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia
spotecznego i wlasciwo$c¢ (nature) stosunku. Przepis ten nakazuje jednocze$nie, aby poddawac badaniu nie tylko tres¢,
ale i cel zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly czynno$ci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im
przez zasade swobody umoéw. Przez cel zobowigzania nalezy rozumie¢ stan rzeczy, ktéry powinien zostaé osiggniety
w nastepstwie wykonania zobowigzania. Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi o objete jej trescia skutki prawne
czynnosci, ale o jakiekolwiek, mniej lub bardziej odlegle, nastepstwa zamierzone przez obie strony albo zamierzone
przez jedna strone, a drugiej znane. Jednak dla ochrony jednej ze stron, jezeli druga kieruje sw6j naganny, ukrywany
zamiar przeciwko drugiej, bedzie on uwzgledniony, jako cel stosunku i brany pod uwage przy ocenie przekroczenia
granic swobody uméw (por. P. Machnikowski, Swoboda uméw..., s. 177—-182; Z. Radwanski, Wykladnia o§wiadczen
woli skladanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 105 i n.; R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 183—
188).

Co istotne norma wynikaja z art. 353" k.c. ma charakter podrzedny wzgledem normy wynikajacej z art. 58 k.c. tzn.
mies$ci sie w niej w caloSci. Przepis art. 58 § 2 k.c. nie formuluje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci
z konkretnymi zasadami wspétzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoSci prawnej moze dojsé ze wzgledu na cel,
do ktérego osiagniecia czynno$¢ zmierza, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy os6b trzecich.
O ocenie czynno$ci prawnej na gruncie art. 58 § 2 k.c. rozstrzyga nie tylko jej tresé¢, ale takze zamierzony przez
jej strony cel i przewidywane skutki czynnoéci w sferze prawnej osoby trzeciej. Tre$¢é czynnoSci prawnej moze byé
na gruncie zasad wspoétzycia spolecznego ,neutralna”, ale ze wzgledu na towarzyszace jej dokonaniu okolicznosci,
w szczegblno$ci motywy dzialania stron i ich Swiadomo$é negatywnych skutkéw czynnoSci w sferze prawnej osoby
trzeciej mozna zasadnie uzna¢ czynno$¢ prawng za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Dzialanie w celu
pokrzywdzenia drugiej strony czynnoéci zastuguje na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do
jej uznania za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Sytuacja powyzsza w szczegdlnoSci ma miejsce, gdy
do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych doszlo przy §wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem
wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji badZ naduzyciu zaufania drugiej strony czynnosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy (in fraudem
legis) jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Przez czynno$¢ prawna majaca na celu
obejécie ustawy nalezy przy tym rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w
celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawe. Czynnos¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy zawiera pozor
zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawg, ale skutki, ktore wywoltuje
i ktore objete sg zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy wynikajace z
norm bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis) oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniaja ksztaltowania
stosunkow prawnych w sposoéb z nimi niezgodny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r., IT CSK 101/05).
W $wietle stanowiska dominujacego w doktrynie za czynnoSci sprzeczne z ustawa nalezy uznaé¢ roéwniez czynno$ci o
celu sprzecznym z ustawa. Chodzi tu o konkretny i zindywidualizowany cel stosunku prawnego, objety §wiadomo$cia
stron, ktorego osiagnieciu shuzy¢ ma dokonanie czynnosci, chociaz niekoniecznie musi on expressis verbis wskazany
w tredci samej czynno$¢ prawnej. Konieczny jest natomiast zwigzek pomiedzy celem a tre$ciag dokonanej czynnosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze sporne porozumienie nie moglo
korzystaé z zasady swobody umow, gdyz dotyczy stosunkéw prawno-rzeczowych. Zasiedzenie jest sposobem nabycia



wlasnosci, ktéry nie zobowiazuje osoby nabywajacej ja w ten sposob do dania jakiegokolwiek ekwiwalentu, to samo
dotyczy réwniez zasiedzenia przez jednego ze spadkobiercoéw przeciwko innemu spadkobiercy.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko niektore prawa rzeczowe m.in. prawo
wlasno$ci nieruchomosci jak rowniez rzeczy ruchomych, niektére stuzebnosci gruntowe, shuzebnoséé przesyhu. Z tresci
art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci konieczne jest laczne
spelienie dwdch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu czasu 20 lub 30 lat. Dobra wiara posiadacza nie
stanowi samodzielnej przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci, skraca jedynie termin zasiedzenia. Osoba, ktéra
nabyla wlasno$¢ w drodze zasiedzenia, moze zadac, by sad stwierdzil to swoim orzeczeniem. Wydane w postepowaniu
nieprocesowym postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia (art. 609-610 k.p.c.) ma charakter deklaratoryjny, jest
dowodem nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie i stanowi podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksiegi
wieczystej. Natomiast nie moze zada¢ od sadu stwierdzenia zasiedzenia osoba, ktéra ma trudno$ci z udowodnieniem
swojego prawa nabytego w innej drodze. Zatem zasiedzie¢ wlasno§¢ moze tylko taki posiadacz, ktory nie jest
wlaécicielem rzeczy (por. m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1964r., I CR 52/64, RPEiS 1965, z.
2, s. 358; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002r., III CKN 1144/2000, Lex nr 75256). Spelnienie
materialno-prawnych przeslanek zasiedzenia musi z natury rzeczy wyprzedzac¢ stwierdzenie przez sad nabycia ta droga
prawa wlasnosci, gdyz w przeciwnym razie wniosek zadajacego takiego stwierdzenia musialy ulec oddalaniu. Tym
samym stwierdzenie nabycia przez oznaczong osobe wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie ustala stan prawny,
ktory zaistnial w ,przeszloSci”. Orzeczenie takie nie ma charakteru konstytutywnego nie tworzy okre$lonego prawa
po stronie powodowej, a jedynie potwierdza jego istnienie. W sprawie o zasiedzenie Sad z urzedu bada zatem, kto
nabyl przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci i stwierdza jej nabycie przez posiadacza speliajacego warunki
wskazane w art. 172 i nast. k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011r., IV CSK 608/10). Co
istotne w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, sad nie jest zwigzany stanowiskiem uczestnikow postepowania, co
do uwzglednienia wniosku, gdyz nabycie to nastepuje z mocy ustawy, w zwigzku z czym orzeczenie sagdu ma charakter
deklaratoryjny - potwierdzajacy istniejacy juz stan prawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999r.,
ITI CKN 1038/98).

W toku calego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy
Wydziat (...), sygn. akt I Ns 1187/97 S. R., bedaca uczestnikiem tego postepowania, az do ostatniej rozprawy nie
przylaczala sie do wniosku wnioskodawczyni. Zaprzeczala okoliczno$ciom pozwalajacym na uwzglednienie wniosku
S. G.. Przelomem okazata sie dopiero rozprawa, poprzedzajaca wydanie postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcezyni S. G., co mialo miejsce dnia 27 lipca 2001r. Wtedy to uczestniczka postepowania, a obecnie
powodka S. R. wraz z innymi uczestnikami przylgczyla sie do wniosku wnioskodawczyni, co pozwolilo niewatpliwie
przyspieszy¢ korzystne dla wnioskodawcezyni rozstrzygniecie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w miedzyczasie, tj. w dniu
10 maja 2001r. doszlo do podpisania przedmiotowego porozumienia, ktére jednakze nie moglo wpltynaé w zaden
sposéb na rozstrzygniecie Sadu, bowiem nie jest on zwigzany stanowiskami uczestnikéw postepowania. Wskazane
wyzej porozumienie nie zostalo przedtozone w trakcie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia.

Granice zasady swobody uméw wyrazong w tresci art. 353" k.c., wyznaczaja m.in. zasady wspoltzycia spolecznego, co
ma miejsce, gdy umowa jest negatywie oceniania w §wietle warto$ci moralnych akceptowanych w spoleczenstwie, co
moze mie¢ miejsce w przypadku uznania, ze niezgodne z norma moralng jest Swiadczenie samo w sobie, jak rowniez
gdy dochodzi do zachwiania rbwnowagi miedzy Swiadczeniami stron, naruszajacego porzadek rzeczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe porozumienie byto wlasnie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,
zmierzalo bowiem do jawnego naruszenia obowigzujacej wowczas zasady wynikajacej z art. 3 k.p.c. (wg stanu
obowiazujacego pomiedzy 1lipca 1996r. a 3 maja 2013r.), zgodnie z ktora strony i uczestnicy postepowania obowigzani
byli dawa¢ wyjas$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Klauzula ta wyrazala powinno$¢ stron do dzialania w toku postepowania w sposéb rzetelny i zgodny z zasada
lojalno$ci wobec strony przeciwnej oraz sagdu. Wprowadzenie tego obowigzku miato zapobiega¢ naduzywaniu przez
strony i uczestnikow postepowania ich uprawnien procesowych oraz pomagaé w koncentracji materialu dowodowego



w postepowaniu cywilnym. Zachowanie powddki w toku postepowania o zasiedzenie bylo tym bardziej naganne, ze
powddka kierowaly jedynie pobudki finansowe, dla ktérych byla ona w stanie jesli nie klama¢, to co najmniej zatajac
prawde przed sadem oraz doprowadzi¢ do by¢ moze niezgodnego z prawem orzeczenia, nie baczac przy tym na zasady
porzadku prawnego, moralnosci oraz uczciwoéci. Znamienne bylo stwierdzenie pelnomocnika powddki wygtoszone
na rozprawie apelacyjnej, ze wiedziala z matka, ze jedna z dzialek byla nie do zasiedzenia, a mimo to poparly wniosek
o zasiedzenie nie ujawniajac sadowi swojej wiedzy w tym zakresie. Dzialanie powodki, jako uczestniczki postepowania
o zasiedzenie w postaci zawarcia spornego porozumienia uzna¢ zatem nalezato jako czynno$¢ sprzeczng z ustawa,
prowadzaca do prowadzenia w rzeczywisto$ci fikcyjnego postepowania sadowego. Obowigzek stron postepowania
sadowego, wynikajacy z art. 3 k.p.c. nie mogl by¢ w zadnym wypadku przedmiotem umoéw czy uzgodnien zawieranych
pomiedzy uczestnikami tego postepowania. Powddka jako osoba posiadajaca informacje w sprawie o zasiedzenie
miala obowiazek przedstawié je sadowi bez zatajania czegokolwiek. Tymczasem sporne porozumienie w polaczeniu ze
stanowiskiem powodki zajmowanym w sprawie I Ns 1187/97 sprzed daty jego podpisania dowodzi tego, ze powodka
»Za pieniadze” zgodzila sie co najmniej zatai¢ przed Sadem jakie$ posiadane przez nig informacje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze wazno$¢ spornej umowy wydaje sie by¢ watpliwa takze z innego powodu
tj. z powodu braku cause spornej czynnosci prawnej, biorac pod uwage fakt, iz do stwierdzenia zasiedzenia, a zatem
przysporzenia na rzecz S. G., nie bylo obiektywnie potrzebne przylaczenie sie powodki do wniosku S. G.. Czynno$ci
prawne przysparzajace dzieli sie na czynnoS$ci kauzalne, dla waznoSci ktérych wymagane jest istnienie i wazno$é
(zgodno$¢ z prawem) causae, czyli prawnie istotnej przyczyny przysporzenia oraz czynnosci abstrakcyjne (oderwane).
W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada kauzalno$ci czynnoSci przysparzajacych. Na tle tej dorozumiane;j
zasady generalnej brak causae musialby wiec stanowié¢ podstawe do uznania niewaznosci czynno$ci przysparzajacej,
chyba ze co innego wynikaloby z przepisu szczegblnego. Generalna regula kauzalno$ci dopuszceza tylko wyjatki
wyraznie w ustawie przewidziane. Niewatpliwie zasada kauzalnoSci ogranicza, wiec pelng swobode umoéw, bowiem
powinny istnie¢ szczegblnie uzasadnione przyczyny do uksztaltowania czynnoéci prawnej nienazwanej, jako czynnosci
abstrakcyjne. Powyzsze zostalo zasygnalizowane jedynie dodatkowo, gdyz fakt niewaznoSci umowy z uwagi na
przekroczenie zasady swobody uméw bylo wystarczajace do oddalenia powddztwa w caloéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrok zaoczny z dnia 15 pazdziernika 2013r.,, zasadzajacy na rzecz powddki
wierzytelno$¢ wynikajaca z niewaznej umowy, stanowiacej w zasadzie wynagrodzenie za zatajenie prawdy lub zlozenie
przed sadem falszywych zeznan bije w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci oraz porzadek prawny a co za tym idzie, tut.
Sad nie mégl go zaakceptowac, lecz w imie obowiazujacych zasad polskiego postepowania cywilnego obowigzany byt
wyeliminowac go z obiegu jako oczywiScie naruszajacy prawo.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 347 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok poprzez uchylenie wyroku zaocznego z dnia 15 pazdziernika 2013r. i oddalenie powodztwa w catoSci.

Zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zasadzil od S. R. na rzecz L. G. kwote 8 100 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu. O kosztach procesu za pierwszg instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
normujaca zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry powddka przegrala w calosci. Na zasadzong kwote
skladala sie uiszczona przez pozwanego oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 4 500 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl ustalone w oparciu o § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), adekwatna do wartosci
przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny nakazal z urzedu zwréci¢ L. G., jako wygrywajacemu postepowanie odwolawcze kwote 9 000 zi
uiszczong tytulem oplaty od apelacji w oparciu o tresé art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych wobec uwzglednienia apelacji z powodu oczywistego naruszenia prawa tj. w/w kwote nakazal
zwréci¢ pozwanemu z sum Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w W. a nie od powddki, jako przegrywajacej
postepowanie.



O kosztach zastepstwa procesowego, naleznych pozwanemu, jako wygrywajacemu postepowanie przed Sadem II
instancji, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. uznajac, ze fakt, iz powodka
nie byla inicjatorem postepowania apelacyjnego i pozostawala w przekonaniu o stusznosSci swojego roszczenia, ktore
zostalo przez Sad I instancji uwzglednione oraz osobista sytuacja powodki (podeszly wiek i sytuacja finansowa),
odpowiada przewidzianemu w tym przepisie wypadkowi szczegdlnie uzasadnionemu i odstgpil od obcigzania powodki
obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



