Sygn. akt VI ACa 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 21 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 21/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 82/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...), wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3
i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.,
zwanej dalej ,,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca (...) sp. z
0.0. z siedzibg w B. naruszyl warunek 2.2.1 koncesji na obr6t paliwami cieklymi i za dzialanie to wymierzyl mu kare
pieniezng w kwocie 84.000 zl, odpowiadajaca 0,5% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez
przedsiebiorce w 2012 1.

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zlozyl odwolanie, zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez
obnizenie kary pienieznej. Powod podnosil, ze: brak jest podstaw do nalozenia na spolke tak wysokiej kary pienieznej;
sprzedaz paliw na stacji kontenerowej w B. prowadzona byla przez spotke w niewielkim zakresie; spotka nie uzyskata z
tego tytulu znacznego przychodu; uzywane przez spolke na stacji dystrybutory paliw posiadaly legalizacje techniczna;
od sprzedanego paliwa spo6tka ponosila oplaty koncesyjne; sprzedaz na tego typu stacji stanowila niewielki procent
calej sprzedazy spotki; naruszenie warunkéw koncesji przez spotke w tej sytuacji nie stanowilo przewinienia wiekszych



rozmiaréw; naruszenie przez spotke warunkéw koncesji mialo miejsce po raz pierwszy; spotka dostosowata sie do
postanowien koncesji i dokonala likwidacji stacji kontenerowej; utrzymanie kary pienieznej w wysokosci 84.000 zl
moze zagrozi¢ dalszemu funkcjonowaniu spolki; z prowadzonej dzialalno$ci spolka nie osigga znacznych zyskow.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniach od 6 do 8 lutego 2013 r. na nalezgcej do powoda stacji paliw w B. przeprowadzono kontrole, podczas ktorej
ustalono, ze sprzedaz paliw cieklych odbywa sie z wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw wyposazonej w zbiornik

naziemny jednoplaszczyznowy o pojemno$ci 20 m3. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. uzyskala koncesje na obrét paliwami
cieklymi w 2003 r., za$ dzialalno$¢ na stacji paliw w B. prowadzila od 24 wrzeénia 2008 r. W roku 2012 z dziatalno$ci
na stacji paliw w B. powo6d osiagnal przychod w wysokoSci 2.122.953,74 zl.

Wobec stwierdzenia, ze przedsiebiorca prowadzil sprzedaz paliw cieklych w sposéb niezgodny z § 99 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej
i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zawiadomil (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. o wszczeciu wobec spolki z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia warunku 2.1.1 koncesji na
obrot paliwami cieklymi oraz wezwal powoda do zlozenia szczegdltowych wyjadnien i przestania kopii wymaganych
dokumentow.

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. powdd poinformowal organ regulacyjny, ze: nie prowadzi juz sprzedazy
paliwa na stacji w B.; w 2012 r. na stacji paliw w B. sprzedane zostalo 233.311 litrow oleju napedowego i 222.326
litrow benzyny bezolowiowej 95; przychdd osiagniety przez spotke w 2012 r. wyniost ogolem 18.208.387 zl, w tym z
dzialalnoSci koncesjonowanej 16.853.963 zt. Ponadto powdd zlozyl dokumentacje obrazujaca sytuacje finansowa jego
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil powoda o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia
dodatkowych wyjasnien. W dniu 14 listopada 2013 r. powdd zapoznal sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w dniu 30 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal zaskarzona decyzje.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze zgodnie z warunkiem 2.1.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi powod
jako koncesjonariusz byl zobowiazany do spelienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej oraz wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja na zasadach okre§lonych w ustawie - Prawo
energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Tymczasem spétka w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywala kontenerowa stacje paliw do sprzedazy oleju napedowego i benzyny
bezolowiowej na stacji paliw w B.. Sad Okregowy podkreslil, ze w odwolaniu od decyzji powdd nie kwestionowal
okolicznosci ustalonych podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 6-8 lutego 2013 r., ani stanowiska Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o naruszeniu przez spotke warunku 2.1.1 koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd akceptujac warunki udzielonej mu koncesji na obroét paliwami cieklymi - w tym
warunek 2.1.1 - zobowigzal sie spelniaé¢ okre§lone przepisami prawa wymagania dotyczgce wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej oraz prowadzi¢ dzialalnosé objeta koncesjg na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne
oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Tymczasem wykorzystujac do obrotu paliwami cieklymi



kontenerowa stacje paliw, powod naruszyl jednoczesnie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa oraz warunki
udzielonej mu koncesji. Dlatego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki mial prawny obowiazek nalozenia na powoda
kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, Zze odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji zostala oparta na zasadzie
bezprawnosci, a wiec przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnosé¢ za kazde zachowanie niezgodne z okreslong norma.
Odpowiedzialno$é ta ma charakter obiektywny, co oznacza, ze nie podlega ograniczeniom z uwagi na brak zawinienia.
Dlatego juz samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw koncesji, niezaleznie od mozliwoéci przypisania
mu winy, stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ponadto Sad Okregowy podzielil stanowisko organu
regulacyjnego, ze powod przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej nie dochowat nalezytej starannos$ci, do
jakiej byl zobowigzany zgodnie z tredcia art. 355 § 2 k.c. Dlatego jego zachowanie nalezy uznac za zawinione.

Dokonujac oceny wysokoSci wymierzonej powodowi kary pienieznej, Sad Okregowy uznal, ze Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki w sposob prawidlowy zastosowal dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 56 ust. 31 6
ustawy - Prawo energetyczne. Kara pieniezna zostala ustalona z zachowaniem goérnej granicy ustawowej, tj. w
wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy uzyskanego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ regulacyjny prawidlowo ocenil, ze stopien szkodliwosci czynu powoda nie
moze by¢ uznany za znikomy. Przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci czynu zostal uwzgledniony fakt, ze przedsiebiorca
wykonywal dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury technicznej, ktorej
obowiazujace przepisy prawa nie dopuszczaja do eksploatacji w ramach powszechnego obrotu paliwami, a wiec nie
stosowal odpowiednich standardéw technicznych prowadzonej dzialalno$ci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednil rowniez fakt, ze przedsiebiorca zaprzestal naruszania warunkéow
koncesji przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jednakze powod nie podal konkretnej daty zaprzestania prowadzenia
dzialalno$ci z wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze detaliczna sprzedaz paliwa
byla prowadzona na stacji paliw w B. od 24 wrze$nia 2008 r., przyja¢ nalezy, ze okres naruszania przez powoda
warunkow koncesji wynosit kilka lat. Natomiast o znacznym zakresie sprzedazy $wiadcza podane przez powoda
informacje dotyczace iloSci paliwa sprzedanego w 2012 r. na stacji paliw w B.. Przy tym, do momentu zaprzestania
wykorzystywania stacji kontenerowej do sprzedazy paliwa przedsiebiorca dzialal z pelng Swiadomoscia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przy uzyciu infrastruktury technicznej, ktéra na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa nie zostala dopuszczona do eksploatacji. Dlatego Sad Okregowy zgodzil sie z oceng organu regulacyjnego, ze
dzialanie powoda polegajace na prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez
zachowania odpowiednich standardéw technicznych, mialo charakter umyslny.

Wedlug Sadu pierwszej instancji organ regulacyjny prawidlowo ocenil stopien zawinienia przedsiebiorcy.
Prowadzenie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw wynikato
bowiem z zaniedbania przedsiebiorcy. Tymczasem powdd winien zdawaé sobie sprawe z tego, ze prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScig koncesjonowana, a wiec szczegélnie regulowana i wymagajaca
najwyzszej staranno$ci dzialania.

Sadu Okregowy stwierdzil, ze takze mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy i jego sytuacja majatkowa zostaly
prawidlowo ocenione przez organ regulacyjny. Wymierzona powodowi kara pieniezna stanowi zaledwie 0,5% jego
przychodu osiaggnietego w 2012 r. z dzialalnoSci koncesjonowanej. Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska
powoda, Ze wymierzajac mu kare pieniezng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien uwzglednié okolicznosci,
ze sprzedaz paliw na stacji paliw w B. stanowila tylko niewielki procent calej sprzedazy prowadzonej przez spotke
oraz nienagannego spelniania przez spotke wymogbéw koncesji w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego
wymierzenie powodowi nizszej kary pienieznej pozbawiloby ja funkcji represyjno-wychowawczej zaréwno w stosunku
do powoda, jak i innych podmiotéw prowadzacych analogiczng dzialalno$¢ koncesjonowana.



Rowniez podniesione w odwolaniu okolicznos$ci niewielkiego zakresu dzialalno$ci, niewielkiego przychodu
uzyskiwanego ze stacji paliw w B. oraz niewielkiego udzialu tej dzialalnoSci w calej sprzedazy spolki, nie
zostaly uznane za podstawe obnizenia kary. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powdd zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci niezgodnej z prawem i warunkami koncesji dopiero po przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu
naruszenia. Stwierdzil, Ze kilkuletnie prowadzenie przez powoda dzialalnosci koncesjonowanej w sposob naruszajacy
obowiazujace standardy nie moze zosta¢ uznane za dzialanie o niskim stopniu zawinienia.

W ocenie Sagdu Okregowego takze niskie dochody osiagane przez spolke i poniesiona przez nia strata nie moga byé
podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem zgodnie z treScig art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne
podstawa do ustalenia wysokosci kary pienieznej jest uzyskany przez przedsiebiorce przychod, a nie wypracowany
zysk.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwo$ci zastosowania wobec powoda
instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, przewidzianej w art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.
Powdd nie spelnia bowiem jednej z dwoch przestanek, ktére powinny byé spelnione lacznie. Pomimo zaprzestania
przez powoda naruszania prawa, stopien szkodliwo$ci jego czynu nie byl znikomy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost (...) sp. z
0.0. z siedzibg w B..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane decyzji i orzeczenie o nalozeniu
kary pienieznej w nizszym wymiarze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze mozna nalozy¢ kare pieniezna w sytuacji, gdy zaréwno w dniu kontroli, jak i w dniu wszczecia postepowania oraz
orzekania w niniejszej sprawie, powod przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z konces;ji;

2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy zaré6wno w chwili zamkniecia
rozprawy, jak i wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, powod przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z
koncesji;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zgdania pozwu jest prawidlowa.

Apelacja powoda zawiera w istocie powtérzenie zarzutéw podniesionych uprzednio w odwolaniu, ktére zostaly trafnie
ocenione przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona powodowi kara pieniezna nie jest ani razaco
wysoka, ani nieadekwatna do ,wagi zaistniatego przewinienia”. Nieprawdziwe jest bowiem twierdzenie skarzacego, ze
sprzedaz paliw plynnych na stacji kontenerowej w B. byla prowadzona w niewielkim zakresie i spotka nie uzyskiwala
z tego tytulu znacznego przychodu.

W zlozonym w toku postepowania administracyjnego piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (k. 13 akt adm.) powod
poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze w roku 2012 sprzedal paliwo w ilo$ci: na stacji paliw w B. -
1.855.092,85 litréw, na stacji paliw w B. - 455.637 litréw, na stacji paliw w W. - 306.326,65 litrow, na stacji w W. -



304.473,94 litry. Ponadto w ramach sprzedazy hurtowej powdd zbyt 842.190 litréw paliwa. Natomiast przychod ze
sprzedazy paliwa w roku 2012 na poszczegblnych stacjach wynosil: na stacji paliw w B. - 8.523.841,33 zl, na stacji
paliw w B. - 2.122.953,74 z}, na stacji paliw w W. - 1.409.646,99 zl, na stacji w W. - 1.422.690,62 z}. Ponadto w ramach
sprzedazy hurtowej powod uzyskal przychdd 3.374.803,57 z. Z danych tych wynika, ze sprzedaz paliwa na stacji
paliw w B. byla wieksza i przyniosta wyzszy przychod niz na innych nalezacych do powoda stacjach paliw polozonych
w W. i W.. Wiekszg sprzedaz i wyzszy przychod powod osiggnat jedynie na stacji paliw polozonej w B., co przeczy
prawdziwo$ci twierdzen skarzgcego.

Wedlug Sadu odwolawczego bez znaczenia dla wymiaru nalozonej na powoda kary pienieznej pozostaje podniesiona
w apelacji okoliczno$é, ze dystrybutory paliw uzywane na stacji paliw w B. posiadaly legalizacje techniczna, za$ od
sprzedanego paliwa spétka poniosta oplaty koncesyjne. Stosowanie dystrybutoréw posiadajacych wymagang prawem
legalizacje oraz uiszczanie danin publicznych jest bowiem obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy wykonujacego
koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Wypelnianie przez powoda
powyzszych obowigzkow nie mieSci sie w przestankach wymienionych w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne i
nie rzutuje na wymiar kary. Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, iz gdyby powdd obowiazkéw tych nie realizowal, jego
zaniechania moglyby skutkowa¢ nalozeniem na niego innych przewidzianych prawem sankcji.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie za mozliwe i nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy ,,zaré6wno w chwili zamkniecia rozprawy,
jak i wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, powod przestrzegal obowiazkdéw wynikajacych z koncesji”. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasnil, ze chodzilo mu o to, iz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. ma koncesje
na obrot paliwami cieklymi od kilkunastu lat i do tej pory nigdy nie dochodzilo do naruszenia jej warunkéw,
a ponadto po stwierdzeniu uchybienia zlikwidowala kontenerowa stacje paliw w B.. Zarzuty te zostaly wadliwie
sformulowane, albowiem w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd naruszyl warunek 2.1.1 koncesji na
obroét paliwami cieklymi, a tym samym spelnia przestanki wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy - Prawo energetyczne. Uzasadnienie zarzutu wskazuje za$ na potrzebe oceny dotychczasowego zachowania
podmiotu, ktore jest czynnikiem wplywajacym jedynie na wymiar kary, zgodnie z treécig art. 56 ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne. Jednakze poniewaz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydajgc zaskarzona decyzje w spos6b
prawidlowy uwzglednil okolicznoé¢ uprzedniej niekaralnosci powoda za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych
z koncesji, okoliczno$¢ ta nie moze by¢ ponownie uwzgledniona na etapie postepowania sagdowego.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie. Wskazaé nalezy, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
dochodzi wowczas, gdy sad uchybi podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych
dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tymczasem
powdd w apelacji nie wyjasnil, jakie dowody mialyby zosta¢ nieprawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji,
ani na czym ta wadliwo$¢ oceny mialaby polegac.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



