Sygn. akt VI A Ca 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SA Marcin Lochowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W.

o okreslenie warunkoéw hurtowych rozliczen

oraz z powédztwa (...) Sp.zo0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

o okreslenie warunkoéw hurtowych rozliczen

na skutek apelacji pozwanego oraz powoda (...) S.A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt XVII AmT 23/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt

zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 91/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art.
28 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z
pozn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 10 czerwca 2011r. o wydanie
decyzji okreslajacej warunki hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.:

I. odmoéwil okreslenia warunkéw hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru
przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...),

II. ustalil tre$¢ zalacznika nr 1, stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej decyzji,
III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt ustalil natychmiastowa wykonalno§¢ decyzji.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wniosla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.), zaskarzajac
Decyzje w calosci.

Powod zarzucil Decyzji:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 41 ust. 1 Pt polegajace na odmowie okreélenia oplat z tytulu wzajemnego
korzystania z polaczonych sieci zwiazanych z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami (...) S.A., pomimo
ze przedmiot wspdlpracy pomiedzy (...) i (...) odpowiada przedmiotowi wspoélpracy, o ktorym mowa w art. 41 ust.
1 Pt, a ustawodawca nie przewidzial w takiej sytuacji dla Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uprawnienia
do odmowy okre$lenia oplat, w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak wiedzy Organu o kosztach ponoszonych przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2. naruszenie art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 7 i 77 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. polegajace na niepodjeciu wszelkich
czynnoSci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i do zalatwienia sprawy oraz prowadzeniu
postepowania w sposéb, ktory nie budzi zaufania jego uczestnikéw do wladzy publiczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie punktowi I Decyzji nastepujacego brzmienia:

»Ustalam nastepujace warunki wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustug przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, pomiedzy (...) a (...):
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1. Umowa - umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci aktualnie obowigzujgca pomiedzy (...)
i(...), w tym takze decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastepujaca taka umowe.

2. Biorca - strona, do ktorej abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej wraz z przeniesieniem numeru z sieci
Dawcy.

3. Dawca - strona, ktdrej abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej z Biorca wraz z przeniesieniem numeru
do sieci Biorcy.

4. Przeniesienie Numeru - przeniesienie numeru katalogowego przydzielonego abonentowi z sieci Dawcy do sieci
Biorcy w zwiazku z realizacja uprawnien abonenta do zachowania przydzielonego numeru przy zmianie operatora.
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1. Zobowiazuje sie Biorce do uiszczania na rzecz Dawcy oplaty za kazdy Przeniesiony Numer w wysoko$ci 25,39 zl netto
(+VAT), w oparciu o stan numerdéw przeniesionych wedlug danych z ostatniego dnia danego okresu rozliczeniowego.



2. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

3. Nazwe banku, jego adres i numer konta celem dokonania zaplaty naleznosci Dawca bedzie podawac kazdorazowo
na fakturach VAT.

4. Zaplata naleznosci okres$lonej w fakturze VAT nastgpi w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury przez Dawce.
5. Dawca wystawiajacy fakture ma obowiazek dostarczy¢ fakture VAT Biorcy nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od daty
jej wystawienia.

6. Za date dokonania platnos$ci uwaza sie dziefi wplywu naleznoSci na rachunek bankowy wierzyciela. W przypadku

bezskutecznego uplywu terminu platnosci strona bedaca wierzycielem ma prawo do naliczania odsetek ustawowych.

7. Rozliczenia z tytulu Przeniesienia Numer6éw beda dokonywane w ramach wspolpracy prowadzonej w oparciu o
Umowe."

Ponadto odwotujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci dotyczace:

- wysokosci rzeczywistych kosztéw zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskdow o przeniesienie
numeru w oparciu o materiat zgromadzony w toku postepowania administracyjnego;

- wysoko$ci kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeru w
oparciu o model teoretyczny na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego.

Powod wnosil takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwolania oraz o
zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Od wymienionej Decyzji odwolanie zlozyl takze (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.),
zaskarzajac Decyzje w caloSci. Powdd wnidst o uchylenie Decyzji w catoéci, a w przypadku stwierdzenia przez Sad
braku podstaw do uchylenia Decyzji - o zmiane Decyzji w caloéci poprzez ustalenie warunkow wspolpracy pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora w nastepujacy sposob:

,»$ I Definicgje

1. Umowa gléwna -umowa o przylaczeniu sieci i zasadach rozliczen zawarta w dniu 23 maja 2001 r. pomiedzy

(...)ac(..).

2. Porozumienie NP - porozumienie miedzyoperatorskie w sprawie realizacji ustugi przenoszenia numeréw
zawarte w dniu 19 marca 2007 r. pomiedzy (...) a (...).

3. Abonent - abonent korzystajacy z ustug Swiadczonych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej oraz uzytkownik
koncowy ustugi przedplaconej Swiadczonej w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;.

4. Biorca - Strona, do ktorej Abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej wraz z Przeniesieniem Numeru
z sieci Dawcy.

5. Dawca - Strona, ktérej Abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej z Biorca wraz z Przeniesieniem
Numeru do sieci Biorcy.

6. Przeniesienie Numeru - przeniesienie numeru katalogowego przydzielonego Abonentowi z sieci Dawcy
do sieci Biorcy, w zwiazku z realizacja uprawniefn Abonenta do zachowania numeru przydzielonego przy zmianie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w zakresie i na warunkach wskazanych w Porozumieniu NP i Umowie glowne;j.



§ 2 Przepisy ogolne

1. Strony realizuja wspdlprace miedzyoperatorska w zakresie przenosnosci numeré6w na podstawie niniejszego
Porozumienia, a takze na podstawie i na warunkach postanowiefi Umowy gléwnej oraz Porozumienia NP.

§ 3 Rozliczenia miedzyoperatorskie z tytutu przenoszenia numerow

1. Ztytulu Przeniesienia Numeru, Biorca zobowiazuje sie do uiszczania na rzecz Dawcy oplaty jednorazowej za kazdy
Numer Przeniesiony z sieci Dawcy do sieci Biorcy w wysoko$ci 100 zl netto, w oparciu o stan Numeréw Przeniesionych
wedlug danych z ostatniego dnia danego okresu rozliczeniowego. Powyzsze postanowienie nie narusza warunkow
rozliczen ustalonych w Umowie glowne;j.

2. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

3. Nazwe banku, jego adres i numer konta celem dokonania zaplaty naleznosci Dawca bedzie podawac kazdorazowo
na fakturach VAT.

4. Zaplata nalezno$ci okre$lonej w fakturze VAT nastapi w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury przez Dawce.

5. Dawca wystawiajacy fakture ma obowigzek dostarczy¢ fakture VAT Biorcy nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty
jej wystawienia.

6. Za date dokonania platnosci uwaza sie dzien wplywu naleznoéci na rachunek bankowy Dawcy. W przypadku
bezskutecznego uplywu terminu ptatnosci Dawca ma prawo do naliczania odsetek ustawowych.

7. Nalezno$ci wzajemnie Stron wynikajace z realizacji postanowien niniejszego Porozumienia beda podlegaé
potraceniu."

aw przypadku uznania przez Sad, iz wskazana powyzej oplata w wysoko$ci 100 zlotych netto nie znajduje uzasadnienia
- wniost o ustalenie okres§lonych powyzej warunkéw wspotpracy (...) S.A. i(...) Sp. zo.0., w tym oplaty hurtowej z tytulu
przeniesienia pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy w wysokosci 25,39 zlotych netto
za przeniesienie pojedynczego numeru telefonicznego lub w wysoko$ci ustalonej przez Sad na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych w
innych krajach Unii Europejskiej (tj. uwzgledniajac metode benchmarku).

ITI. zasadzenie na rzecz (..) S.A. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
obowiazujacych przepiséw prawa.

Jednocze$nie z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, ze w przypadku uznania przez Sad, iz nie zachodza podstawy
prawne dla rozstrzygania w niniejszej sprawie, na skutek odwotania od Decyzji wniesionego przez (...) S.A., odnoénie
do ustalania warunkéw §wiadczen (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. objetych przedmiotem sporu, w tym w zakresie
oplaty, jaka mialaby by¢ wnoszona przez (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z tytulu przeniesienia pojedynczego
numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy - odwolanie (...) S.A. pozostaje aktualne w zakresie §wiadczen
naleznych od (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. W takim przypadku (...) S.A. wnosil o orzeczenie przez Sad zmiany
Decyzji w taki sposéb, aby ustalone zostaly warunki wynagrodzenia przystugujacego (...) S.A. od (...) Sp. z 0.0. z
tytulu przeniesienia pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy. Zmiana polegaé¢ powinna na
ustaleniu warunkow wspolpracy stron zgodnie z treécia zadania okre$lonego w pkt IT powyzej, z zastrzezeniem jednak,
ze jako (...) wskazana zostanie wylgcznie (...) Sp. z o.0. (,,Biorca - (...), ktérej Abonent wnioskuje o zawarcie Umowy
Abonenckiej wraz z Przeniesieniem Numeru z sieci Dawcy").

Powo6d wnioslt takze o przeprowadzenie szeregu dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy administracyjne;j
oraz zalaczonych w niniejszym odwolaniu na wskazane w odwolaniu okolicznosci oraz o przestuchanie w charakterze
Swiadka J. Z. (pracownika (...) S.A.) - na okolicznoé¢ rodzaju i wysokoSci kosztow ponoszonych przez (...) S.A.



w ramach procesu przenoszenia numeréw telefonicznych z sieci ruchomej (...) S.A. do sieci innych operatoréow
komoérkowych oraz metodologii ustalania wysokosci tych kosztow.

Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil naruszenie:

L. art. 104 § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 28 ust. l ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (dalej ,,Pt”) - poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ktorej istota jest odmowa rozstrzygniecia
sprawy, pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE oraz podstawy prawnej dla merytorycznego rozstrzygniecia
wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne oraz spelnienia przewidzianych prawem przeslanek wydania
decyzji ustalajacej warunki dostepu telekomunikacyjnego;

IL. art. 28 ust. I pkt 1) i 5) lit. b) Pt w zw. z art. 41 Pt - poprzez bledne przyjecie, ze Prezes UKE nie ma mozliwos$ci
ustalenia warunkéw rozliczen pomiedzy (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. w zakresie oplat hurtowych za przeniesienie numeru
telefonicznego przy zmianie operatora, z uwagi na potrzebe zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego;

III. art. 28 ust.1 Pt w zw. z art. 41 Pt - poprzez odmowe ustalenia warunkéw rozliczen (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. pomimo
wystapienia prawnych przestanek uzasadniajacych ustalenie tych warunkéw oraz pomimo dostepno$ci alternatywnej
metody weryfikacji (ustalania) wysokosci oplat (benchmarking);

IV. art. 41 Pt w z w. z art. 30 Dyrektywy nr 2002/22/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci praw uzytkownikoéw (dalej ,,Dyrektywa
o ustludze powszechnej") oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - poprzez przyjecie przez organ
blednych wnioskéw odno$nie wykladni art. 30 dyrektywy oraz art. 41 Pt w zakresie rodzaju kosztéw ponoszonych
przez operatora, ktére moga by¢ uwzglednione przez krajowy organ regulacyjny w ramach weryfikacji wysoko$ci oplat
hurtowych z tytulu przenoszenia numeréw;

V. art. 104 kpa w zw. z art. 71 77 § 1, 2 i 4 kpa - poprzez uchylenie sie przez organ od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o rzekome braki w zakresie materialu dowodowego i bezpodstawne obciazenie nimi
stron postepowania.

Powdd wyrazil poglad, iz w przypadku zaskarzenia Decyzji réwniez przez (...) Sp. z o0.0. zasadnym bedzie polaczenie
przez Sad spraw objetych odwolaniami (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona Decyzje i zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. ( poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.) oraz na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. ( poprzednio (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.) kwoty po 460 z} tytulem kosztéw procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...)i(...) sg stronami zawartej dnia 23 maja 2001r. Umowy w sprawie warunkéw wspélpracy i zasad rozliczen, ktéra
okreéla zasady wspolpracy spolek w zakresie polaczenia sieci ruchomej i sieci stacjonarnej (...) z siecig ruchoma (...).
W dniu 19 marca 2007 r. (...) i (...) zawarly porozumienie w sprawie realizacji uslugi przenoszenia numeréow.

W zwiazku z wejéciem w zycie uregulowan prawnych okreslajacych nowe zasady przenoszenia numeréw oraz
znoszacych oplate detaliczna za przeniesienie przydzielonego numeru, pismem z dnia 17 lutego 2010 1. (...) wystapila
do (...) o rozpoczecie negocjacji dotyczacych ustalenia oplaty hurtowej z tytutu realizacji ushugi przeniesienia numeru.

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. (...) wystgpit do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o
ustalenie warunk6w hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...), w sposob okreslony w zalaczonym do wniosku projekcie
porozumienia. (...) jednocze$nie zastrzeg} tre$¢ zalagcznika nr 4 do swojego wniosku.



Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. Prezes UKE poinformowal Spdélki o wszczeciu w dniu 13 czerwca 2011 r.
postepowania o wydanie decyzji okreslajacej warunki hurtowych rozliczen z tytulu realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy ustlug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...)
oraz zwrocil sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 1. (...) przedstawil wersje jawng swojego zalgcznika nr 4 do wniosku z dnia 10 czerwca
2011T.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r. Prezes UKE ograniczyl (...) prawo wgladu do materialu dowodowego zawartego
w zalaczniku nr 4 do wniosku (...) z dnia 10 czerwca 2011 r. w zakresie kosztu §wiadczenia ustugi przenoszenia
numerdw oraz sposobu jego kalkulacji w sieci (...).

Pismem z dnia 06 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE poinformowal Spoétki o wlaczeniu do materialu dowodowego:

- wyjaénien (...) S.A. ((...)) z siedzibg w W. z dnia 19 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 10 lutego 2011r. w zakresie
kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numerow z sieci (...),

- wyjasnien (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. ( (...)) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 11 lutego 2011 r. w zakresie
kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numeroéow z sieci (...),

- wyjasnien (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 18 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 8 lutego 2011r. w zakresie kosztow
ponoszonych przez (...) za przenoszenie numerdw z sieci (...),

- wyjaénien (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 10 lutego 2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerow z sieci (...),

- wyjaénien (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 11 lutego
2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numeréow z sieci (...),

- 15th Progress Report on the Single European Electronic Communications Market - 2009,

- kopii orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci w trybie prejudycjalnym z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-438/04, w postepowaniu (...) SA przeciwko (...).

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2011 r. Prezes UKE ograniczyl (...) prawo wgladu do materialu dowodowego
zawartego w:

- wyjaénieniach (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 8 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerdw z sieci (...),

- wyjaénieniach (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 10 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numeroéow z sieci (...),

- wyjasnieniach (...) z dnia 19 paZdziernika 2010 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez (...) za przenoszenie
numerow z sieci (...),

w zakresie w jakim pisma te zawieraja w swej treéci informacje, ktére spelniaja przestanki zawarte w art. 11 ust. 4
u.z.n.k., pozwalajace uznac je za tajemnice przedsiebiorstwa, w zakresie ponoszonych kosztéw oraz realizacji przez
(...), (...), (...) ustugi przeno$nosci numerdw ze swoich sieci.

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2011 r. Prezes UKE ograniczyl (...) prawo wgladu do materialu dowodowego
zawartego w:



- wyjaénieniach (...) z dnia 19 paZdziernika 2010 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie
numerow z sieci (...),

- wyjasnieniach (...) z dnia 18 paZdziernika 2010 r. oraz z dnia 8 lutego 2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerow z sieci (...),

- wyjaénieniach (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 11 lutego 2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez
(...) za przenoszenie numerdw z sieci (...),

w zakresie w jakim pisma te zawieraja w swej treéci informacje, ktoére spelniaja przestanki zawarte w art. 11 ust. 4
u.z.n.k, pozwalajace uzna¢ je za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. w zakresie ponoszonych kosztow.

W dniach od 23 wrze$nia 2011 r. do 23 pazZdziernika 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne odnoénie projektu decyzji odmawiajacej okreélenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a (...). W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE nie wplynela Zzadna
opinia.

Pismem z dnia 09 listopada 2011 r. Prezes UKE poinformowal Spolki, ze mogg zapoznaé sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W pi$mie tym Prezes UKE poinformowal
Strony o wlaczeniu do materialu dowodowego kopii ,Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do
laczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez
wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych", zatwierdzonej
decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrzeénia 2010 r. oraz zmienionej decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 1.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolania (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. okazaly sie uzasadnione.

Obie strony zarzucily Prezesowi UKE naruszenie art. 28 ust. | w zw. z art. 41 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne poprzez odmowe okre$lenia warunkéw hurtowych rozliczen pomiedzy tymi operatorami
z tytulu realizacji uslugi przeniesienia numeru przy zmianie operatora, pomimo podstawy prawnej do wydania
takiego rozstrzygniecia. Ponadto (...) zarzucil Decyzji naruszenie art. 104 § 1i 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, ktorej istota jest odmowa rozstrzygniecia sprawy, pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE do
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne oraz spelnienie przestanek
prawnych wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej co do zasady zalatwia sprawe
przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga co do jej istoty w catoéci lub w czesci, albo w inny sposéb konczy sprawe
w danej instancji. W doktrynie prawa przyjeto, ze elementem kwalifikujacym dane dzialanie jako decyzje jest cel
tego dzialania, ktory musi przejawiaé sie w zalatwieniu sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego lub zakonczeniu postepowania w tej sprawie, czyli zastosowaniu norm prawa administracyjnego
lub procesowego (A. Wiktorowska. Postepowanie administracyjne - ogoélne, podatkowe i egzekucyjne, Warszawa
1998, s. 135). O ile jednak decyzja stanowi okreslong czynno$é procesowg, to podstawe prawna do jej wydania nalezy
wywies¢ z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego.

Prezes UKE jako podstawe prawng wskazal art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktory to przepis przewiduje
kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygania sporéw zwigzanych z dostepem telekomunikacyjnym w terminie 9o dni
od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b Pt. W my$l przepisu art. 27 ust. 2 Pt kazda ze
stron uprawniona jest do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy
polaczenia sieci lub niezawarcia umowy o dostepie — o wydanie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkéw wspolpracy. Z kolei zgodnie z art. 31 ust. 3 pkt. 5lit. b Pt umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie



polaczenia sieci moze takze zawiera¢, w zalezno$ci od rodzajow taczonych sieci, odpowiednie postanowienia dotyczace
przenoszenia numer6ow. Podstawe do zadania przez abonenta przeniesienia numerdw przy zmianie dostawcy ushug
przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci operatora reguluje art. 71 Pt. Za przeniesienie przydzielonego
numeru nie pobiera sie oplat od abonenta, natomiast koszty zwiazane z realizacja przenoszenia numeréw miedzy
sieciami stosownie do art. 41 Pt pokrywane sa jako oplaty ponoszone przez operatoréw za wzajemne korzystanie z
polaczonych sieci, przy czym oplaty te powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty. Takze w my$l art. 30 ust. 2 Dyrektywy
nr 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami lacznosci praw uzytkownikow (Dyrektywa o ustudze powszechnej, Dz.U.UE.L.2002.108.51)
krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby ceny ustalane przez operatoréw lub dostawcow ustug zwigzane z
przenoszeniem numer6w byly zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia abonentow, jesli takie sa, nie
zniechecaly abonent6w do zmiany dostawcow ustug.

Biorac pod uwage powyzsze unormowania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt
na Prezesie UKE ciazyl obowigzek merytorycznego rozstrzygniecia sporu, tj. wydania decyzji zastepujacej umowe
o dostepie telekomunikacyjnym poprzez okreslenie kosztéw, jakie powinny ponosi¢ strony z tytulu przenoszenia
numero6w. Skoro bowiem kwestia sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie oplaty hurtowej z tytulu realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, ktora jest elementem umowy o dostepie, to
winna by¢ ona uregulowana decyzja Prezesa UKE zastepujaca umowe stron. W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o obowiazku cigzacym na Prezesie UKE w tym wzgledzie §wiadczy takze jezykowa wykladnia art.
30 ust. 2 powolanej Dyrektywy o ustludze powszechnej, zawierajacy sformulowanie ,krajowe organy regulacyjne
zapewniaja, aby ceny ustalane przez operatoré6w lub dostawcow uslug zwigzane z przenoszeniem numeréw byly
zorientowane na koszty”, przez co nalezy rozumie¢, iz organy te odpowiadaja za ustalenie kosztéw za przeniesienie
numeréw czy to w drodze decyzji zastepujgcej umowe, czy tez poprzez wprowadzenie instrumentéw systemowych
ksztaltujacych wysoko$¢ tych kosztéw. Jak wskazuje art. 30 ust. 3 tej Dyrektywy krajowe organy regulacyjne nie
narzucaja taryf detalicznych za przenoszenie numeréw w sposob, ktory zaklocalby konkurencje, na przyklad przez
ustanawianie szczegblnych lub wspoélnych taryf detalicznych. Dodatkowo z art. 30 ust. 4 tej Dyrektywy wynika, ze
to wlaénie organy krajowe moga ustanowi¢ ogblne zasady procesu przenoszenia numeréw, uwzgledniajac krajowe
przepisy o umowach, mozliwo$ci techniczne oraz potrzebe zachowania ciaglosci ustug swiadczonych abonentowi. W
kazdym przypadku brak ustlugi w trakcie procesu przenoszenia nie przekracza jednego dnia roboczego. Wlaéciwe
organy krajowe uwzgledniaja takze w razie potrzeby $rodki zapewniajace ochrone abonentéw w trakcie przenoszenia
numeru oraz zapewniaja, aby ich numery nie byly przenoszone do innego dostawcy ustug wbrew ich woli.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzona Decyzja Prezesa UKE nie odpowiada zatem
powyzszym wymogom, gdyz w ogodle o kosztach za przeniesienie numeréw nie rozstrzyga.

Sad pierwszej instancji podkre$lil, iz Prezes UKE — jako regulator rynku — posiada szerokie kompetencje
oraz instrumenty prawne pozwalajace mu na pozyskanie dowodéw dla rozstrzygniecia istotnych dla rynku
telekomunikacyjnego kwestii. Zdaniem Sadu mozliwe i konieczne bylo wiec w niniejszej sprawie okreslenie przez
Prezesa UKE wysoko$ci oplat uwzgledniajacych ponoszone koszty, opartych na uzasadnionych kryteriach w oparciu
o ustalona metodologie, w czym pomocny moze okazac sie wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13.07.2006 r. w
sprawie C-438/04 (...) SA przeciwko (...) (LEX nr 226777), w ktorym uznano, ze do kosztéw przeniesienia numeru
nalezy zaliczy¢ koszty zaloZenia i koszty ruchu oraz wyjasniono, co nalezy pod pojeciem tych kosztéw rozumieé. Sad
Okregowy zauwazyl, iz takze art. 42 Preambuly Dyrektywy o ustudze powszechnej moze by¢ wskazoéwka dla ustalenia
oplaty, gdyz dopuszcza on uwzglednienie cen dostepnych na poréwnywalnych rynkach ( benchmark), co zreszta
podnosit sam Prezes UKE w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, odwolujac sie rowniez do wyroku ETS i wskazujac na
sposob ustalania metodologii obliczania oplaty z tytutu ushugi przenoszenia numeréw.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz nie zasluguje na akceptacje argumentacja pozwanego, ze
przedstawione przez (...) dane cechowal duzy stopien ogélnosci — bez podzialu na konkretne koszty, bez wskazania
metodologii ich liczenia — oraz, ze dane wskazane przez innych operatoréw byly odmienne od przekazanych przez



(...). Nie zwalnialo to Prezesa UKE od podjecia dzialan celem wyja$nienia wszystkich okolicznoéci sprawy, pozyskania
mozliwych danych oraz okres§lenia metodologii obliczania tejze oplaty i jej obliczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 479( 64)g o k.p.c. uchylil Decyzje w caloSci, jako
nieodpowiadajaca prawu, stosownie do zakresu zaskarzenia tej Decyzji zarowno przez (...) S.A., jak i (...) Sp. z
0.0. Sad pierwszej instancji uznal, iz nie byl wladny zmieni¢ Decyzji Prezesa UKE zgodnie z zadaniem powoda,
gdyz wymagaloby to przeprowadzenia calo$ciowych ustalen dotyczacych przestanek wprowadzenia oplat hurtowych
rozliczen z tytulu uslugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy i ustalania
ich wysokos$ci, co lezy w gestii organu regulacyjnego, ktory niewatpliwie posiada najszersza wiedze o cenach
stosowanych na rynku krajowym i rynkach poréwnywalnych. Zdaniem Sadu Okregowego to Prezes UKE jest
kompetentny w przedmiocie pozyskania danych w ramach infiltracji rynkéw, pozwalajacych na oszacowanie ww.
oplat hurtowych rozliczen i samodzielnie zgromadzony merytoryczny materiat dowodowy powinien przedstawi¢ w
postepowaniu sagdowym, a Sad powinien weryfikowa¢ prawidlowo$¢ stanowiska Prezesa Urzedu, a nie ,,zastepowac”
Prezesa Urzedu, wchodzac w jego role i spelniajac jego zadania w postepowaniu sadowym. Informacje potrzebne
do zbadania zasadnoé$ci odwolania winny by¢ w gléwnej mierze zawarte w zgromadzonym dotychczas materiale
dowodowym, ktérego obowiazek zebrania cigzyl na organie regulacyjnym w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego. Takie roztozenie ciezaréw i zadan w postepowaniu pozwala na skuteczna realizacje prawa strony
do odwotlania sie, chociazby wynikajacego z art. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 07 marca 2002r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz.U.UE.L.2002.108.33), ktérego wykladni dokonat Trybunal SprawiedliwoSci w powolywanym wyroku
z dnia 13 lipca 2006r. w sprawie C-438/04, stwierdzajac, iz wspomniany artykul dyrektywy 2002/21 nalezy
interpretowac w ten sposo6b, ze organ powolany do rozpoznania odwolania od decyzji krajowego organu regulacyjnego
powinien dysponowaé¢ wszelkimi informacjami potrzebnymi do zbadania jego zasadnoSci, w tym w razie potrzeby
informacjami poufnymi, ktére organ regulacyjny bral pod uwage przy wydawaniu decyzji bedacej przedmiotem
odwolania. Zadaniem organu odwolawczego jest zapewnienie, w ramach toczacego sie przed nim postepowania,
zachowania poufnosci tych informacji, z jednoczesnym poszanowaniem wymogdéw skutecznej ochrony prawnej i
zagwarantowaniem prawa do obrony stron sporu.

O kosztach procesu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do
wyniku sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami powod (...) S.A. (poprzednio (...) Sp. z ograniczong
odpowiedzialno$cia ) w W. oraz pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Powod (...) S.A. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci uchylajacej decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 15 grudnia 2011 r. nr (...) i w czeéci odmawiajacej ustalenia oplat na rzecz (...) za numery przeniesione do sieci
(...) sp. z 0.0. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

a) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodow z opinii bieglego na okoliczno$ci dotyczace:

- wysokoéci rzeczywistych kosztéw zalozenia ponoszonych przez (...) sp. z 0.0. i (...) w celu realizacji wnioskéw o
przeniesienie numeru w oparciu o material zgromadzony w toku postepowania administracyjnego;

- wysoko$ci kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeréow w
oparciu o model teoretyczny na podstawie materiatu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego;

co nastagpito wskutek nieprawidlowego przyjecia, ze Sad rozpoznajgc odwolanie od decyzji Prezesa UKE nie jest
uprawniony do ustalenia wysoko$ci oplat,

b) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 479(%% § 2 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace
na uchyleniu zaskarzonej decyzji w calo$ci, pomimo uznania, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej naruszyl



przepisy prawa, odmawiajac zaskarzona decyzja okreslenia warunkéw wspodlpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie
hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug
do sieci innego operatora, w sytuacji gdy (...) wniésl w odwolaniu o zmiane decyzji i jednoczeénie o przeprowadzenie
dowodow zmierzajacych do ustalenia prawidlowej wysokos$ci oplat (...), co oznacza, ze Sad powinien rozstrzygnac
sprawe co do istoty, tj. zmieni¢ zaskarzona decyzje poprzez ustalenie oplat (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd (...) S.A. wnosil o

zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez nadanie punktowi I decyzji
nastepujacego brzmienia:

»,Ustalam nastepujace warunki wspoélpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustug przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustugi do sieci innego operatora, pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp.z0.0.:

81

1. Umowa - umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci ruchomych aktualnie obowiazujaca
pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z 0.0., w tym takze decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastepujaca taka umowe.

2. Biorca - strona, do ktorej abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej wraz z przeniesieniem numeru z sieci
Dawcy.

3. Dawca - strona, ktérej abonent wnioskuje o zawarcie umowy abonenckiej z Biorca wraz z przeniesieniem numeru
do sieci Biorcy.

4. Przeniesienie Numeru - przeniesienie numeru katalogowego przydzielonego abonentowi z sieci Dawcy do sieci
Biorcy w zwiazku z realizacja uprawnien abonenta do zachowania przydzielonego numeru przy zmianie operatora.

§2

1. Zobowiazuje sie (...) Sp. z o. 0. bedacego Biorca do uiszczania na rzecz (...) S.A., w sytuacji, gdy wystepuje w
charakterze Dawcy, oplaty w wysokoSci 25,39 zl netto ( +VAT ) za kazdego abonenta, ktérego numer, numery lub
zakresy numer6éw zostaly przeniesione do sieci (...) Sp. z 0.0., w danym okresie rozliczeniowym w oparciu o stan
numerow przeniesionych wedtug danych z ostatniego dnia danego okresu rozliczeniowego."

2. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

3. Nazwe banku, jego adres i numer konta celem dokonania zaplaty nalezno$ci Dawca bedzie podawaé kazdorazowo
na fakturach VAT.

4. Zaplata nalezno$ci okre§lonej w fakturze VAT nastgpi w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury przez Dawce.

5. Dawca wystawiajacy fakture ma obowiazek dostarczy¢ fakture VAT Biorcy nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty
jej wystawienia.
6. Za date dokonania platnoSci uwaza sie dzien wplywu naleznosSci na rachunek bankéw wierzyciela. W przypadku

bezskutecznego uplywu terminu platnos$ci strona bedaca wierzycielem ma prawo do naliczania odsetek ustawowych.

7. Rozliczenia z tytulu Przeniesienia Numerow beda dokonywane w ramach wspolpracy prowadzonej w oparciu o
Umowe."

b) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt a, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,



¢) na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 26 czerwca 2014 r. 0
oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci dotyczace:

- wysokosci rzeczywistych kosztéw zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskdow o przeniesienie
numeru w oparciu o materiat zgromadzony w toku postepowania administracyjnego;

- wysoko$ci kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeru w
oparciu o model teoretyczny na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego;

d) przeprowadzenie dowodu (lub dowodéw) z opinii bieglego na okolicznos$ci dotyczace:

- wysokoéci rzeczywistych kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskdéw o przeniesienie
numeru w oparciu o material zgromadzony w toku postepowania administracyjnego;

- wysoko$ci kosztow zalozenia ponoszonych przez (...) i (...) w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeréow w
oparciu o model teoretyczny na podstawie materiatu zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego;

e) przeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego, tj. z ,,Oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do
laczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez
wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych", zatwierdzonej
decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. oraz zmienionej decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r. na
okoliczno$é co do tego, jaka oplate za przenoszalno$¢ numeru obowiazana jest stosowaé (...) S.A. (obecnie (...));

f) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. art. 479( 64) g o k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w prawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu decyzji Prezesa UKE z
dnia 15 grudnia 2011 r. nr (...), pomimo ze nie wystgpily okoliczno$ci uzasadniajace takie rozstrzygniecie i jednocze$nie
istniala mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 479( 64) § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania

Decyzji oraz naruszenie art. 479( 64) § o k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu
zaskarzonej Decyzji, gdy nie bylo ku temu przeslanek oraz na wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie
rozstrzygal jako sad formalnie kontrolujacy wydanie decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy
sprawe;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a) oraz ust. 3 pkt 5
lit. b) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 243), poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UKE ma obowigzek okresli¢ warunki hurtowych rozliczen z tytutu
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy ustug, gdy z brzmienia powyzszego
przepisu wynika, iz Prezes UKE moze wprowadzié takie rozstrzygniecie do tresci decyzji,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 i 3 Pt zwigzku z art. 41 Pt, poprzez uznanie, ze mozliwe jest
oszacowanie oplat hurtowych rozliczen z tytutu ushlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ushug,



5. naruszenie prawa materialnego art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 5 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy 2002/19 WE w sprawie dostepu
do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) w zw.
z art. 8 dyrektywy ramowej poprzez uznanie, iz Prezes UKE mial obowiazek podjecia decyzji zastepujacej umowe
o polaczeniu sieci, w ktérej zostalaby ustalona oplata za przeniesienie numeru, gdy orzecznictwo SN wskazuje, ze
podejmowane przez Prezesa UKE rozstrzygniecia (w tym takze na podstawie art. 28 ust. 1 Pt") stanowiace ,,$rodki" w
rozumieniu prawa unijnego muszg by¢ obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne i niedyskryminacyjne oraz moga by¢
podejmowane jedynie w uzasadnionych przypadkach, ana (...) Sp. z0.0. i(...) S.A. nie cigzy}l obowiazek regulacyjny
w zakresie prowadzenia rachunkowosci regulacyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez orzeczenie
oddalenia odwolania powodéw oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wnosit o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich
ocena prawna zostaly przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonane prawidtowo. Sqd
Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego Prezesa UKE wskazaé nalezy, iz zarzuty naruszenia prawa
procesowego podniesione w pkt 11 2 petitum apelacji powinny by¢ analizowane lgcznie, albowiem w istocie dotycza
tego samego rzekomego uchybienia Sadu pierwszej instancji, na co wskazuje nie tylko brzmienie tych zarzutow, ale
takze ich uzasadnienie zarzutéw. Pozwany zarzuca bowiem Sagdowi Okregowemu, iz nieprawidlowo uchylil Decyzje,
podczas gdy — w ocenie Prezesa UKE — powinien byl ja zmieni¢, a celem uzasadnienia powyzszej tezy obszernie
przytacza fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, dotyczace kompetencji Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zakresie rozstrzygania spraw z odwolan od decyzji Prezesa UKE, z ktorych to orzeczen
wynika w szczeg6lnoSci, iz uchylenie owych decyzji jest dopuszczalne wylacznie w przypadku stwierdzenia braku
podstaw do ich wydania, wzglednie — w razie stwierdzenia innych kwalifikowanych wad takich decyzji, ktére nie
podlegaja konwalidacji w postepowaniu przed sadem. Na tej podstawie Prezes UKE wywodzi, ze Sad pierwszej
instancji powinien byl zmieni¢ Decyzje poprzez okreSlenie warunkéw rozliczenn miedzy (...) a (...), zwiazanych z
realizacja ushugi(...), bowiem ,istniala mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy". Jednakze nalezy zauwazyc
— na co trafnie wskazywal powod (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na apelacje pozwanego — iz stanowisko Prezesa UKE
w powyzszym zakresie jest niespdjne i niekonsekwentne , bowiem zar6wno w ramach uzasadnienia Decyzji, jak i
na etapie postepowania sadowego z odwolania od Decyzji, pozwany podstawa swojej argumentacji uczynil teze, iz
ustalenie kosztéw ponoszonych przez operatoréw w zwiazku z realizacja ustugi (...) bylo ,,obiektywnie niemozliwe",
w zwigzku z czym brak bylo mozliwoSci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, natomiast aktualnie — na etapie
postepowania apelacyjnego — stawia twierdzenie wprost przeciwne, tj.

ze SOKIiK powinien by}l ustali¢ wysoko$¢ stawek oplaty (...) miedzy przedsiebiorcami.

Niezaleznie od wskazanej wyzej niekonsekwencji i wewnetrznej sprzecznosci w stanowisku Prezesa UKE, wskazaé
nalezy, iz poglad, jakoby w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do uchylenia Decyzji, jest nietrafny i nie
podwazaja tego przytaczane przez Pozwanego w apelacji wyroki. Istota Decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie
jest odmowa przez Prezesa UKE okre$lenia warunkéw rozliczen miedzy Powodami zwigzanych ze Swiadczeniem
ushugi (...), ze wzgledu na rzekomo ,obiektywna niemozliwo$¢" ustalenia ponoszonych przez Strony kosztow (ktore
powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu oplaty (...)). Kluczowe zatem znaczenie w niniejszej sprawie maja
dwa zagadnienia: po pierwsze — kwestia dopuszczalno$ci zakonczenia przez Prezesa UKE sprawy z wniosku o



wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym poprzez odmowe okre$lenia warunkéw wspoétpracy co do kwestii
spornych miedzy stronami; po drugie — kwestia dopuszczalno$ci ,usprawiedliwienia" takiego postepowania organu
rzekomymi niemozliwymi do przezwyciezenia trudno$ciami w zgromadzeniu materialu dowodowego, stanowigcego
podstawe do rozstrzygniecia sprawy co do meritum. Obie powyzsze kwestie zostaly prawidlowo ocenione przez
SOKiK i legly u podstaw zaskarzonego w niniejszym postepowaniu apelacyjnym wyroku. Sad pierwszej instancji
shusznie wskazal bowiem, iz w sytuacji, w ktorej istnialy podstawy prawne oraz spelione zostaly przestanki do
wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, na Prezesie UKE ciazyl obowiazek merytorycznego rozstrzygniecia
sporu i jednocze$nie, ze ewentualne trudnosci w pozyskaniu danych kosztowych, nie moga uzasadnia¢ uchylenia sie
od takiego rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku postepowania administracyjnego pozwany nie podjal
jakichkolwiek czynno$ci celem ich uzyskania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil wiec dwa rodzaje uchybien ze strony Prezesa UKE, z ktorych
kazde — niezaleznie — przesadzalto o konieczno$ci uchylenia Decyzji. Pierwsze uchybienia dotykaja podstaw prawnych
Decyzji , zwigzane z niedopuszczalno$cig - na tle art. 104 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 1 i art. 41 Pt -
zakonczenia postepowania z wniosku (...) o okreSlenie warunkéw rozliczen hurtowych miedzy operatorami odmowa
okreslenia takich warunkéw przez Organ (ktéra stanowila w istocie zaniechanie merytorycznego rozstrzygniecia
wniosku (...)) w sytuacji, gdy istniala podstawa prawna oraz zostaly spelnione przestanki do wydania decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym (na co wskazal sam Organ w uzasadnieniu Decyzji). Niedopuszczalnoéé takiego
dzialania Organu wynikala zwlaszcza z faktu, iz wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, w Swietle brzmienia
art. 28 ust. 1 Pt i zwazywszy na istnienie kwestii spornej miedzy Powodami, nie podlega swobodnemu uznaniu
Prezesa UKE. Przepisy art. 28 ust. 1 w zw. z art. 104 § 1 i 2 k.p.a. nie przewiduja sposobu zakoniczenia sprawy
poprzez ,odmowe rozstrzygniecia", a brak rozstrzygniecia merytorycznego jest dopuszczalny wylacznie w przypadku
formalnego zakonczenia postepowania poprzez jego umorzenie. Po drugie, konieczno$¢ uchylenia Decyzji przez Sad
I instancji wynikala z uchybienia przepisom przez Prezesa UKE w sposéb dotykajacy jej podstaw faktycznych, a
mianowicie poprzez nieprawidlowe ustalenie podstaw faktycznych Decyzji, zwigzane w istocie z zaniechaniem przez
Pozwanego podjecia niezbednych czynno$ci zmierzajacych do poczynienia takich ustalen i zgromadzenia materialu
dowodowego, pozwalajgcego na merytoryczne rozstrzygniecie wniosku (...). W toku postepowania administracyjnego
zakonczonego Decyzja, poza wlaczeniem do materialu dowodowego zebranych poza postepowaniem wyjasnien
niektérych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, Prezes UKE nie podjat jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do
okreslenia kosztéw ponoszonych przez strony w zwigzku z realizacja ushugi (...), nie okreslil zadnych wytycznych co
do metodologii przedstawiania tych kosztéw, ani nie zglosil zadnych zastrzezen co do sposobu ich zaprezentowania
przez operatorow.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji wynikalo ze stwierdzenia istotnych wad zaskarzonej Decyzji, dotykajacych,
z jednej strony, jej podstaw prawnych (polegajacych na odniesieniu sie do wniosku (...) z dnia 14 czerwca 2011 r.
w spos6b nieprzewidziany w art. 28 ust. 1 w zw. z art. 206 ust. 1 Pt i art. 104 § 11 2 k.p.a., tj. poprzez faktyczng
odmowe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, w ktorej istnialy podstawy oraz zachodzily przestanki
do podjecia takiego rozstrzygniecia), a z drugiej, dotykajacych jej podstaw faktycznych, sprowadzajacych sie do
zaniechania podjecia czynno$ci zmierzajacych do zgromadzenia materialu dowodowego, pozwalajacego na podjecie
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Zasadno$ci uchylenia Decyzji w opisanych wyzej okoliczno$ciach nie podwaza w szczegblnoSci podnoszony przez
Organ fakt, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest sadem meriti oraz, ze rozstrzygniecie tego sadu w postaci
uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UKE - w Swietle orzecznictwa sadow - jest wlasciwe dla przypadkow, w ktérych
decyzja obarczona jest wada, ktora nie podlega konwalidacji w postepowaniu sgdowym lub zostala wydana, mimo iz
nie zachodzily podstawy ku temu.

Cytowana przez Pozwanego w apelacji teza Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. (III SK 37/11),
zgodnie z ktora, poczynienie ustalen faktycznych oraz ocena Srodkéw dowodowych nie jest zastrzezona do wylacznej
kompetencji Prezesa UKE, nie podwaza prawidlowos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego odnosit sie do sytuacji, w ktbérej organ administracji poczynil ustalenia faktyczne skladajgce sie na



podstawe faktyczng merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ktore byly nastepnie kwestionowane w postepowaniu
sadowym, natomiast nie odnosit sie do sytuacji, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie, tj. zaniechania przez Prezesa
UKE poczynienia ustalen faktycznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe faktyczng merytorycznego rozstrzygniecia,
a SOKiK - chcac merytorycznie rozstrzygnaé sprawe - musialby dokonaé ich w caloéci samodzielnie. Zatem
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz ,poczynienie stosownych ustalen, ocena $§rodkéw dowodowych, uzupelnienie
materialu dowodowego nie jest zastrzezone do wylacznej kompetencji Prezesa Urzedu", nie oznacza jednak aprobaty
dla postepowania Organu, polegajacego na uchyleniu sie od wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy i
zgromadzenia materialu dowodowego oraz dla préby ,,przerzucenia" na sad obowigzkéw spoczywajacych na Organie,
co de facto mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle przepisu art. 206 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.
Nr 243 za 2014 r. z pozn. zm.) nie budzi watpliwosci, iz w odniesieniu spraw dotyczacych decyzji wydawanych przez
Prezesa UKE, od ktorych przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, do kognicji organu regulacyjnego nalezy wydawanie decyzji w sprawach spornych, za wyjatkiem
decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwo$ci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu oraz od decyzji o
uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu za nierozstrzygniete. Sprawy sporne, w ujeciu tego przepisu, dotycza bowiem
sporow rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Do tej
kategorii nalezg wiec sprawy z zakresu dostepu telekomunikacyjnego, ktérych dotycza m.in. decyzje wskazane w art.
28 ust. 11 art. 29 Prawa telekomunikacyjnego.

Z powolanej wyzej regulacji wynika zatem, iz sprawami spornymi sa réwniez sprawy dotyczace zmiany umowy
(decyzji) o dostepie telekomunikacyjnym, do ktorych — stosownie do przepisu art. 30 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne — stosuje sie odpowiednio przepisy art. 26-28 i 32 tejze ustawy.

Niewatpliwym jest zatem, iz Prezes UKE uprawniony jest do rozstrzygania spraw spornych w zakresie zmiany umowy
(decyzji) o dostepie telekomunikacyjnym, i to zaréwno z urzedu, jak i na wniosek stron (art. 29 i 28 ust. 6 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 Pt).

Powyzsze nie oznacza jednak, iz w kazdym wypadku dotyczacym takiego sporu (w zakresie zmiany umowy o
dostepie telekomunikacyjnym) Prezes UKE obowigzany jest wyda¢ decyzje pozytywnie rozstrzygajaca spor tj. decyzje
zmieniajaca umowe poprzez uwzglednienie w calo$ci, czy tez w okreslonym zakresie, zadania objetego wnioskiem o
jej zmiane.

Taki wniosek, uzna¢ nalezy za zbyt daleko idacy i sprzeczny zaréwno z regulacjg art. 104 k.p.a., jak i art. 28
ust. 6 w zwiazku z art. 31 Prawa telekomunikacyjnego. Prezes UKE moze bowiem wydawaé zarowno decyzje
pozytywne, jak i negatywne, w tym takze w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego. Moze on zatem
wydaé decyzje odmawiajgcg zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym, z uwagi na brak wynikajacych z art.
28 Prawa telekomunikacyjnego materialnoprawnych podstaw do ingerencji regulatora w laczacy strony stosunek
umowny. Uzna¢ zatem nalezy, iz regulator, co do zasady, moze odmowi¢ dokonania zamiany umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, majacej polega¢ na ustaleniu pomiedzy operatorami hurtowych stawek za przenoszenie
numer6w w nalezacych do nich sieciach.

Brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, iz taka negatywna decyzje organ regulacyjny moze wydaé rowniez
bez odniesienia sie do istnienia przestanek wskazanych w powolanym wyzej przepisie, pomimo zawistego pomiedzy
przedsiebiorcami sporu, poddanego jego rozstrzygnieciu.

Na takim stanowisku stanat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie oznaczonej sygn.
akt IIT SZ 3/15 (niepublikowane) uznajac, ze w sytuacji w ktorej pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
toczy sie juz spor dotyczacy kwestii objetych zakresem pojecia ,,dostepu telekomunikacyjnego” i spér ten zostanie
poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, a jego rozwiazanie przez
organ wymaga zmiany dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania decyzji zastepujacej
umowe, Prezes UKE nie moze wydaé decyzji negatywnej, odmawiajacej okreslenia warunkéw wspélpracy miedzy



przedsiebiorcami, z powodu trudnosci, jakie napotkal organ przy gromadzeniu materialtu dowodowego. Nalezy
nadmienié, iz w powyzszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji pozwanego bylo réwniez okre$lenie warunkow
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ushugi przeniesienia numeru ( (...)) przy zmianie
dostawcy uslug, za$ Prezes UKE — analogicznie jak w sprawie niniejszej — odmowil okreslenia warunkéw wspétpracy,
powolujac sie na takie same argumenty. Sad Najwyzszy oceniajac rozstrzygniecie organu regulacyjnego uznal,
iz Prezes Urzedu, odmawiajac wydania decyzji w tej sprawie, nie wydal decyzji negatywnej, lecz uchylil sie
od rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, dlatego tez poprzez uchylenie przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji o tresci, ktorej organ nie mogt podjaé w okolicznos$ciach faktycznych tej
sprawy, zostala przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu ochrona prawna, o co wnosit w odwolaniu.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, w ktorej wydajac powolana na wstepie decyzje
Prezes UKE, abstrahujac od przeslanek okre$lonych w art. 28 Pt, odmoéwil ustalenia warunkéw wspodlpracy w
zakresie hurtowych stawek rozliczeni dotyczacych ustug przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ustug do sieci innego operatora, powolujgc sie na trudnoéci zwigzane z gromadzeniem materiatu dowodowego,
uniemozliwiajace ustalenie takiej stawki. Majac zatem na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanym
wyzej postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2015 r. (III SZ 5/15) nie spos6b uznaé, iz doszlo do wydania przez Prezesa
Urzedu decyzji negatywnej, odmawiajacej rozstrzygniecia powstalego pomiedzy przedsiebiorcami sporu.

Stuszne jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz juz sam fakt wydania przez organ regulacyjny decyzji
odmownej, w sytuacji, w ktorej nie moéglt on odmoéwic okresélenia wysokoSci oplaty (...) zuwagi na trudno$ci dowodowe,
uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Za chybiony uzna¢ zatem nalezy powolany w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 pkt. 3 lit. a i pkt. 5 lit. b ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym wydanie decyzji rozstrzygajacej
przedmiotowy spér miedzy przedsiebiorcami nie bylo ustawowym obowiazkiem pozwanego.

Wysoko$¢ hurtowych stawek rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora, co prawda nie mieSci sie w zakresie obligatoryjnych
elementow decyzji (postanowient umowy) o dostepie telekomunikacyjnym, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, lecz niewatpliwie tego rodzaju ustalenia moga stanowi¢ fakultatywne postanowienia umowy
o dostepie komunikacyjnym, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Pt, jako $§wiadczenia dodatkowe (art. 31 ust. 3 pkt. 6
Pt), skoro nie dotyczg one samego procesu przenoszenia numerdw i wykorzystywania zasobé6w numeracji przy takim
przenoszeniu, za$§ zawarte w art. 31 ust. 3 pkt. 6 cytowanej ustawy wyszczeg6lnienie fakultatywnych postanowien
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, nie stanowi zamknietego katalogu.

Okoliczno$é, iz nie kazda umowa zawarta miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, dotyczaca dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie polaczenia sieci, musi zawsze dotyczyé powyzszego aspektu, nie oznacza, ze w
razie nieosiggniecia przez operatoréw porozumienia w tym przedmiocie w terminie okreSlonym w postanowieniu
Prezesa UKE, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 Pt, oraz w razie zlozenia przez jednego z nich wniosku o okreélenie
warunkow wspolpracy (a zatem w sytuacji ziszczenia sie okreslonych w art. 27 Pt przeslanek wydania decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym), Prezes UKE jest ,zwolniony" z obowigzku merytorycznego rozstrzygniecia owego wniosku.
W przypadku ziszczenia sie przestanek do wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym (co w niniejszej sprawie
niewatpliwie mialo miejsce i czemu nie przeczyl sam pozwany, wskazujgc, ze przyczyng odmowy okreSlenia warunkéw
wspolpracy miedzy stronami byla jedynie rzekoma ,,niemoznos¢" ustalenia wysokoéci kosztow ponoszonych przez
nich kosztow, zwigzanych z realizacja ustugi (...)), Prezes UKE jest obowigzany do okre$lenia warunkow wspolpracy
miedzy przedsiebiorcami w zakresie, w jakim nie doszli oni do porozumienia w terminie i jaki wynika z wniosku
zlozonego na podstawie art. 277 ust. 2 Pt.

Bledne jest zatem twierdzenie Prezesa UKE, ze skoro wniosek (...) z dnia 10 czerwcea 2011 r. dotyczyl wylacznie kwestii
okreslenia warunkéw rozliczen hurtowych miedzy (...) a (...), zwiazanych z realizacja uslugi przenoszenia numeréw
telefonicznych przy zmianie dostawcy ushlug, a z art. 28 ust. 3 Pt wynika, ze decyzja o dostepie telekomunikacyjnym



moze (a nie musi) zawiera¢ postanowienia, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 i 3 Pt (w tym dotyczace rozliczen za
przenoszenie numerow), to Pozwany ,,mogl, ale nie musial” okre§la¢ warunkéw rozliczenr miedzy Stronami w zakresie
zadanym przez (...). Podzielenie tego pogladu pozwanego prowadziloby bowiem do wniosku, iz wydanie decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym jest w istocie zawsze pozostawione swobodnemu uznaniu Prezesa UKE, skoro art.
31 ust. 2 i 3 Pt méwi o wszelkich - zar6wno o obligatoryjnych, jak i fakultatywnych - postanowieniach umowy o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, co jednak stoi w sprzecznos$ci z wykladnig literalng oraz
celowo$ciows art. 27 w zw. z art. 28 ust. 1 Pt.

Tezy Prezesa UKE o fakultatywnym charakterze okreélenia warunkéw wspdlpracy miedzy (...) a (...) w zakresie
rozliczen zwigzanych z ushluga (...) nie potwierdza takze art. 28 ust. 8 Pt, ktory stanowi, iz decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym obejmuje wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, jezeli
jedna ze stron jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, na ktérego zostal nalozony obowiazek na podstawie art. 34 i art.
45 Pt. Powyzszy przepis nie wylacza bowiem zastosowania art. 28 ust. 1 Pt, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ,,Prezes
UKE wyddaje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 2."" Oczywistym wprawdzie jest, ze nie istnieje ,,rynek hurtowy ustugi przenoszenia numeru", jednakze
operatorzy — bez wzgledu na swoja pozycje rynkowa na jakimkolwiek rynku ustug (hurtowych lub detalicznych)
- musza wspolpracowaé w tym zakresie w ramach ich relacji bilateralnej, gdyz jest to niezbedne w celu realizacji
ustawowego uprawnienia abonenta do przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego, wynikajacego z art. 71 Pt.
Przestanka ,znaczacej pozycji rynkowej", o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 Pt, nie dotyczy nieistniejacego rynku ,,ustugi
przenoszenia numeru", lecz rynku ustugi zakanczania polaczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej kazdego z
operatoréw komorkowych (tu: (...) i (...)), a na tych rynkach - co jest okolicznosciq bezsporng, znana zar6wno
organowi, jak i sadowi z urzedu - zaréwno (...), jak i (...) zajmowaly w dacie wydania Decyzji oraz zajmuja aktualnie

pozycje znaczace i co rOwniez jest bezsporne - obie spo6lki byly i pozostaja takze zobowigzane do uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego w
zakresie polgczenia sieci (a zatem spoczywa na nich obowigzek okreslony w art. 34 Pt). Powyzsze wykazuje wadliwo$é
argumentacji Pozwanego w zakresie rzekomego ,wykluczenia" stosowania art. 28 ust. 8 Pt wobec (...) oraz (...) w
kontekscie ustalania wysokosci oplaty (...), obowiazujacej w relacji miedzy tymi przedsiebiorcami.

Wobec powyzszych argumentéw — w ocenie Sadu Apelacyjnego — juz sam fakt zainicjowania postepowania przed
organem, jako mieszczacego sie w zakresie jego kognicji, zwigzanej z rozstrzyganiem sporoéw dotyczacych dostepu
telekomunikacyjnego, obliguje ten organ do okreslenia spornych oplat i wydania w tym zakresie odpowiedniej decyzji
(vide: Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu).

W konsekwencji uznaé nalezy, iz decyzja Prezesa UKE rozstrzygajaca spor powinna zawieraé¢ bedace jego przedmiotem
ustalenia dotyczace dostepu telekomunikacyjnego, niezaleznie od tego czy tego rodzaju ustalenia maja charakter
obligatoryjny czy tez fakultatywny.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznaé zatem nalezy, iz robwniez powolane w apelacji pozwanego zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego sg chybione.

Odnoszac sie do apelacji powoda (...) S.A. w W. przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz formulujac wnioski apelacji i
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie punktowi 1 Decyzji okre$lonego brzmienia, strona skarzaca
zmienila treS¢ swojego zgdania, sformutowanego w jej odwolaniu od zaskarzonej Decyzji — zar6wno w zakresie
podmiotowym, jak i przedmiotowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego

taka zmiana byla niedopuszczalna zaréwno w $wietle art. 479* § 2 k.p.c., ktory to przepis w postepowaniach
odrebnych w sprawach gospodarczych wykluczal mozliwo$¢ wystepowania z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych w toku calego postepowania oraz w $wietle art. 383 k.p.c., ktéry stanowi, iz w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.



Z uwagi na przepis art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 oraz art. 1 pkt 46) ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 ze zm.) w niniejszej

sprawie znajduje zastosowanie w szczegblnoSci przepis art. 479( Ygo k.p.c., jak i inne przepisy, dotyczace odrebnego
postepowania w sprawach gospodarczych. Wprawdzie bowiem, zgodnie z art. 1 pkt 46) ustawy nowelizujacej k.p.c.,
w tytule VII w dziale IVa k.p.c. uchylono rozdziat 1 (tj. przepisy ogolne, dotyczace postepowania w sprawach
gospodarczych), w tym art. 479 § 2 k.p.c., to jednak art. 9 ust. 1 tej ustawy przewiduje, iz jej przepisy stosuje
sie jedynie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie (art. 11 ustawy nowelizujacej k.p.c.). Tymczasem
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed 3 maja 2012 r., w dniu wniesienia przez (...) (dawniej (...)
Sp. z 0.0.) odwolania od decyzji z dnia 15 grudnia 2011 1. nr (...) , tj. w dniu 29 grudnia 2011 r. W $wietle powyzszego nie
ulega watpliwosci, iz w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja w szczegblnosci uchylone ustawa zmieniajaca
przepisy ogoblne dotyczace postepowan w sprawach gospodarczych, w tym art. 479(4) § 2 k.p.c., ktory stanowil: W
toku postepowania nie mozna wystepowaé¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze
w razie zmiany okoliczno$ci powod moze zada¢, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, jego wartoSci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenie za
dalsze okresy. Przepisow art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie.” Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 383 k.p.c.,
ktory znajduje zastosowanie we wszystkich postepowaniach w sprawach cywilnych, w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
mozna zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie
powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. Z obu powolywanych tu
przepisow wynikatl dla (...) zakaz dokonania zmiany powodztwa, polegajacy na wystapieniu z nowym roszczeniem i
to zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przed SOKiK (art. 479(4) § 2 k.p.c.), jak i na etapie postepowania
apelacyjnego (383 k.p.c.). Tymczasem z poréwnania zadan zgloszonych przez (...) w odwolaniu i w apelacji wynika,
iz (...) zmienil swoje roszczenie zar6wno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym, to jest, po pierwsze, co
do podmiotu, ktéry ma by¢ zobowiazany do wniesienia oplaty (j. (...) w miejsce ,Biorcy" numeru), a po drugie,
co do ekwiwalentu, za ktéry oplata ma by¢ uiszczana (tj. kazdy abonent, ktéry przeniést numer lub numery w
danym okresie rozliczeniowym w miejsce ,kazdego Przeniesionego Numeru"). Powyzsze jednoznacznie wskazuje
na dokonanie niedopuszczalnej - w $wietle art. 497(4) § 2 oraz art. 383 k.p.c. - zmiany powo6dztwa, polegajacej na
wystapieniu przez (...) z nowym roszczeniem na etapie postepowania apelacyjnego, poprzez odstapienie od symetrii
rozliczenn miedzy przedsiebiorcami zwigzanych z realizacjg procesu (...). Tymczasem fakt, iz (...) wnosil w odwolaniu
od Decyzji o jej zmiane w szczego6lnosci w ten sposdb, ze ustalona zostanie oplata uiszczana przez Biorce na rzecz
Dawcy (jednolicie dla obu spodlek) za kazdy przeniesiony numer, ma zar6wno doniosle skutki procesowe. Oznacza
bowiem, ze przedmiotem rozpoznania przez (...) bylo wylacznie zadanie ustalenia symetrycznej oplaty (...) miedzy (...)
i(...) (cze$ciowo zbiezne miedzy Stronami, tj. w zakresie wniosku podstawowego odwolania (...) oraz drugiego wniosku
ewentualnego odwolania (...)), co powoduje tym samym, ze modyfikacja zadania (...) w ten sposob, iz Sad Apelacyjny
mialby zmienié Decyzje poprzez ustalenie oplaty (...) wylacznie na rzecz (...) jako Dawcy numeru za kazdego abonenta
zadajacego przeniesienia numeru, numeréw lub zakreséw numeracji (bez wzgledu na przedmiot tego zadania),
stanowi niedopuszczalne na gruncie art. 383 oraz art. 479(4) § 2 k.p.c. wystapienie z nowym roszczeniem. Tak
sformulowana apelacja nie moze zatem odnie$¢ skutku i podlega na mocy art. 385 k.p. ¢. oddaleniu bez konieczno$ci
rozpoznawania podniesionych w niej zarzutéow i argumentow.

W odniesieniu do zarzutu oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci oplaty (...) oraz wniosku o dopuszczenie takiego dowodu przez Sad Apelacyjny,
zauwazy¢ nalezy, iz powdd (...) S.A. nie zglosil zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. na postanowienie Sadu
pierwszej instancji oddalajace ten wniosek, zatem utracil w dalszym postepowaniu prawo powolywania sie to
na ewentualne uchybienie. Ponadto stuszny jest poglad, iz przeprowadzenie takiego dowodu shuzyloby w istocie
dokonywaniu ustalen faktycznych, od czego uchylil sie pozwany w postepowaniu apelacyjnym, nie stanowiloby
natomiast oceny ustalonych faktow pod katem wiadomosci specjalnych. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil tego wniosku powoda.



Niezaleznie od przeprowadzonych wyzej wywodéw, odnoszac sie do zarzutow podniesionych w obu apelacjach, iz
Sad pierwszej instancji winien byt dokona¢ wlasnych ustalen i ich oceny prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie
sprawy wymaga przeprowadzenia ustalen wymagajacych specjalistycznej wiedzy, odnoénie rozliczen dotyczacych
uslugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego do innego operatora oraz zgromadzenia material
dowodowego, pozwalajacego na ustalenie wysokosci kosztow ponoszonych przez operatoréow, nie bedacych rowniez
stronami niniejszego postepowania. Zgromadzenie powyzszych materialdbw oraz dokonanie ich oceny z punktu
widzenia przestanek okre$lonych w art. 28 Prawa telekomunikacyjnego winno za$ nastapi¢ w ramach postepowania
administracyjnego, w ktorym strony moga wypowiedzie¢ sie, co do ich zasadnosci i przydatnos$ci, dla majacego zapasé
rozstrzygniecia. Odpowiednimi uprawnieniami oraz narzedziami umozliwiajacymi uzyskanie takich informacji,
dysponuje za$ wylacznie organ bedacy regulatorem rynku, w ramach ktorego, z uwzglednieniem istniejacych na nim
warunkoéw, winno nastgpic rozstrzygniecie sporu.

Sad powszechny nie moze réwniez zastepowaé swym rozstrzygnieciem orzeczenia organu, od wydania ktorego ten
uchylil sie w ramach postepowania administracyjnego, pozbawiajac tym samym jego strony mozliwo$ci odwolania sie
od takiego rozstrzygniecia, w ramach przewidzianego przez ustawodawce postepowania, albowiem w takim wypadku
orzeczenie sadu w istocie zastepowaloby zastrzezona do kompetencji organu regulacyjnego decyzje rozstrzygajaca
spor, od wydania ktorej organ ten sie uchylil.

W konsekwencji merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny, w opisanym wyzej wypadku wkraczaloby
w zakres kompetencji decyzyjnych organu, co uznaé nalezy za niedopuszczalne (patrz tak Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. sygn. akty P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4 poz. 42).

Z uwagi na powyzsze wszystkie powolane wyzej zarzuty podniesione w obu apelacjach nalezalo uznac za chybione.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w pkt. 2 i 3 sentencji wyroku, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda (...) sp. z 0.0., ustalone na kwote po 270,00 zl, stosownie do § 12 ust. 1 pkt.
2 w zwiazku z § 14 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu i § 13 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



