Sygn. akt VI ACa 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smoltucha

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa C. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) sp.z o0.0. w W.

o przylgczenie do sieci energetycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 78/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 92/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013r. postanowil stwierdzi¢, ze na
przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W, nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej
nieruchomos$ci potozonej w miejscowoéci W. gm. Z. dz. nr (...) w oparciu o stawki oplat zawarte w obowigzujacej
sTaryfie dla ustug dystrybucji paliw gazowych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.”.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost C. K. zarzucajac Prezesowi URE naruszenie przepisow prawa materialnego,
w szczegblnoSci art. 4, 5, 5 a i 7 ustawy Prawo energetyczne, oraz naruszenie przepisOw postepowania w
zakresie niewyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych w zakresie istnienia technicznych warunkéw
przylaczenia powoda do sieci gazowniczej i dostarczenia gazu. W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy przez zobowiazanie (...) sp.z 0.0. w W. do zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci gazowniczej budynku polozonego w miejscowosci W. Gm. Z. na dzialce nr (...), ewentualnie o
jej uchylenie, w tym o zasadzenie kosztow postepowania procesowego wedle norm prawem przepisanych.



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt XVII AmE 78/13 Sad Okregowy w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 pazdziernika 2014r. 1) oddalil odwolanie, 2) zasadzit od powoda na
rzecz zainteresowanego — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 360 zl tytulem kosztow.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

(...) sp. z 0.0. w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie dystrybucji paliw
gazowych w systemie sieciowym. W dniu 02 marca 2012r. do zainteresowanej wplynal wniosek powoda o okreélenie
warunkéw przylaczenia i zawarcia umowy o przytaczenie do sieci gazowej obiektu zlokalizowanego w gm. Z.
miejscowo$¢ W., dz. (...). W dniu 13 marca 2012r. (...) Spotka (...) odmoéwita powodowi wydania warunkéw
przylaczenia i zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej wskazujac na brak ekonomicznych warunkéow
przylaczenia oraz brak pokrycia planowanych nakladéw inwestycyjnych przez prognozowane przychody z tytulu
$wiadczenia ustugi dystrybucji paliw gazowych. Koszt budowy odcinka od strony dzialki (...) o dlugoéci 260 m i
Srednicy DN 40 DN wedlug szacunku (...) Spékki (...) wyniosltby 33 237 zk. Koszt przylaczenia dla wnioskodawcow,
zgodnie z obowigzujaca taryfg , zostal okre$lony na kwote 1644 z1. Koszt zwrotu inwestycji mialtby nastgpi¢ w ciagu 30
lat, wewnetrzny wskaznik stopy zwrotu ( (...)) inwestycji zostal okreslony warto$cia ujemna (minus 14,529%).

W piémie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca wskazal alternatywny spos6b przeprowadzenia budowy odcinka
tj. od strony dzialki (...) bedacej wlasnoscia wnioskodawcy, gdzie sie¢ gazowa istnieje, z propozycja jej dalszego
przeprowadzeniem do obiektu na dzialce nr (...), ktéry byl przedmiotem wniosku o przylaczenie. Dlugo$¢ odcinka
wystarczajacego do podlaczenia do istniejacego juz przylacza, zdaniem wnioskodawcy mogla wynie$¢ 30 m o $rednicy
DN 25. W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 wrze$nia 2012r., pismem z 4 pazdziernika 2012r. (...) sp. z 0.0. w
W. odmoéwila C. i U. K. okreélenia warunkoéw przylaczenia i zawarcia umowy o przylaczenie i dostarczanie paliwa
gazowego do obiektu polozonego w gminie Z. miejscowos$¢ W., dz. (...) wskazujac na brak ekonomicznych warunkéw
przylaczenia.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. powdd wystapit do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie art. 8 Pe o
rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci gazowej przedmiotowej nieruchomoéci. Pismem z
dnia 9 listopada 2012r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil powoda i zainteresowang Spotke o wszezeciu
w dniu 22 paZzdziernika2o12r. postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa URE sporu
w zakresie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej obiektu polozonego w miejscowosci W. gm. Z. ,
nr dz. (...) przez (...) Spotke (...). (...) Spolka (...) w dniu 08.02.2013 r. dokonata wizji lokalnej, obiektu wskazanego
we wniosku o przylaczenie i podtrzymala swoje stanowisko o prawidlowosSci przeprowadzenie odcinka od strony
dzialki (...) bedacej droga dojazdowa, wskazujac przy tym ze przeprowadzenie odcinka od strony dzialki (...) stworzy
polaczenia sieciowe wewnetrzne na nieruchomos$ciach wnioskodawcy.

Woéjt Gminy Z. nie wystepowal do (...) Spolki (...) o konsultacje w sprawie projektu zalozen do planu zaopatrzenia
w paliwo gazowe. Teren na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie jest objeta planem rozwoju
przedsiebiorstwa (...).

Prezes URE pismem z dnia 26.02.2013r. zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie
i mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem w sprawie, w tym zajecia stanowiska w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - z prawa tego strony nie skorzystaly.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w
aktach przestanych przez organ regulacyjny, uznajac te dokumenty za wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, iZ odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, w szczeg6lnoéci nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia prawa materialnego t.j. art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu tego wynika, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne



warunki przylaczenia. Prezes URE korzystajac z wladczego uprawnienia wynikajacego z art. 8 ust. 1 Pe do
uksztaltowania tresci stosunku prawnego majacego polaczy¢ strony konkretnego sporu, zobligowany byt do zbadania
przestanek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pe. Przeprowadzona przez Prezesa URE weryfikacja analizy ekonomicznej
sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. w W. (zgodnie ze Stanowiskiem Prezesa URE (...) z dnia 24 marca 2010r. w sprawie
postepowania w przypadku odmoéw przytaczenia do sieci gazowych z powodu braku warunkéw ekonomicznych )
nie doprowadzila do podwazenia ustalen Spolki w zakresie braku oplacalno$ci przylaczenia do sieci i dostarczania
paliwa gazowego do obiektu powoda od strony dzialki nr (...), stanowiacej droge dojazdowa do nieruchomoéci
wnioskodawcy. W ocenie Sadu I instancji - Prezes URE prawidlowo przyjal, ze aby przylaczy¢ powoda do istniejacej
sieci gazowej konieczne jest wybudowanie odcinka gazociagu o dlugo$ci 260 m od strony drogi dojazdowej tj. dziatki
ewidencyjnej nr (...) do nieruchomosci powoda. Z przedstawionej analizy ekonomicznej stopy zwrotu tej inwestycji
ktora okreslono na kwote 33 237 zl, przy ustalonej oplacie za przylaczenie zgodnie z obowiazujgca taryfa w dniu
wydania decyzji u zainteresowanego w wysoko$¢ 1644 zl., wskaznik stopy zwrotu tej inwestycji po okresie 20 lat
wskazal warto$¢ ujemna. Jest to interpretacja prawidlowa poparta rzetelng dokumentacja, ktérej strona powodowa
nie kwestionowala i ktéra doprowadzila pozwanego do prawidlowego stwierdzenia, ze na zainteresowanej spotce nie
spoczywal publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy, zgodnie z art. 7 ust. 1 Pe.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz w niniejszej sprawie pozwany wykazal, Ze nie istnialy plany lub zalozenia do
planéw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Pe, z ktorych wynikalby obowiazek finansowania i rozbudowy sieci na
uzytek przylaczenia powoda. Takim planem (ktorego zainteresowane przedsiebiorstwo nie ma) nie jest zatwierdzony
przez Prezesa URE plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego w rozumieniu art. 16 Pe. W tym wypadku
zainteresowany nie ma obowigzku ponoszenia kosztéw rozbudowy sieci, jesli faktycznie nie ma odpowiednich
mozliwo$ci ekonomicznych do przeprowadzenia odcinka gazociagu ze swej sieci, w zwigzku z czym wydanie
technicznych warunkoéw przylaczenia byltoby bezcelowe, co w niniejszym postepowaniu zostalo wykazane.

Odnoszac sie do kwestii, czy na zainteresowanej Spolce cigzyt obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie w sposob
wskazany przez powoda w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2012r. tj. przez dzialki nr: (...) Sad Okregowy wskazal, iz zgadza
sie ze stanowiskiem spoélki zaakceptowanym przez Prezesa w zaskarzonej decyzji, ze uwzglednienie propozycji powoda
w zakresie przebiegu przylacza przez 3 wyodrebnione dzialki stwarza wieksze ryzyko obnizenia bezpieczenstwa i
niezawodnoSci dostarczania paliwa gazowego niz przeprowadzenie przylacza bezposrednio z dziatki drogi gminnej
wewnetrznej numer (...) do dzialki powoda (...). W zwigzku z tym, argumentacja powoda odno$nie obnizenia
kosztow budowy poprzez skrocenie odcinka - jako jedyny argument - nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
Sad rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie musi mie¢ ma na uwadze zapewnienie ochrony stusznych intereséw
wszystkich stron, a nie tylko powoda.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz jest sadem powszechnym pierwszej instancji i jego rola nie
ogranicza sie tylko i wylacznie do zbadania legalno$ci decyzji wydanej przez Prezesa URE, ale do merytorycznego
rozpoznania sprawy wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania. To z kolei prowadzi do
wniosku, ze na stronach spoczywa obowigzek dowodzenia swoich twierdzen i zglaszania dowodéw na ich poparcie,
zgodnie z zasadg postepowania kontradyktoryjnego.

W ocenie Sadu I instancji pozwany Prezes URE wykazal w niniejszym procesie, do czego byl obowiazany na
mocy art. 6 k.c., ze nie istnialy ekonomiczne warunki przylaczenia nieruchomos$ci powoda do sieci gazowniczej.
W Swietle powyzszego, odmowa zawarcia umowy o przylaczenie, gdy warunki o ktéorych mowa w art. 7 ust.1 Pe
lacznie nie zaistnialy, uprawnialy Prezesa URE do wydania decyzji stwierdzajacej, ze na zainteresowanej nie cigzyl
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowe;j.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy oddalit odwolanie powoda wobec braku podstaw do jego uwzglednienia,
zgodnie z treécig art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod C. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Podniést nastepujace zarzuty:
1. blednej wykladni art. 7 ust. 1 prawa energetycznego nie uwzgledniajacej okreslonego w art. 1 ust.2 ustawy jej celu,
2. naruszenia art. 4 ust.2 p.e. przez jego niezastosowanie;

3. brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw odwolania, w tym
zarzutu naruszenia art.5a p.e. przy uwzglednieniu art. 9 p.e. oraz art. 10 ust. 2 ustawy z 4 marca 2005r. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne i Prawo ochrony §rodowiska.,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie jako bezspornych okoliczno$ci dotyczacych braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. przez wadliwa analize materialu dowodowego prowadzaca do blednego wniosku
o prawidlowosci wyliczen w przedstawionej przez (...) Sp. z o.0. i zaakceptowane]j przez Prezesa URE analizie
ekonomicznej opartej na nieprawdziwym zalozeniu, ze gazociag w drodze gminnej bedzie shuzy¢ tylko zaopatrzeniu w
gaz. domu powoda w sytuacji, gdy przy tej drodze znajduje sie kilkana$cie dzialek budowlanych, przy czym juz znajduje
sie kilka doméw, zaréwno zamieszkalych, jak i w budowie; ;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. przez wadliwg i nie poparta wlasnymi rozwazaniami Sadu polegajaca na bezkrytycznym
powtorzeniu golostownego wywodu (...) sp. z 0.0. i Prezesa URE, ocene materialu dowodowego i twierdzen Prezesa
URE oraz zainteresowanego, przez niepoparte zadnym uzasadnieniem zaakceptowanie stanowiska co do rzekomego
zwiekszenia ryzyka obnizenia bezpieczenstwa i niezawodno$ci dostarczania paliwa gazowego niz przeprowadzenie
przylacza z dzialki gminnej;

7. naruszenie pkt 47 i 48 preambuly, art. 25 ust. 1, 34 ust. 11 2 oraz art. 35 dyrektywy 2009/73/WE z 13 lipca 20009r.
dot. Wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz. U. (...).211.94) przez jej nieuwzglednienie.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy
o przytaczenie do sieci gazowniczej, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu i przekazanie sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany i zainteresowany wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, jak i dokonana
przez ten Sad ocene prawna.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. t.,j. Dz. U. 2012 poz. 1059
ze zm.; dalej jako p.e.) celem ustawy jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji,
przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogdéw ochrony $rodowiska,
zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz rGwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii. Normatywnym wyrazem realizacji ww. zasad, w tym zasady robwnowazenia intereséw,
jest istnienie przepisow nakladajacych na przedsiebiorstwa energetyczne obowiazki zwiazane przede wszystkim z
ochrong odbiorcy oraz Swiadczeniem uslug uzytecznoéci publicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic
wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, $wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach
i w zakresie okre§lonym w ustawie. Jednakze w $wietle art. 7 ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania,



w pierwszej kolejnoéci, instalacji odnawialnego zrédla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia
do sieci i odbioru. Obowiazek przylaczenia nie ma zatem charakteru absolutnego, gdyz ustawodawca uzaleznil go od
spelnienia okre$lonych przestanek, w tym zwlaszcza przestanek ekonomicznych i technicznych. Przestanki te zazebiaja
sie wzajemnie. Gdy przylaczenie nie jest mozliwe przy istniejacym stanie sieci, lecz byloby mozliwe po dokonaniu
pewnych nakladéw na sie¢, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej co prawda nie sa aktualnie spelnione warunki
techniczne przylaczenia lub dostarczenia, lecz mozna je spelnié, pociaga to jednak za soba okreslony koszt, a z tym
z kolei wiaze sie kwestia ekonomicznych warunkoéw przylaczenia. Przy obecnym stanie techniki - w istocie prawie
zawsze jest mozliwe stworzenie warunkoéw technicznych przylgczenia i dostarczania — jest to tylko kwestia wysoko$ci
naklado6w, ktore trzeba poniesé.

Podstawowy dylemat powstajacy na gruncie przeslanki ekonomicznych warunkéw przylaczenia jest zwigzany
z ustaleniem relacji pomiedzy jej spelnieniem oraz zasadami odplatnosci za przylaczenie. Wysokos$¢ oplat za
przylaczenie jest ustalona w art. 7 ust. 8 p.e., ma charakter ryczaltowy i bardzo czesto nie pokrywa pelnych kosztéw
przylaczenia danego podmiotu. Pozostala czeé¢ kosztow przylaczenia winna byé uwzgledniona w kalkulacji stawek
za przesylanie lub dystrybucje paliw gazowych. W literaturze podnosi sie, iz przestanka ekonomiczna jest spelniona
woweczas, gdy suma oplat za przylaczenie i wplywow z oplat za §wiadczong ustuge przesylania lub dystrybucji bedzie
stanowi¢ ekwiwalent §wiadczenia przedsiebiorcy energetycznego (tak M. Czarnecka, T. Oglodek ,,Prawo energetyczne.
Komentarz”, wyd. 2 Warszawa 2012 str. 155-156). Przedsiebiorca sieciowy musi uwzgledni¢ obcigzajace go koszty
budowy lub rozbudowy sieci przy ocenie czy sa spelnione warunki ekonomiczne przylaczenia. Jezeli koszty te beda
nadmierne w relacji do spodziewanych wplywoéw zwiazanych z budowa lub rozbudowa okreslonych elementéw sieci,
warunki ekonomiczne nie beda spelione.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Prezes URE wydal decyzje stwierdzajaca brak obowigzku zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci gazowej nieruchomos$ci powoda w oparciu o stawki oplat zawarte w obowigzujacej ,, Taryfie dla
ustug dystrybucji paliw gazowych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.”. Analiza ekonomiczna musi zatem odnosi¢ sie do
stawek oplat wskazanych w tej taryfie. Taka analize w niniejszej sprawie przeprowadzono wedlug ujednoliconych
wskaznikow ustalonych przez Prezesa URE i wykazala ona brak ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci. Sad
Okregowy oparl swoje ustalenia w oparciu o te analize podnoszac, iz byta ona niekwestionowana przez powoda. Powod
jednak — jak zasadnie podnosi w apelacji — zakwestionowal te analize, z tym ze zakwestionowatl ja jedynie czeSciowo -
podnoszac, iz nie uwzglednia ona faktu, iz przy drodze gminnej, w ktérej mialaby by by¢ przeprowadzona sie¢, znajduja
sie rowniez inne domy, ktére moglyby byé przylaczone do sieci, wskazujac, iz to w istotny spos6b moze wplynac
na wewnetrzny wskaznik stopy zwrotu. Nalezy jednak zauwazyé, iz powdd nie wykazal, aby cho¢ jeden wlasciciel
ktodrejs z tych nieruchomosci zlozyl w tym samym czy p6Zniejszym okresie rowniez wniosek o przytaczenie do sieci.
Sam fakt, iz sa tam inne nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe nie oznacza automatycznie,
ze ich wlasciciele bedg zainteresowani przylaczeniem sieci gazowej. A zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, iz moze
sie oprze¢ na przedstawionej przez przedsiebiorstwo analizie ekonomicznej, a dokonana przez niego ocena tego
dokumentu nie narusza zasad wskazanych w art. 23381 k.p.c. Trudno bowiem braé pod uwage jedynie hipotetyczny
przyszly stan faktyczny i uwzglednia¢ ewentualne przyszte wnioski o przylgczenie, nieistniejace w dacie wydawania
rozstrzygniecia. Niewatpliwie te okoliczno$ci musza by¢ analizowane kazdorazowo w momencie wydawania decyzji,
a sytuacja faktyczna bedaca podstawa decyzji moze ulec w kazdej chwili zmianie. Nie wykazano jednak, aby w dacie
zamkniecia rozprawy rowniez w II instancji sytuacja faktyczna ulegla zmianie.

Proponowany przez powoda drugi warianty przylaczenia — przez inne nalezace do niego nieruchomosci - musialby
wigzat sie z dodatkowymi ograniczeniami dla powoda i kosztami dla zainteresowanego. Aby zapewni¢ nalezyte
bezpieczenstwo sieci przedsiebiorstwo energetyczne musialoby zabezpieczy¢ sobie mozliwo$¢ stalego dostepu do
sieci, niezaleznie od tego kto bedzie wlascicielem poszczegolnych nieruchomosSci, poprzez ustanowienie odpowiednich
shuzebnosci gruntowych. Z kolei wlasciciel bylby w takiej sytuacji ograniczony w mozliwo$ci korzystania ze swojej
nieruchomoéci wskutek natozenia na niego obowigzku znoszenia stuzebnosci, ograniczen w zabudowie nieruchomoéci
i prawie korzystania z niej, udostepnianiu jej na potrzeby przeprowadzenia prac celem podlaczania do sieci innych



nieruchomoéci czy tez modernizacji lub remontéw sieci. Niewatpliwie zatem dla powoda bylyby to dodatkowe
obowiazki (wymierne réwniez finansowo) — wykraczajace poza obowiazek wynikajacy z art. 7 ust. 12 p.e. (ten
bowiem dotyczy tylko zakresu niezbednego do realizacji przylacza). Takie dodatkowe koszty nie mieszcza sie pojeciu
kosztow zryczaltowanych i ustalonych na podstawie taryfy. Oczywiécie zawarcie takiej umowy jest mozliwe, jednak
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Prezesa URE dotyczy wylgcznie braku obowiazku zawarcia umowy
przez zainteresowanego w oparciu o stawki oplat wynikajace z Taryfy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu
Okregowego jest w tej kwestii prawidlowe, a zarzut apelacji -niezasadny.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 7 ust. 9 p.e. w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi
przytaczenia do sieci z powodu braku warunkéw ekonomicznych, o ktérych mowa w ust. 1, za przylaczenie do sieci
przedsiebiorstwo moze ustali¢ oplate w wysoko$ci uzgodnionej z podmiotem ubiegajgcym sie o przylaczenie do sieci w
umowie o przylaczenie do sieci. Pow6d ma zatem mozliwo$é¢ uzgodnienia z przedsiebiorstwem energetycznym innych
niz wynikajace z przepiso6w o oplacie ryczaltowej, warunkoéw przylaczenia i ustalenie innych warunkéw odplatnosci.

Zlozone przez powoda w toku postepowania apelacyjnego artykuly prasowe (k. 131 i nast.) w istocie posrednio
potwierdzajg jedynie czasowy brak technicznych mozliwos$ci przylaczenia nieruchomosci powoda do sieci gazowe;j.
Wprawdzie na przedsiebiorstwie energetycznym ciazy obowiazek przylaczenia odbiorcow do sieci, ale jak wyzej
wskazano - nie ma on charakteru bezwzglednego, przedsiebiorstwo musi mie¢ bowiem zapewnione $rodki na
realizacje jego obowigzkoéw ustawowych. Jak wynika z przeprowadzonej analizy ekonomicznej koszty przylaczenia
nie zostang zréwnowazone ani oplata ryczaltowa, ani oplatami z tytulu dostawy i sprzedazy gazu do nieruchomosci
powoda w okresie objetym analiza. Decyzja Prezesa URE wydawana w oparciu o art. 8 ust. 1 p.e. musi uwzgledniaé
cele prawa energetycznego wskazane w art. 1 ust. 2 p.e., w tym obowiazek rownowazenia intereséw obydwu stron, a
nie wylgcznie odbiorcy gazu.

Wprowadzenie do prawa polskiego ograniczen co do obowigzku $wiadczenia uslug przez przedsiebiorstwo
sieciowe, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie narusza prawa unijnego. Nie sposob bowiem przyja¢, aby prawodawca
europejski zakladal, ze obowigzek ten istnial réwniez w przypadku, gdy przylaczenie jest oczywiScie nieracjonalne z
ekonomicznego lub technicznego punktu widzenia. Takie ograniczenia obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie w
ustawie prawo energetyczne pozwala na uznanie regulacji dotyczacej tego obowigzku zawartej w ustawie za zgodna
z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspblnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U.UE.L.2009.211.94), w szczeg6lnoSci majac
na wzgledzie tre$¢ art. 35 ust. 1 tej dyrektywy.

Wskazany w apelacji art. 5a p.e. w zw. z art. 9i p.e. dotyczy zawarcia umowy kompleksowej sprzedazy energii.
By zawrze¢ umowe sprzedazy (kompleksowa), o ile obiekt nie byl przylaczony do sieci, nalezy wcze$niej dokonac
procesu przylaczeniowego, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 p.e. dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie po
uprzednim przylaczeniu do sieci. Natomiast przestanki do zawarcia umowy o przylaczenie ustanawiaja przepisy art.
7 ust. 11 3 p.e. wskazane wyzej. Dopiero po przytgczeniu nieruchomosci do sieci aktualizuje sie obowiazek zawarcia
umowy kompleksowej. Zaskarzona decyzja Prezesa URE dotyczyla wylacznie zawarcia umowy przylaczeniowej, a nie
umowy kompleksowej sprzedazy gazu, a zatem ww. przepis nie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



