Sygn. akt VI ACa 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Grzegorz Tylinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 15/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 98/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie
art. 210 ust. 11 art. 209 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci w
sluzbie naziemnej stalej, cyfrowej linii radiowej bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktérym mowa w art. 143
Pt, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci 10.000 z} platng do budzetu panstwa z tytulu
wykorzystywania czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia radiowego firmy (...) uzywanego bez wymaganego pozwolenia
radiowego w lokalizacji W. ul. (...) pracujacego na czestotliwos$ciach (...) na trasie z lokalizacja W. ul. (...).

Od powyzszej Decyzji powddka - (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla odwolanie, zaskarzajac Decyzje w calo$ci i zarzucajac
jej:



1. naruszenie art. 201 ust. 11 3 pkt 3 Pt w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosSci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U.UE.L.02.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337) przez przyjecie, ze wykladni przepisow
prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 Pt) nalezy dokonywac¢ w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach
po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.
zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/
WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (Dz.U.UE.L.09.337,37, ,Dyrektywa
zmieniajaca”) podczas gdy w szczegoblnosci:

a) zdarzenie nastapilo pod rzadami Dyrektywy o zezwoleniach przed zmiang (oraz terminem na transpozycje);
b) przepisy art. 201 ust. 11 3 pkt 3 PT nie zmienily sie po zmianie art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach,;

¢) niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez Dyrektywe zmieniajaca (niedopuszczalny tzw. bezposéredni skutek dyrektywy w odwrdconym ukladzie
horyzontalnym);

d) zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwoScia zwiazane z treécig przepisow w sprawie o charakterze karnym
nalezy thtumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego (tu (...));

2. naruszenie art. 201 ust. 3 PT przez niewyczerpanie procedury okre§lonej w tym przepisie;

3. naruszenie art. 201 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 3 Pt przez wykorzystanie ustaleni poczynionych w wyniku przeprowadzone;j
w dniu 22 marca 2010 r. kontroli dzialalnosci (...) w powyzszym postepowaniu bez wydania zaleceh pokontrolnych;

4. naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 209 ust. 1a Pt poprzez naruszenie regul stosowania
przepisow intertemporalnych;

5. naruszenie art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy Dyrektywy
zmieniajacej oraz przepis6Ow art. 201 ust. 11 ust. 3 pkt 3 Pt polegajgcy na niewezwaniu (...) do ,usuniecia naruszen" i tym
samym przez pozbawianie (...) dobrowolnej mozliwoéci ich usuniecia bez koniecznoSci nalozenia kary pienieznej w
przypadku, w ktérym zdarzenia mialy miejsca pod rzadami Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany
na mocy Dyrektywy zmieniajacej;

6. naruszenie art. 6 oraz 77 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wykorzystanie
ustalen z Kontroli w postepowaniu w sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania naprawczego
(wydania zalecen pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w konsekwencji narusza zasade
rzetelno$ci procesu oraz zasade domniemania niewinnosci;

a z ostroznoSci procesowej podniosta zarzut

7. naruszenia art. 209 ust. 1a Pt w zwigzku z art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, a wskutek tego, naruszenia norm tempus regit actum oraz nullum crime sine lege.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie Decyzji w caloSci, przeprowadzenie dowodéw na
okoliczno$ci powolane w odwolaniu oraz zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie (...) SAw W. i od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia16 grudnia 2013 roku Nr (...)
i zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} tytulem
kosztoéw postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...).

Pismem z dnia 16 lutego 2010r. Spolka (...) zostala zawiadomiona o zamiarze rozpoczecia kontroli urzadzeh nadawczo
— odbiorczych zlokalizowanych we W. przy ul. (...), pracujacych w radiokomunikacji stalej w systemie lacznos$ci
radiowej typu punkt — punkt.

W dniu 22 marca 2010 r. upowaznieni przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pracownicy Delegatury
Urzedu Komunikacji Elektronicznej we W. przeprowadzili na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo telekomunikacyjne kontrole bezpo$redniag Spo6itki w miejscu — ul. (...) we W., majgcg na celu ustalenie
stanu faktycznego pod wzgledem speliania warunkéw okres§lonych w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze (...) S.A. uzywa urzadzenia radiowego firmy (...) bez pozwolenia radiowego w lokalizacji W., ul. (...).
Urzadzenie pracowalo na czestotliwos$ciach (...) GHz na trasie z lokalizacja W. ul. (...).

Wobec powyzszego pismem z dnia 30 marca 2012 r. Prezes UKE zgodnie z art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 206 ust.
1 oraz 209 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne zawiadomil Spotke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na nia kary pienieznej w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwosci bez
wymaganego pozwolenia radiowego.

Departament Zarzadzania Zasobami Czestotliwo$ci UKE potwierdzil w pisémie z dnia 24 czerwca 2010r., ze dla
operatora (...) S.A. nie zostalo wydane pozwolenie radiowe na uzywanie urzadzen nadawczo — odbiorczych
pracujacych w cyfrowej linii radiowej w relacjach ul. (...) W. — ul. (...).

Z kolei pismem z dnia 20 wrze$nia 2010r. Prezes UKE zgodnie z art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 206 ust. 11 art. 203 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne zawiadomit (...) S.A. o wszczeciu z urzedu rowniez postepowania administracyjnego
w sprawie uzywania urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego, wynikajacego z protokotu kontroli
z dnia 22 marca 2010r.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2012r. Prezes UKE na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...)
S.A. wstrzymanie uzywania urzadzenia radiowego produkgcji (...) typu ,brak danych” pracujacego na czestotliwoSciach
(...) wradiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej na trasie W. ul. (...) do W. ul. (...), uzywanego bez wymaganego
pozwolenia radiowego, umorzyt postepowanie w tej sprawie ze wzgledu na fakt zaprzestania w toku postepowania
uzywania przez (...) S.A. ww. urzadzenia bez pozwolenia.

W toku postepowania w przedmiocie nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej Spélka kilkukrotnie wnosila o umorzenie
tego postepowania, uzasadniajac swdj wniosek nie dopuszczaniem sie naruszenia prawa w dacie otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania (06.04.2012r.) i wynikajacym z tego brakiem przestanki do natozenia kary,
a przez to prowadzenia postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. Prezes UKE poinformowal Spolke o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie o nalozenie kary pienieznej, a takze o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie
co do zebranych dowod6w i materialow, w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma.

(...) S.A. osiggnela w roku 2012 przycho6d w wysokosci 1.672.031.704,81 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach
prawa materialnego, w tym art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal na tres¢ protokotu kontroli przeprowadzonej u powoda w dniu 22 marca 2010r. w lokalizacji
W. ul. (...) w zakresie spelniania warunkéw okre$lonych w pozwoleniu radiowym, zgodnie z ktérym stwierdzono



uzywanie urzadzenia radiowego firmy (...) pracujacego na czestotliwo$ciach (...) na trasie z lokalizacja W., ul.
(...), bez pozwolenia radiowego, za$ ustalenn tych powodowa Spo6tka nie kwestionowala. Sad Okregowy uznal, ze
wobec wykorzystywania przez (...) S.A. czestotliwo$ci bez stosownych uprawnien w postaci pozwolenia radiowego,
zastosowanie mial art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt, za§ kara pieniezna okre§lona w tym przepisie nakladana jest za
naruszenie ustawowego obowigzku posiadania pozwolenia radiowego wymaganego na mocy art. 143 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

W ocenie Sagdu Okregowego nalozenie przedmiotowej kary bylo uprawnione bez wyczerpania trybu przewidzianego
w art. 201 Pt okreSlajacego czynnoSci podejmowane w nastepstwie negatywnego zweryfikowania podmiotu
kontrolowanego w ramach postepowania kontrolnego, gdyz wprawdzie Prezes UKE uzyskal informacje o
wykorzystaniu przez (...) S.A. czestotliwoSci bez wymaganego pozwolenia radiowego w toku kontroli, ktéra odbyla sie
na podstawie art. 199 ust. 1 Pt, jednakze zachowanie trybu kontrolnego nie byto konieczne w niniejszym przypadku.

Sad Okregowy podkreslil, ze Prawo telekomunikacyjne implementuje postanowienia dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie zezwolei na udostepnienie sieci i uslug
lacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.2002.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337, dalej ,,dyrektywa 2002/20”) w pierwotnym
brzmieniu, w tym jej art. 10 wyznaczajacy unijny standard postepowania krajowych organéw regulacyjnych w
odniesieniu do naruszen okre$lonych obowiazkéw ciazacych na przedsiebiorcach.

Przepis art. 10 dyrektywy 2002/20 w oryginalnym brzmieniu przewidywal, ze krajowy organ regulacyjny moze
weryfikowaé, czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni spelniajg obowigzki wynikajace z Prawa telekomunikacyjnego lub
wydanych decyzji (art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20). Jezeli jednak organ stwierdzit uchybienia, to zgodnie z art. 10
ust. 2 dyrektywy 2002/20, powinien powiadomi¢ o tym przedsiebiorce i zapewnié mu mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do stawianych zarzutéw lub zapewni¢ mozliwoé¢ usuniecia naruszenia w stosownym terminie. Dopiero w przypadku
nieusuniecia naruszen w wyznaczonym terminie mozliwe bylo nalozenie kar pienieznych (art. 10 ust. 3 dyrektywy
2002/20) za zachowania wymienione w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 (to jest niespelnienie wymogéw okre$lonych
w og6lnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegélowych obowigzkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
dyrektywy 2002/20).

W ocenie Sadu Okregowego art. 201 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowi wlasnie odzwierciedlenie regulacji z
art. 10 dyrektywy.

Sad Okregowy wskazal, ze powolywana dyrektywa 2002/20 zostala jednak zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustlug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i
ustug tacznodci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i ustug tgcznodci elektronicznej (Dz.U.UE.L.2009.337.37). Nowe brzmienie otrzymat rowniez art. 10 dyrektywy
2002/20, a z jego aktualnej treSci Prezes UKE wywiodl prawo do nakladania kary pienieznej bez zachowania
dotychczasowej procedury naprawczej. Sad Okregowy wskazal, ze nowa dyrektywa nie zostala implementowana do
polskiego porzadku prawnego, pomimo nakazu zawartego w artykule 5 dyrektywy zmieniajacej, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie mialy przyjac¢ i opublikowa¢ do dnia 25 maja 2011 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy. Artykul 201 Pt zachowat zatem dotychczasowe brzmienie
oparte na oryginalnej zaimplementowanej wersji dyrektywy 2002/20.

Sad Okregowy uznal, ze kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okoliczno$é, iz przepis
art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym i p6Zniejszym brzmieniu, stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1
dyrektywy 2002/20 przed zmiang i po zmianach, dotyczy trybu procedowania przy nakladaniu kar pienieznych
za nieprzestrzeganie "wymogo6w zwigzanych z ogélnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczegélnych
obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2" dyrektywy 2002/20. Wymogi te wymieniono w zalaczniku do
przedmiotowej dyrektywy, ktory w obydwu wersjach czasowych zawiera wlasciwie analogiczne pozycje. W zakresie



wymogow, ktére panstwa czlonkowskie moga polgczyé z "prawami uzytkowania czestotliwosci radiowych", to jest z
pozwoleniem radiowym, pdzniejszy zalgcznik wymienia:

1) obowiagzek $wiadczenia ushlugi lub korzystania z rodzaju technologii, dla ktérych przyznane zostalo prawo
uzytkowania danej czestotliwoéci; wymogi dotyczace zasiegu i jako$ci;

2) sprawne i efektywne wykorzystywanie czestotliwosci;

3) techniczne i operacyjne wymogi niezbedne dla unikniecia szkodliwych zaklocenn oraz ograniczenia wystawienia
ogo6tu ludnoéci na dzialanie pola elektromagnetycznego;

4) maksymalny czas trwania;
5) przekazanie praw na wniosek uprawnionego;
6) oplaty za uzytkowanie;

7) wszelkie zobowiazania, jakie przedsiebiorstwo, ktéremu przydzielono prawo uzytkowania, przyjelo na siebie
podczas procedury selekeji konkurencyjnej lub poréwnawczej;

8) obowiazki wynikajace z odpowiednich uméw miedzynarodowych;
9) obowiazki wlaéciwe dla doswiadczalnego uzytkowania czestotliwo$ci radiowych.

Sad Okregowy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012r. o
sygn. III SK 24/11 (OSNP 2013/1-2/25) oraz w uzasadnieniu wyroku z 09 maja 2012r. o sygn. III SK 35/11 (LEX
nr 1170694), iz zawarte w powyzszym katalogu obowigzki i sytuacje dotycza warunkéw towarzyszacych pozwoleniu
radiowemu, badz zasad jego udzielania. Nie obejmuja natomiast obowigzku uzyskania pozwolenia radiowego, ktore
jest zrodlem uprawnienia do uzywania przez przedsiebiorce urzadzenia radiowego. W konsekwencji, przepis art.
10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 - nawet w pierwotnym brzmieniu - nie stanowil przeszkody dla przeprowadzenia
samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, dopelnienie trybu z art. 201 Pt byloby wymagane w ramach tego przepisu
w razie naruszenia warunkéw towarzyszacych pozwoleniu radiowemu badz zasad jego udzielania, natomiast wymog
ten nie dotyczylby naruszenia samego obowigzku uzyskania pozwolenia radiowego.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, iz nastepstwem ustalenia, ze oznaczony schemat postepowania stosuje sie tylko w
razie wykrycia naruszenia warunkéw towarzyszacych pozwoleniu radiowemu badz zasad jego udzielania, powinno
by¢ przyjecie, ze schemat ten bedzie mial wowczas zastosowanie do podmiotéw, ktére uzyskaly pozwolenie radiowe.
Whiosek ten jest zdaniem Sadu Okregowego spdjny z treécig art. 201 Pt, w ktérym przewidziano, ze Prezes UKE
dziala w sposdéb uregulowany w tym przepisie, je$li w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199 Pt, stwierdzono
niewypelnianie stosownych obowigzkéow wynikajacych z ustawy lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE przez
takie podmioty wymienione w powolanym przepisie jak: przedsiebiorca telekomunikacyjny, podmiot posiadajacy
rezerwacje czestotliwoS$ci lub przydzial numeracji, podmiot wykorzystujacy czestotliwo$ci na podstawie pozwolenia,
decyzji, o ktérej mowa w art. 144a i art. 144b lub wpisu do rejestru, o ktéorym mowa w art. 144c¢ ust. 1 albo jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujgca dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, zwany "podmiotem kontrolowanym". Tymczasem powdd
wymaganego pozwolenia radiowego w ogoble nie posiadal, a zatem nie musial by¢ objety procedurg z art. 201 Pt.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z dnia 09 maja 2012r. o sygn. III SK 35/11 Sad Najwyzszy wywiodl, iz
przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie jest koniecznym warunkiem dla wydania przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego art. 209
ust. 1 pkt 1-31 p.t. i nakladajacej na niego kare pieniezng z tytutlu stwierdzonego naruszenia. Natomiast w wyroku



z dnia 14 lutego 2012r. o sygn. III SK 24/11 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze korzystanie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z czestotliwos$ci radiowych bez stosownych uprawnien jest przeslanka zastosowania sankcji
okre§lonej w art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.). Jak wypowiedzial sie dalej Sad Najwyzszy, sankcji tej podlega takze przedsiebiorca, ktéry wymagane
uprawnienia uzyskal przed zakonczeniem postepowania o nalozenie kary pienieznej. Podobnie wiec zdaniem Sadu
Okregowego sankcji tej podlega powod na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt nawet w razie zaprzestania uzywania
urzadzenia radiowego pracujacego na konkretnych czestotliwo$ciach bez pozwolenia radiowego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego zastosowania przez Prezesa UKE do zdarzenia z 22 marca 2010r. regul
wynikajacych z art. 209 ust. 1a Pt, ktory wszed}l w zycie 21 stycznia 2013r., w my$l ktorego kara z ust. 1 moze zostaé
nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes
UKE uzna, zZe przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia, Sad Okregowy wskazal, ze Prezes UKE
nie opart sie na tym przepisie wydajac zaskarzona Decyzje.

Sad Okregowy uznal tez, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila sytuacja tozsamosci przedmiotow
przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego oraz samoistnego postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej. Prezes Urzedu nalozyl na powoda kare pieniezna za niedochowanie obowigzkow
wynikajacych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego, ktore zostalo ujawnione przy okazji postepowania kontrolnego
majace na celu sprawdzenie ,spelniania warunkéw okre$lonych w pozwoleniu radiowym”. Przedmiot postepowania
kontrolnego byl zatem rézny od przedmiotu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Powdd nie zostal
bowiem ukarany za niespelnianie warunkéw okre§lonych w pozwoleniu radiowym weryfikowane podczas kontroli,
a zostal ukarany w osobnym postepowaniu za wykorzystywanie czestotliwoSci bez stosownych pozwolen. Za
utrwalone w orzecznictwie Sad Okregowy uznat stanowisko (wprawdzie wyrazone w $wietle postanowien dyrektywy
2002/20 zakladajacych dzialania naprawcze), iz uprawnione jest nalozenie przez Prezesa Urzedu samoistnej kary
pienieznej okreSlonej w art. 209 Pt, jeSli przedmiot postepowania w sprawie nalozenia tej kary jest roézny od
przedmiotu prowadzonego wczeéniej postepowania kontrolnego, przytaczajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012r. o sygn. III SK 24/11 i w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2013r. o
sygn. III SK 3/13.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz Prezes UKE byl uprawniony bylw realiach niniejszej sprawy do
uznania, ze powdd podlega karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt za wykorzystywanie czestotliwosci bez
pozwolenia wymaganego art. 143 Pt, wobec czego nalozyl na powoda kare pieniezna okre$long w art. 210 ust. 1 Pt.

W ocenie Sadu Okregowego Prezes UKE uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 210 ust. 2 Pt, zgodnie
z ktérym ustalajac wysokosé kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe, wlaéciwie zmiarkowal nalozona na powoda kare pieniezng.

Sad Okregowy wskazal, ze wykorzystywanie przez powoda czestotliwosci bez posiadania stosownych uprawnien
stanowi niepodporzadkowanie sie regulom gospodarki czestotliwo$ciami poprzez pominiecie zgody organu
gospodarujacego zasobami czestotliwoSci, za co grozi kara o charakterze administracyjnym. Ponadto uzywanie
urzadzenia radiowego bez pozwolenia jest penalizowane przez przepis art. 208 Pt przewidujacy sankcje typowe
dla prawa karnego materialnego. Sad Okregowy wskazal, ze dotychczas Spolka zostala ukarana przez Prezesa UKE
prawomocna decyzja z dnia 06 maja 2009r. nr (...) kara pieniezna w wysokoSci 300.000 zl za naruszenie art. 209 ust.
1 pkt 6 i 16 Pt oraz decyzja (...) kara w wysoko$ci 10.000 zt za naruszenie art. 209 ust. 1 pt 9 Pt. Biorac tez pod uwage
przychoéd Spotki osiagniety w 2012r. w wysoko$ci 1.672.031.704,81 zl, kara w wysokoéci 10.000 zt jest zdaniem Sadu
Okregowego odpowiednia do mozliwo$ci finansowych Spo6lki. Kara w tej wysokoSci jest wiec adekwatna, mieéci sie
w granicach wytyczonych w art. 210 ust. 1 Pt, pelni role represyjna, prewencyjna i dyscyplinujaca co do organizacji
Przedsiebiorcy, aby uzyskiwal stosowne pozwolenia przed rozpoczeciem dzialan, ktére wymagaja uzyskania tych
pozwolen. Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy, powdd nie kwestionowal w odwolaniu wysokosci kary ustalonej przez
Prezesa UKE.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 47954 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 2 i § 14 ust.
3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 j.t.), majgc na uwadze, ze uzasadnione bylo zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodowa Spolka, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre§¢ wyroku, tj. nierozpoznanie istoty sprawy
polegajace na braku rozstrzygniecia, czy Prezes UKE uprawniony byt w $wietle treéci art. 209 ustawy prawo
telekomunikacyjne w zwigzku z art. 10 Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleni na udostepnianie sieci
i ushug lacznosci elektronicznej oraz w zwigzku z trescig art. 10 wskazanej wyzej Dyrektywy zmienionego dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE do nalozenia kary pienieznej w zwiazku z wydang w dniu 16 grudnia
2013 r. decyzja administracyjna;

- naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tresé wyroku, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci, a tym samym przez sporzadzenie
uzasadnienia niespelniajacego warunkoéw wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie
sie przez powoda do motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok; zatem z powodu sporzadzenia uzasadnienia
niespelniajacego wymogow wskazanych w tym przepisie doszlo do naruszenia zasady instancyjnosci skutkujacego
brakiem mozliwoéci kontroli wyroku przez Sad II instancji;

- naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku a polegajacego na uznaniu, ze postepowanie kontrolne mialo inny przedmiot, niz
postepowanie w sprawie natozenia kary;

- naruszenie prawa materialnego art. 201 ust. 11 3 pt w zw. z art. 10 Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnianie sieci i uslug lacznosci elektronicznej oraz w zwigzku z trescig art. 10 wskazanej wyzej
Dyrektywy zmienionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE przez jego niezastosowanie, a
tym samym przyjecie, ze mimo faktu, iz zdarzenie (naruszenie prawa) nastgpito pod rzadami Dyrektywy 2001/20
zastosowanie maja przepisy Dyrektywy 2009/140/WE oraz zastosowanie ma bezposredni skutek dyrektywy o
odwr6conym ukladzie horyzontalnym,;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 201 ust. 1 pt poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes UKE nie mial
obowiazku wydania zalecen pokontrolnych po przeprowadzeniu kontroli;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 pt poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
Prezes UKE mial prawo wykorzystania ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalno$ci powoda
w postepowaniu o nalozenie kary bez wydania zalecen pokontrolnych.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i uchylenie w calo$ci kwestionowanej decyzji Prezesa
UKE i zasagdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany Prezes UKE wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ktorych konsekwencja zdaniem skarzacego bylo nierozpoznanie przez sad I instancji sprawy. Z tresci apelacji nie
wynika jednak, naruszenie jakich przepis6w prawa procesowego zdaniem skarzacego doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy, ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii
uprawnien Prezesa UKE do naloZenia na powoda kary pienieznej w okoliczno$ciach sprawy niniejsze;j.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé poglad, Ze przez pojecie "nierozpoznania
istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu, za§ wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (oczywiécie poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
calo$ci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym (postanow. SN z 19
grudnia 2012 r. 1T CZ 141/12).

Zabezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. odniesiony
do braku oceny dowodéw, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Wbrew twierdzeniom skarzacego sporzadzone
przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszelkim wymogom okre§lonym w powyzszym
przepisie, za$ kwestie dotyczace oceny dowodow i ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy skarzacy
zakwestionowat w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w
caloéci przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz dla skuteczno$ci podniesienia takiego zarzutu nie wystarcza samo stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanej oceny dowodéw, konieczne jest takze wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie
postepowanie Sadu orzekajacego.

Art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow, zatem skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene. W istocie wiec podniesiony w apelacji zarzut procesowy dotyczy wadliwosci ustalenia faktycznego polegajacego,
jak wskazuje skarzacy, na uznaniu, Ze postepowanie kontrolne mialo inny przedmiot niz postepowanie w sprawie
nalozenia kary.

W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na treéci dokumentéw w postaci pism i decyzji Prezesa UKE, ktorych
prawdziwo$ci w toku postepowania skarzaca nie zakwestionowala. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powodowa Spotka
zostala zawiadomiona pismem z 16 lutego 2010 r. 0 zamiarze rozpoczecia kontroli urzadzen nadawczo — odbiorczych
zlokalizowanych we W. przy ul. (...), pracujacych w radiokomunikacji stalej w systemie lgcznosci radiowej typu punkt
— punkt i ze przeprowadzona na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
kontrola miala na celu ustalenie stanu faktycznego pod wzgledem spelniania warunkéw okreslonych w pozwoleniu
radiowym. Tym samym przeprowadzona kontrola dotyczyta kwestii zwigzanych z udzielonym powodowej Spolce
zezwoleniem radiowym o obejmowala urzadzenia wykorzystywane w oparciu o to zezwolenie w ramach przyznanej
czestotliwosci.



Bezsporny jest tez fakt, ze w trakcie powyzszej kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. uzywa urzadzenia radiowego firmy
(...) pracujacego na czestotliwosciach (...) w lokalizacji W., ul. (...) na trasie z lokalizacja W., ul. (...), bez pozwolenia
radiowego. Ta okoliczno$¢ byla podstawa wszczecia przez Prezesa UKE z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na powodowa Spoélke kary pienieznej w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwoSci bez
wymaganego pozwolenia radiowego.

Powyzsze ustalenia faktyczne znajduja zatem pelne oparcie w tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow,
stanowiacych zaréwno podstawe decyzji wydanej przez Prezesa UKE, jak i zaskarzonego wyroku.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie odnidst sie do kwestii zastosowania art. 201 prawa
telekomunikacyjnego w zw. z art. 10 Dyrektywy 2002/20, przytaczajac stanowisko Sadu Najwyzszego odnoszace
sie do wykladni powyzszych przepiséw i jednoznacznie stwierdzajac, ze przepis art. 10 ust. 3 Dyrektywy, zar6wno
w brzmieniu pierwotnym, jak i po zmianie wprowadzonej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/
WE, nie dotyczy naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazku uzyskania pozwolenia radiowego,
a zatem nie ma zastosowania w stanie faktycznym w jakim zostala wydana kwestionowana decyzja.

W tej kwestii nalezy odwola¢ sie do przede wszystkim do uzasadnienia wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. III SK
24/11, w ktorym Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz nalozenie kary pienieznej za naruszenie polegajace na
wykorzystywaniu czestotliwo$ci przy pomocy urzadzenia radiowego, na ktore przedsiebiorca nie otrzymat pozwolenia
radiowego, nawet jesli zostalo stwierdzone w wyniku kontroli Prezesa UKE, nie wymaga uprzedniego wyczerpania
trybu naprawczego okre$lonego w art. 201 ustawy praw telekomunikacyjne, za$ sankcji okreSlonej w art. 209 ust.
1 pkt 9 pt podlega takze przedsiebiorca, ktory wymagane uprawnienia uzyskal przed zakonczeniem postepowania o
nalozenie kary.

Zupelie za$ bezzasadne sg zarzuty sformulowane jako ,naruszenie prawa materialnego art. 201 ust. 1i 3 pt w zw. z
art. 10 Dyrektywy z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleni na udostepnianie sieci i ushug lacznosci elektroniczne;j
oraz w zwiazku z treScig art. 10 wskazanej wyzej Dyrektywy zmienionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE przez jego niezastosowanie, a tym samym przyjecie, ze mimo faktu, iz zdarzenie (naruszenie prawa)
nastapilo pod rzagdami Dyrektywy 2001/20 zastosowanie maja przepisy Dyrektywy 2009/140/WE oraz zastosowanie
ma bezpoéredni skutek dyrektywy o odwréconym ukladzie horyzontalnym”, gdyz takiego stanowiska Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zajat.

Tym samym trafnie Sad Okregowy uznal, iz uzasadnione bylo nalozenie przez Prezesa UKE kary pienieznej na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Zarowno odwolanie, jak i apelacja nie zawieraja zarzutéw odnoszacych sie do samej wysokoSci kary, tym niemniej Sad
Apelacyjny uznal za zasadne odniesienie do kwestii wymiaru kary w konteks$cie przestanek okre$lonych w art. 201 ust.
11 2 prawa telekomunikacyjnego.

Przede wszystkim nalozona kara mieéci sie w ustawowych granicach okreslonych art. 201 ust. 1 Pt, biorac po uwage
wysoko$¢ przychodu Spolki osiagnietego w 2012r. w kwocie 1 672 031 704,81 zl.

Zarowno Sad Okregowy, jak i Prezes UKE odnie§li sie do dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 210 ust.
2 Pt, zarbwno w kontekScie mozliwosSci finansowych powodowej Spolki, jak i uwzgledniajac zakres naruszenia i
dotychczasowa dzialalno$c¢ skarzacego.

Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage na fakt, iz zachowanie powodowej Spo6tki obejmowalo zaréwno wykorzystywanie
czestotliwo$ci bez posiadania stosownych uprawnien, jak i uzywanie urzadzenia radiowego bez pozwolenia, a takze
zauwazyl, iz powodowa Spoélka zostata dwukrotnie ukarana przez Prezesa UKE kara pieniezng w wysokosci 300.000
z za naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 i 16 Pt oraz karg w wysoko$ci 10.000 z} za naruszenie art. 209 ust. 1 pt 9 Pt.



Oceniajgc wysoko$¢ nalozonej kary nalezy tez mie¢ na wzgledzie funkcje administracyjnych kar pienieznych
przewidzianych w ustawie prawo telekomunikacyjne, a wiec nie tylko funkcje represyjna, ale przede wszystkim
prewencyjng i dyscyplinujacg, a w konsekwencji zniechecajaca do zaniedbywania obowigzku uzyskiwania zezwolen
radiowych i ich terminowego odnawiania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uiszczenie kary w wysokoéci okreslonej
w kwestionowanej decyzji nie wplynie negatywnie na sytuacje finansowa powodowej Spolki, a biorac pod uwage jej
znikomy odsetek odniesiony do przychodu, w niewielkim stopniu bedzie przez przedsiebiorce odczuwalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmniejszenie kary w jakimkolwiek stopniu spowoduje, iz przestanie ona peli¢ funkcje
zar6wno represyjne, jak i wychowawcze oraz prewencyjne.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze kary wymierzane na podstawie art. 209 ustawy prawo telekomunikacyjne powinny
mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny bowiem przyczynié sie do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przyszloéci naruszania obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce, aby za$ skutecznie zapobiegaé
probom pojawienia sie w przyszlosci sprzecznych z ustawa zachowan , musza by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej
dla kazdego z przedsiebiorcow.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



