Sygn. akt VI ACa 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) Jadwiga Smolucha

Protokolant Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A.wB., (..)AS.wP., (.OwB, (..)S.A. wS.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w W. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt XXV C 1135/12

I zurzedu prostuje w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku oczywistq omylke w oznaczeniu
siedziby powodki (...) S.A. w ten sposoéb, ze
w miejsce ,,w W.” wpisuyje ,,w B.”;

IT oddala apelacje;

III zasqdza od (...) S.A. w B., (...) A.S. wP., (...) w B., (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 105/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2012 roku powodowie (...) S.A. z siedzibg w B. (Lider Konsorcjum), (...) a.s. z siedziba w P.
w Republice Czeskiej, (...) z siedziba w B. w Republice Federalnej Niemiec oraz (...) spotka akcyjna z siedzibg w S.
wniesli o zasadzenie od pozwanego zamawiajacego Skarbu Panistwa — (...) na rzecz powddki ad. 1 kwoty 1.084.419,42
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty w stosunku do kwoty 881.641,80 zl.
Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) S.A. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, Ze dochodzona przez nich kwota 1.084.419,42 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi wynika z wykonanej przez powodke (...) S.A. wycinki drzew na obszarze od km 2+175 do km
2+470 o powierzchni (...).

Kwota ta stanowi iloczyn liczby drzew wycietych na obszarze (...) i okre§lonej w Kosztorysie Ofertowym stawki
jednostkowej za wyciecie jednego drzewa o Srednicy 0-15 cm (tj. 74,10 netto), 11.898 szt. x 74,10 zt = 886.641,80
powiekszona o 23% VAT (202.777,62 z}).

Podkreslono, ze do zakresu objetych umowg i powierzonych powodom prac wchodzila wycinka zieleni w zakresie
niezbednym do realizacji budowy obwodnicy. Prace zwigzane z wycinka zieleni zgodnie z porozumieniem miedzy
powodami wykonywal jeden z partneréw powolanego Konsorcjum — spoétka (...).

Pozwany Skarb Panstwa — (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wni6st o oddalenie
powddztwa calo$cei i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany podnidsl, ze wykonawca prowadzit wycinke przy udziale podwykonawcy — firmy (...). Podwykonawca zgodzil
sie zrealizowac powyzsze prace za cene 32.000 zl netto, a zatem zadana przez powoda kwota niniejszym pozwem jest
nie tylko wygoérowana ale calkowicie bezpodstawna.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 21 wrze$nia 2009 . (...) S.A. z siedziba w B. a takze (...) a.s. z siedzibg w Republice Czeskiej oraz (...) z siedziba
w Republice Federalnej Niemiec oraz (...) spotka akcyjna z siedziba w S. zawarly umowe Konsorcjum.

W oparciu o powyzsza umowe Liderem Konsorcjum ustanowiono (...) S.A. z siedziba w B..

Lider upowazniony zostal do reprezentowania Konsorcjum przed zamawiajacym oraz do skladania o§wiadczen woli w
ramach obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy z pozwanym oraz umowy Konsorcjum. Lider zostal zobowigzany
do biezacego analizowania wykonania umowy i koordynacji rozwigzywania probleméw zwiazanych z jej realizacja.

Umowa Konsorcjum przewidywata podzial wszelkich prac zwigzanych z zawartg przez Konsorcjum Umowa z (...) w
ten sposob, ze roboty mostowe wykona partner Konsorcjum — (...) - (...) S.A. z siedzibg w S., pozostale za$ roboty
wykonaja (...) S.A. a takze (...) a.s. oraz (...).

W oparciu umowe Konsorcjum strony zawarly w dniu 29 marca 2010 r porozumienie wykonawcze, w ktorym
ostatecznie dokonano podzialu miedzy stronami robét wynikajacych z umowy z zamawiajacym.

W oparciu o porozumienie wykonawcze (...) S.A. zobowigzany zostal do usuniecia drzew i krzewdéw w zakresie
niezbednym do realizacji gléwnego zadania, jakim byta budowa obwodnicy.

W dniu 15 lipca 2010 r. Konsorcjum w trybie zamdwienia publicznego zawarto ze Skarbem Panstwa — (...)
reprezentowanym przez (...) Oddzial w O. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla ,,Budowa obwodnicy O. w ciagu
drogi krajowej nr (...)".

Integralna cze$cia powyzszego kontraktu byla umowa, Szczegbélne Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na
budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”, thumaczenie wydania (...)
1999, Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa, oferta wykonawcy z dnia 28 kwietnia 2010 r. wraz



z zalacznikami, wniosek wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z zalacznikami, gwarancja jakoSci —
Zalacznik nr(...) do umowy.

Zgodnie ze Specyfikacja Techniczng (...)— Wymagania Ogoélne zakres robot w ramach przedsiewziecia budowy
obwodnicy O. obejmowal miedzy innymi roboty przygotowawcze obejmujace wycinke drzew na obszarach niele$nych.
W czesci drogowej Specyfikacji (...) uszczegdlowiono roboty przygotowawcze ((...)) w przedmiocie usuniecia drzew
i krzewow ((...)). Zakres robdt w przedmiocie usuniecia drzew i krzewoéw zwigzany bylo z uprzatnieciem terenu po
wycince drzew na terenach lesnych (...), usunieciem drzew i krzewo6w na terenach zadrzewien ((...)), usunieciem
zakrzewien, usunieciem drzew i krzewow na terenach nieleSnych, zabezpieczeniem drzew na okres wykonywania
robét: ochrona korzeni i ciecia techniczne w koronach.

Jak wynika ze Specyfikacji Technicznej, jednostka obmiarowa robét zwigzanych z usunieciem drzew i krzewow oraz
zabezpieczeniem drzew bylo: dla drzew: 1 sz. (sztuka), dla krzewéw i poszycia: 1 ha (hektar), dla usuniecia drzew i
krzewow: 1 ha (hektar), dla ochrony korzeni i cie¢ technicznych w koronach: 1 sz. (sztuka).

Zgodnie z zalgcznikiem do zlozonej w dniu 28 kwietnia 2010 r. oferty, wykonawca zobowigzat sie do wykonania
przedmiotu umowy za kwote 109.082.373 zl.

Z tabeli warto$ci elementow scalonych wynika, ze wykonawca w ramach prowadzonych robét budowlanych, w czesci
dotyczacej robot przygotowawczych ((...)), w przedmiocie usuniecia drzew i krzewow ((...)) swoje prace wycenil w ten
sposob, ze uprzatniecie terenu po wycince drzew na terenach le$nych (...): zasypanie wykopéw, wywoz — po cenie
jednostkowej 4.940,00 zl/ha (pozycja (...)), usuniecie drzew i krzewdw na terenach zadrzewionych ((...)): usuniecie,
zasypanie wykopow, wywoz — po cenie jednostkowej 5.928,00 zl/ha (pozycja (...)), usuniecie zakrzewien: usuniecie,
zasypanie wykopow, wywo6z — po cenie jednostkowej 4.446,00 zl/ha (pozycja (...)), usuniecie drzew o $rednicy 0-15
cm (w tym o §rednicy do 10 cm) — po cenie jednostkowej 74,10 zl za sztuke.

Zgloszeniem z dnia 24 sierpnia 2010 r., powodka poinformowala, ze od 30 sierpnia 2010 r. rozpocznie prace
przygotowawcze pod przedmiotowa budowe obwodnicy O..

Roboty te mialy polega¢ miedzy innymi na uprzatnieciu terenu po wycince drzew na terenach le$nych (...), usunieciu
drzew i krzewéw na terenach zadrzewien ((...)), usunieciu zakrzewien, usunieciu drzew i krzew6w na terenach
niele$nych.

Wystapieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r., nr (...) wykonawca zwrdcit sie do Inzyniera Kontraktu z informacja o
znacznych rozbiezno$ciach stanu istniejacego drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki z iloSciami znajdujacymi
sie w projekcie przekazanym przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Inzynier Kontraktu poinformowal Biuro (...) o rozbieznoéciach stanu istniejacego
drzew i krzewdw przeznaczonych do usuniecia z projektem wykonawczym. Przekazal jednocze$nie inwentaryzacje
geodezyjna wskazujac na potrzebe aktualizacji Projektu oraz okreSlenie powierzchni, w przypadku grup zadrzewien

objetych wycinka.

Biuro (...) pismem z dnia 13 wrze$nia 2010 r. ustosunkowalo sie wszystkich zgloszonych uwag. Odno$nie do spornego
terenu, okreslono go jako ,powierzchnia z zielening na km 2+175 do km 2+470 okreslona jako grupa (...) — plantacja
$wierka pospolitego otoczona pasem o szerokoSci okoto 2-3 m z podrostu brzozy brodawkowatej — do usuniecia w
caloéci”. Uzupehiajac poszczegolne tabele wskazano w tabeli(...) zatytulowanej ,Zestawienie drzew i krzewdw do
usuniecia” powierzchnie obszaru (...) na 17.000m” podajac réwniez szczegélowe informacje o wystepujacym na tym
obszarze gatunku roélinnosci — (...) Grupa: $wierk pospolity-plantacja, brzoza brodawkowata-podrost.

Powyzsze zmiany zostaly przekazane liderowi Konsorcjum w dniu 17 wrze$nia 2010 .

W dniu 4 listopada 2010 r. wykonawca przekazal Inzynierowi Kontraktu Karte (...) oraz Raport (...).



Inzynier Kontraktu w oparciu o subklauzule(...) warunkéw Kontraktu dokonal polecenia zmian nr (...), ktére dotyczylo
zwiekszenia ilo$ci drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia.

W dniu 15 grudnia 2010 r. polecenie zmiany nr (...) przekazano liderowi Konsorcjum.

Lider Konsorcjum zgodnie z subklauzulg (...) warunkéw Kontraktu w dniu 23 marca 2011 r. potwierdzil odbior
polecenia zmian nr (...).

Jednocze$nie podkreslil, ze nie zgadza sie z ilo$ciami i kwalifikacja zainwentaryzowanego drzewostanu, ktéry zostal
usuniety na odcinku od km 2+175 do km 2+470 w celu prowadzenia dalszych robét.

Wykonawca prowadzil wycinke przy udziale podwykonawcy — firmy (...). Podwykonawca zgodzil sie zrealizowaé
powyzsze prace za cene 32.000 zl netto. Wykonawca wniost do Inzyniera Kontraktu o zakwalifikowanie wykonanych
na obszarze (...) robdt zgodnie z pozycja kosztorysowa nr (...), a nie jak to zostalo zakwalifikowane na podstawie pozycji
(...) Kosztorysu Ofertowego.

Stosownie do zapis6w Subklauzli(...)(roszczenie wykonawcy) Wykonawca w dniu 24 sierpnia 2011 r. zlozyl roszczenie
z tytuhlu przyjecia do rozliczenia niewlaéciwej pozycji kosztorysowej. W zwigzku z powyzszym wykonawca domagal
sie platnosci za wykonanie robét rozliczonych zgodnie z wlaSciwa pozycja kosztorysowa oraz zwrotu kosztéw
finansowania wykonanych robét ale niezaplaconych przez zamawiajacego, a nastepnie powiekszono o ustawowe
odsetki.

Inzynier Kontraktu, dzialajac w oparciu o klauzule (...) warunkéw Kontraktu po analizie roszczenia nr (...) ostatecznie
w dniu 7 pazdziernika 2011 r. roszczenie uznal za bezzasadne i odrzucil je w calosci.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal roszczenie za pozbawione podstaw i podlegajace oddaleniu.

Sad podkreslil, ze ustalil przy przystapienia do realizacji prac w zakresie wycinki, powddka (...) S.A. stwierdzila
znaczne rozbieznoéci miedzy rzeczywistym obszarem zieleni koniecznym do usuniecia a iloscia przewidziang w
Dokumencie Projektowym przekazanym powodom przez pozwanego. O fakcie tym powodka poinformowala Inzyniera
Kontraktu w dniu 28 sierpnia 2010 r., ale majac na uwadze konieczno$¢ terminowego ukonczenia prac w pazdzierniku
2010 r., dokonata wycinki drzew, w tym wycinki 11.898 sztuk drzew z obszaru (...), dokonujac przy tym obmiaru robét
zgodnie z warunkami Kontraktu.

Sporny obszar zostal okreSlony jako obszar (...), opisany przez wykonawce w wystapieniu nr (...) z dnia 26 sierpnia
2010 r. jako ,,zadrzewienie wystepujace od km 2+175 do km 2+470 — powierzchnia 1,7 ha”.

W zalaczniku do Wystapienia Wykonawcy Szkicu z inwentaryzacji zieleni nr (...), wykonanym przez(...) wskazany
obszar zostal oznaczony symbolem ,,(...)”, czyli ,zadrzewienie”.

W zleceniu nr (...), ktore stanowilo podstawe kontraktowa do wykonania wycinki obszaru (...), wskazano, ze roboty
maja zosta¢ wykonane zgodnie ze Szczegdltowa Specyfikacja Techniczna (...) Wymagania og6lne (...) usuniecie drzew
i krzewow.

Biuro (...) w pi$émie z dnia 13 wrze$nia 2010 r. zdefiniowalo sporny teren jako ,Powierzchnia z zielenig na km 2+175
do km 2+470 okreslona jako grupa nr (...) — plantacja Swierka pospolitego otoczonego pasem o szerokoéci okolo 2-3
m z podrostu brzozy brodawkowatej — do usuniecia w calo$ci”.

Ponadto Biuro wskazalo nie tylko powierzchnie tego obszaru ale takze wskazalo zakres §rednic pnia drzew rosnacych
na spornym obszarze. Ponadto w Raporcie (...) zlozonym przez wykonawce w dniu 4 listopada 2010 r., wykonawca
sam okreslit wycieta zielen jako ,mlodnik” i nazwal pod poz. 1 w Wykazie zalgcznikow: ,Szkic z inwentaryzacji po
Scieciu mlodnika”.



Sad wskazal, ze rowniez pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze zielen na spornym obszarze zostala nazwana
mlodnikiem w Opisach stanu nieruchomoéci na dzien wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji oraz w
Opisach przedmiotu wyceny.

Inzynier Kontraktu w oparciu o subklauzule (...) warunkéw Kontraktu dokonal polecenia zmian nr (...), ktore dotyczyto
zwiekszenia iloéci drzew i krzewdw przeznaczonych do usuniecia.

Lider Konsorcjum pismem z dnia 23 marca 2011 r. potwierdzil otrzymanie polecenia nr(...), odméwil jednak na
podstawie klauzuli (...) Warunkéw Kontraktu — jego zaakceptowania. Powodka uznala, ze przyjeta przez pozwanego
ilos¢ i kwalifikacja zinwentaryzowanego drzewostanu byla nieprawidlowa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy wskazal, ze wykonawca wycinke drzew w obrebie calej inwestycji prowadzil
przy udziale podwykonawcy firmy (...). Podwykonawca za$ wszystkie prace zwigzane z wycinka drzew i krzewow
na obszarze przedmiotowej budowy wykonal za taczna kwote 32.000 zl. Kwota ta zostala mu przez Wykonawce
przekazana, a zatem w zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym, Sad stanat na stanowisku, ze powodowie opieraja
swoje roszczenie wylgcznie o hipotetycznie obliczong a nie rzeczywiscie powstala szkode.

Sad Okregowy podkreslil, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna méwic¢ o powstaniu zadnej rzeczywistej
szkody po stronie wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie zdolali w przedmiotowym postepowaniu wykazaé zaistnienia szkody.
Twierdzenie to potwierdzone zostalo przez Swiadka J. P. zardbwno w zeznaniach, jak réwniez w piSmie skierowanym
do zamawiajacego.

Ponadto ustalone okoliczno$ci sprawy, wskazuja, w ocenie Sadu Okregowego na to, ze jednostka obmiarowa spornego
obszaru byl niewatpliwie 1 ha, a nie jak chcialaby powddka - jedna sztuka drzewa.

Zatem wycinka roélinnosci z tego obszaru winna zosta¢ obliczona wedlug stawki jak za 1 ha, zgodnie z Tabela (...).

Sad wskazal rowniez, ze wtérne znaczenie w sprawie ma rozstrzyganie kwestii dotyczacej pozycji, w oparciu o ktora
nalezalo te prace dodatkowe rozliczy¢, a zatem czy byla to pozycja (...), czy (...) z Tabeli (...)

Zdaniem Sadu wadliwym byloby zakwalifikowanie wykonanych robot zgodnie z pozycja kosztorysowa nr (...) w
sytuacji, gdy pozycja ta dotyczy usuniecia pojedynczych oznaczonych drzew o Srednicy 0-15 cm (w tym o Srednicy do
10 cm), ktdre nasadzone sg najczeSciej wzdluz gléwnych drog, a z ich wycinka zwiazane bylyby zwiekszone naklady
zar6wno pracy jak i srodkéw, w poréwnaniu z ponoszonymi nakladami na wycinke drzew i krzewow na terenach
zadrzewionych, czy tez usunieciem samych zakrzewien.

Sad Okregowy powotlal sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2008 r. (II SA/Gd
130/08, zgodnie z ktorym, plantacja drzew jest specjalng uprawa, w ktorej sadzi sie sadzonki drzew w celu uzyskania
surowca drzewnego lub drzew do sprzedazy. Na plantacji. stwarza sie uprawianym drzewom optymalne warunki
rozwoju przez zapewnienie wlasciwych warunkéw glebowych, przestrzeni zyciowej i stosowanie intensywnych
zabieg6w pielegnacyjnych. Ponadto w przeciwienistwie do lasu, ktéry pelni funkcje produkeyjna, ochronna i spoteczng
i odznacza sie trwalo$cia, ma charakter jednofunkcyjny, nastawiony na jak najwieksza produkcje i krétkotrwale
uzytkowanie.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna spornego obszaru nazwac lasem w rozumieniu ustawy
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach.

Ubocznie Sad wskazal, Zze je$li suma dochodzona niniejszym pozwem zostalaby objeta okreslong Faktura VAT
wystawiong przez podwykonawce, a wykonawca zaplacilby okreslong w fakturze kwote (inna niz w umowie z
podwykonawca) dopiero wowczas mozna byloby rozwazaé¢ kwestie dotyczaca ustalenia zasad odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa oraz kwestie kwalifikacji wykonanych prac odwolujac sie do konkretnej pozycji cenowej w



kosztorysie. W szczego6lnoéci nalezaloby ustali¢ rozmiar tych prac, a ostatecznie ustali¢ ich warto$§¢ w oparciu o
ustalenia kontraktowe.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje Techniczne oraz dodatkowe dokumenty,
ktore zostaly przekazane Wykonawcy przez Inzyniera stanowity cze$¢ sktadowa zawartej Umowy.

W Szczegolowej Specyfikacji Technicznej podkre§lono, ze w przypadku rozbieznoéci w ustaleniach poszczegdlnych
dokumentéw obowiazuje kolejno$é ich waznoséci wymieniona w Dokumentach Kontraktowych, a wykonawca nie
moze wykorzystywaé bledéw lub opuszczenn w Dokumentach Kontraktowych, za$ o ich wykryciu winien natychmiast
powiadomi¢ inzyniera, ktéry wowcezas podejmie decyzje o wprowadzeniu zmian i poprawek.

Nie mozna zatem, zdaniem Sadu Okregowego obwinia¢ pozwanego za powstaly w dokumentacji projektowej blad
polegajacy na nieuwzglednieniu w Projekcie spornego obszaru, a co za tym idzie nie zakwalifikowania go do wycinki
juz w projekcie. Przede wszystkim nie mozna w tym zakresie przypisa¢ pozwanemu dzialania polegajacego na winie
umySlnej .

Sad wskazal, ze jeéli strony chca rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika to zgodnie z art. 473 § 1 k.c., muszg w umowie
wskazac za jakie inne niz w ustawie okoliczno$ci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$c.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie naruszono ani regulacji stosunkéw stron kontraktu oraz nie zachodzi

podstawa do przyjecia odpowiedzialnoéci opartej na przepisie art. 473 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c.

Sad podkreslil, ze strony moga bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku ani zasadom wspoélzycia spolecznego, z zastrzezeniem, ze dluznik jest
obowiazany do staranno$ci ogolnej wymaganej w stosunkach danego rodzaju, czy tzw. nalezytej staranno$ci, ktora
dodatkowo w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tejze dzialalnoéci (art. 355 k.c.). Taki zapis umowy jest dopuszczalny w ramach swobody zawierania uméow
pomiedzy profesjonalnymi podmiotami w $§wietle zapiséw kodeksu cywilnego, o ile nie dotyczy szkod, ktore dtuznik
moze wyrzadzié wierzycielowi umy$lnie.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze wszelka dokumentacje techniczna dla zadania
»,Budowa obwodnicy O. w ciagu drogi krajowej nr (...) od km okolo 35+000 do km okolo 43+500 przekazano
wykonawcy 24 czerwca 2010 r., tj. 3 tygodnie przed podpisaniem Umowy. Wykonawca na etapie przejmowania
placu budowy nie zglaszal zadnych uwag w zakresie wycinki drzew i krzewow. Zglosil je dopiero 26 sierpnia 2010
r., czyli prawie dwa miesigce po otrzymaniu wszelkich dokumentéw projektowych, a ponad miesiac po podpisaniu
Umowy. Zdaniem Sadu, od wykonawcy wymaga sie by byt rzetelnie przygotowany do realizacji powierzonej mu
inwestycji. Powinien on kompleksowo i calo§ciowo przeanalizowaé przedstawiona mu dokumentacje projektows, a w
szczegblnosci powinien dokonaé wizji terenu, ktdra pozwolilaby wskazac¢ rozbieznoSci pomiedzy stanem wykazanym
w dokumentacji projektowej, a stanem rzeczywistym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, nie jest zdaniem Sadu Okregowego zasadnym przerzucenie na strone pozwang
odpowiedzialnoéci za bledy projektowe, ktore ostatecznie zostaly usuniete, a w konsekwencji niedoszacowanie robo6t
objetych zamo6wieniem. Tym bardziej wykonawca nie moze wykorzystywa¢ bledow lub opuszczen w dokumentach
kontraktowych.

Ponadto, w oparciu subklauzule (...) informacje o placu budowy bedace w posiadaniu zamawiajacego zawarte
zostaly w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Z subklauzuli tej wynika, ze pozostale dane wykonawca
uzyska we wlasnym zakresie. Ponadto uznano, ze wykonawca uzyskal, w zakresie praktycznie mozliwym (biorac
pod uwage koszt i czas), wszelkie konieczne informacje odno$nie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw oraz
innych okolicznoSci, ktére moga wplywa¢ na dokumenty ofertowe lub na roboty. Jak wskazano, w tym samym
zakresie bedzie sie uwazalo, ze wykonawca obejrzal i sprawdzil plac budowy, jego otoczenie, powyzsze dane i inne
dostepne informacje oraz, ze przed zlozeniem dokumentéw ofertowych uznal je za wystarczajace, jezeli chodzi o



wszystkie odno$ne sprawy, obejmujace (bez ograniczenia do nich) ksztalt i charakter placu budowy, wlacznie z
warunkami podpowierzchniowymi, warunki hydrologiczne i klimatyczne, zakres i charakter pracy i ddbr, koniecznych
dla realizacji i ukonczenia robot oraz usuniecia wszelkich wad, obowigzujace w kraju prawa, procedury i praktyki
dotyczace sily roboczej oraz zapotrzebowanie wykonawcy dotyczace dostepu, zakwaterowania, urzad personelu,
energii, transportu, wody i innych ustug.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zasadnie twierdzié, ze pozwany naruszyl przepis art. 355 § 2 k.c., albowiem
moze by¢ on podnoszony dopiero wéwczas, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika
obowiazkéw kontraktowych, wynikajacych z umowy. Oznacza to, ze powinien pojawic sie przede wszystkim stan
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obcigzajacego dtuznika i wynikajacego z umowy, a dopiero
wowcezas mozna dokonywacé oceny tego stanu przy konstruowaniu odpowiedniego wzorca starannos$ci dtuznika.

Sad podkreslil tez, ze wykonawca nie dochowal warunkéw okre$lonych w kontrakcie, jak réwniez w uzupelniajacych go
Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, tj. procedury powiadomienia zamawiajacego o przystugujacym mu jakimkolwiek
powstalym roszczeniu. Zgodnie z subklauzula(...) oraz Szczegélnymi Warunkami Kontraktu, wykonawca da
inzynierowi powiadomienie opisujace wydarzenie lub okolicznosci powodujace roszczenie najwczeéniej jak to
mozliwe, ale nie pdzniej niz 14 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie lub powinien byl dowiedzie¢ sie, o tym
wydarzeniu lub okoliczno$ci. W ciggu za$ 42 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byl sie
dowiedzie¢) o wydarzeniu lub okoliczno$ci, ktora dala powdd do roszczenia, wykonawca winien przestaé inzynierowi
pelne szczegbdlowe roszczenie. W niniejszej sprawie wykonawca swe roszczenie zglosit dopiero 26 sierpnia 2011 r.,
a zatem prawie rok po przystapieniu do robé6t, a 8 miesiecy po dokonaniu polecenia dokonania zmiany nr(...) w
oparciu o klauzule (...) Warunkéw Kontraktu. Tymczasem termin na zgloszenie wskazanego roszczenia jest umownym
terminem zawitym. Strony kontraktu w ramach zasady swobody umoéw uregulowaly zar6wno skutki niedochowania
tego terminu jak i jego dlugo$é. W zwiazku z powyzszym, w razie nie zachowania terminu roszczenie wygasa.

Odnoszac sie do argumentu strony powodowej co do kwalifikacji obszaru w ewidencji gruntéw, zdaniem Sadu
Okregowego nie ma to zadnego znaczenia dla warunkow kontraktowych oraz zakresu prowadzonych prac. Sad wskazal
na orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. (I SA/Gd 702/07) zgodnie z ktérym ewidencja ta ma
ze swej istoty charakter informacyjny i jest prowadzona w celu uporzadkowania informacji o gruntach, jednakze nie
rozstrzyga o ich przeznaczeniu. Jednostka obmiarowsg dla obszaru (...) jest 1 ha. Obszar ten winien zosta¢ rozliczony
zgodnie z ceng jednostkowa jak za 1 ha, czyli zgodnie z pozycja nr (...) lub (...) Kosztorysu Ofertowego, ktore dotycza
wycinki zaré6wno drzew jak i krzewdw i sa poréwnywalne rzeczowo do koniecznos$ci poniesienia nakladéw pracy na
innych obszarach rozliczeniowych z tych pozycji.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wbrew zadaniu powodéw, przede wszystkim poprzez ocene zasadno$ci
powddztwa z pominieciem art. 4871 488 k.c. w zw. z art. 353 k.c., podczas gdy zadanie dotyczylo wykonania umowy
i spelnienia §wiadczenia wzajemnego pozwanego polegajacego na zaplacie wynagrodzenia za prace wykonane przez
powodow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu zeznan $wiadka J. P., T.
R, R.S. (1), M. B.iP. Z. przy ustaleniu jaki rodzaj ro$linnoéci wystepowal na obszarze (...) przed wycinka, przyjeciu ze
skoro na obszarze (...) wystepowaly nasadzenia okreslane jako ,,mtodnik” to bezpodstawne s3 twierdzenia powodow, ze
na tym obszarze znajdowaly sie drzewa, ktorych wyciecie nalezalo rozliczy¢ wedlug pozycji (...) kosztorysu ofertowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia oraz niewskazanie, na jakich dowodach opar}
sie Sad, jakim dowodom odmowit wiarygodnoSci, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia.



Po nadto powodowie zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:
- art. 361 § 1 k.c. w zw. art. 471 k.c. polegajace na blednej wykladni pojecia szkody,
- art. 353 k.c. w zw. z art. 487 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu,

- art. 355 § 11 2 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych poprzez ich bledna wykladnie
nie uwzgledniajaca tego, ze na ozwanym cigzyl ustawowy obowiazek rzetelnego sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia, co doprowadzito do uznania przez Sad, ze bledy w dokumentacji projektowej dotyczace obszaru (...) nie
stanowig naruszenia przez pozwanego obowigzku dochowania nalezytej starannoéci,

- art. 117 § 1 k.c,, 119 k.c. w zw. z art. 353 ind. 1 k.c. poprzez przyjecie, ze strony moga skutecznie ustanowi¢ w umowie
termin zawity do dochodzenia roszczen pienieznych ulegajacych przedawnieniu.

W konkluzji apelacji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz (...) S.A. kwoty
1.084.419,42 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 881.641,80 od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodoéw pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma odniesienie sie, w pierwszym rzedzie, do zarzutu apelacji
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 117 § 1 k.c., 119 k.c. w zw. z art. 353 ind. 1 k.c. Ocena zasadnosci tego
bowiem zarzutu bedzie miala wplyw na ocene zasadno$ci pozostalych zarzutow.

Zdaniem powo6dki naruszenie powyzszych przepisdw polega na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze strony moga
skutecznie ustanowi¢ w umowie termin zawity do dochodzenia roszczen pienieznych ulegajacych przedawnieniu.

Zgodnie z subklauzulg (...) Ogdlnych Warunkow Kontraktu, jezeli wykonawca uwaza sie za uprawnionego do
jakiegokolwiek przedluzenia czasu na ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci wedtug jakiejkolwiek
klauzuli niniejszych warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z kontraktem, to wykonawca da inzynierowi
powiadomienie opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢ powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie dane
najwczesniej jak to mozliwe, ale nie p6Zniej niz 28 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie lub powinien byl
dowiedzie¢ sie o tym wydarzeniu lub okoliczno$ci.

Stosownie do subklauzuli (...) Szczegolnych Warunkéw Kontraktu, termin 28 dni zostal skrécony do 14 dni.

Skutkiem braku powiadomienia w powyzszym terminie jest to, ze wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowe;j
platnosci, a zamawiajacy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim roszczeniem.

Whbrew prezentowanemu przez powddke stanowisku, termin wprowadzony w warunkach kontraktu na zglaszanie
zdarzen powodujacych dodatkowe platnoéci, nie narusza art. 117 § 1 k.c. oraz 119 k.c.

W piSmiennictwie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze w zwiazku z obowiazujaca zasada swobody umow
dopuszczalne jest przyjecie konstrukeji umownych terminéw zawitych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 marca
2013 1., VIA Ca1151/12, takze E. E. ,,Procedury zglaszania roszczen przez zamawiajacego i wykonawcow w kontraktach
typu (...)). W konsekwencji strony moga uzgodni¢ zasady biegu takich terminéw oraz skutki ich niezachowania jak
to ma miejsce w Warunkéw Kontraktu (...).

Podkresli¢ nalezy, ze terminy wprowadzone w ogblnych i szczegélnych warunkach kontraktu nie sg terminami
przedawnienia.



W pi$miennictwie prezentowany jest rowniez poglad, zgodnie z ktérym ,postanowienia umowne wprowadzajace
terminy zawite (nawet w tych przypadkach, gdy dotycza roszczen), nie zmierzaja z pewnoscia ani do skrocenia, ani do
przedtuzenia samej dlugosci terminéw przedawnienia roszczen w stosunku do dlugos$ci przewidzianej przez ustawe.
Przepis art. 119 k.c. zwykle jest jednak rozumiany szerzej — jako stanowiacy przeszkode dla wplywania w drodze
czynno$ci prawnej na reguly biegu terminu przedawnienia w taki sposob, ze termin przedawnienia uplynalby w
innym momencie, niz wynikaloby to z regul okre§lonych ustawowo. Nie jest wiec dopuszczalne ani wplywanie na bieg
przedawnienia roszczen, ktére zgodnie z ustawa podlegaja przedawnieniu, ani ustanawianie terminu przedawnienia
dla roszczen, ktorych ustawodawca nie poddat dzialaniu przedawnienia.

Jednak umowne terminy zawite okre$lajg moment calkowitego wygaéniecia roszczenia, nie za$§ chwile jego
przedawnienia. Uplyw umownego terminu zawitego prowadzi do definitywnej utraty roszczenia, a nie do typowego dla
uplywu terminu przedawnienia stanu, w ktérym uprawnionemu przystuguje roszczenie, tyle ze pozbawione przymiotu
zaskarzalnoSci. Z cala pewnoScia nie mozna wiec méwié o sprzeczno$ci umownych terminéw zawitych z ustawa (np.
z art. 119 k.c.). W niektorych orzeczeniach wniosek o niedopuszczalnos$ci stosowania umownych terminéw zawitych
uzasadnia sie jednak nieco inaczej, przyjmujac, ze stanowi ono obejScie prawa. Odniesienie sie do takiego pogladu
nie jest latwe, gdyz rozumienie obejécia prawa jest w piSmiennictwie bardzo zr6znicowane. Najtrafniejsze, i chyba
najbardziej rozpowszechnione, ujecie sprowadza sie do uznania, ze obej$cie prawa nie jest samodzielng (odrebna
od sprzecznoS$ci z prawem) przyczyna niewazno$ci czynno$ci prawnej. Zgodnie z nim obejScie prawa jest postacia
sprzeczno$ci treSci lub celu czynno$ci prawnej z ustawa rozumiang jednak nie jako pojedynczy przepis prawny,
lecz jako obowigzujace normy prawne zrekonstruowane na podstawie ogdlu przepisow w drodze wykladni, takze
funkcjonalnej. Akceptujac takie rozumienie obejScia prawa, mozna by sie go dopatrzyé w stosowaniu umownych
termindéw zawitych o tyle tylko, o ile daloby sie stwierdzié, ze posrednio celem przepisu art. 119 k.c. jest zapobiezenie
takiej regulacji umownej, ktéra prowadzitaby do pozbawiania strony roszczen wynikajacych z faktu zawarcia umowy,
zanim roszczenia te przedawnilyby sie zgodnie z ustawa. Nie powinno (...) budzi¢ watpliwosci, ze nie taki jest cel
art. 119 k.c. Wszak wiele innych przepiséw prawa cywilnego wprost przewiduje sytuacje, w ktorych strony moca
czynno$ci prawnej doprowadzaja do wygaséniecia roszczen przed momentem, w ktérym — wedlug modelu ustawowego
— roszczenia te uleglyby przedawnieniu. Dobrymi przyktadami sa chociazby zrzeczenie sie roszczen w ramach ugody,
zwolnienie z dlugu czy — by przytoczy¢ przyklad bardziej zblizony konstrukcyjnie do umownych terminéw zawitych
— zastrzezenie w umowie warunku rozwiazujacego, po uplywie ktorego strony traca niektoére lub wszystkie roszczenia
wynikajace z umowy” (vide R. S. (2) ,Umowne terminy zawite — kwalifikacja prawna oraz dopuszczalno$é ich
stosowania”, PPHU.2016.3.46).

Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ pogladu, lansowanego w apelacji, naruszenia przez Sad Okregowy wyzej
wskazanych przepisow.

Zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji o wygas$nieciu po stronie powddki roszczenia w stosunku do pozwanego
o platnos¢ jest prawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja postanowien subklauzuli (...) prowadzi do wniosku, ze aby wykonawca czul
sie uprawniony do jakiejkolwiek dodatkowej platnosci wedlug jakiejkolwiek klauzuli umownej lub z innego tytulu,
musi istnie¢ po jego stronie wymagalne roszczenie. Zatem poczatek biegu terminu do zgloszenia przez wykonawce
roszczen finansowych nalezy wigzac nie tylko z momentem dowiedzenia sie przez wykonawce o okoliczno$ci lub
wydarzeniu ,powodujacych roszczenie” (z momentem, w ktérym powinien byl sie dowiedziec), ale takze z faktem
powstania tego roszczenia, ktérego elementem niezbednym jest zaistnienie szkody. Wskazuje na powyzsze takze tre$é
akapitu drugiego subklauzuli (...) méwiaca o powiadomieniu o roszczeniu w terminie 28 dni i skutkach niedopelienia
tego obowigzku. Wobec tego zanim powstanie szkoda, powddka nie moze zglaszaé roszczenia odszkodowawczego
nieistniejacego ale tez i pozwany nie moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnoSci w zwiazku z roszczeniem, ktore
jeszcze nie powstalo.

Ponadto nie sposob byloby wymagaé od wykonawcy, aby podjal dzialania



okreslone w akapicie 5 subklauzuli (...), polegajace na przedstawieniu pelnego szczegdlowego roszczenia. W akapicie
tym mowa jest tam o okolicznoéci, ktora dala, a nie mogaca da¢, powdd do roszczenia.

Nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka roszczenie zglosila
prawie rok po przystapieniu do prac, a osiem miesiecy po dokonaniu polecenia dokonania zmiany nr (...)w oparciu o
klauzule (...) Warunkéw Kontraktu. Jak wyzej podkreslono, by mozliwe bylo skuteczne zgloszenie roszczenia, winien
by¢ nie tylko dochowany termin jego zgloszenia zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz Szczegdlnymi Warunkami
Kontraktu, ale winno by¢ rowniez wymagalne.

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powodka, zglaszajgc roszczenie, przekroczyla roczny termin
od momentu rozpoczecia prac. Dokonanie bowiem polecenia zmian numer (...) (klauzula (...) Warunkéw Kontraktu)
co do zwiekszenia iloSci drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia, dokonane zostalo w dniu 8 grudnia 2010 r.
w zwigzku z rozbiezno$ciami miedzy stanem istniejacym na placu budowy, a przekazang wykonawcy inwentaryzacja
zieleni do usuniecia. Owa rozbiezno$é byla podstawa wykonania przez Biuro (...) inwentaryzacji obejmujacej sporny
obszar okreslony jako grupa (...).Grupe te zakwalifikowano jako ,plantacja Swierka pospolitego otoczona pasem o
szeroko$ci okolo 2-3 metry z przedrostu brzozy brodawkowatej — do usuniecia w caloéci”. Oznacza to, ze w momencie
rozpoczecia prac na placu budowy przez wykonawce, ich zakresem nie byl objety obszar (...). Zatem zachowanie przez
powddke terminu do zgloszenia roszczenia nie moze by¢ ustalany w oparciu o date rozpoczecia prac.

Niemniej jednak, jak wynika z raportu kontroli rob6t (k. 293) w dniu 4 listopada 2010 r. powddka dokonala wycinki
11.898 sztuk drzew. W dniu 15 grudnia powddka otrzymala Polecenie Dokonania Zmiany nr (...) z szacankowym
kosztem wykonania robét z rozbiciem na poszczegolne rodzaje zieleni.

Wobec powyzszego, skoro powodka nie zgadzala sie z iloScia i kwalifikacja zainwentaryzowanego drzewostanu
wskazang w Poleceniu, termin na zgloszenie Inzynierowi Kontraktu powiadomienia o okolicznosci powodujacej
roszczenie, winien by¢ liczony od dnia 15 grudnia 2010 r., kiedy powodka wykonala juz wycinke zieleni na spornym
terenie, a nadto miala réwniez wiedze co do przyjetej przez Inzyniera kwalifikacji zieleni, co mialo bezposrednie
przetozenie na kwestie warto$ci wykonanej na tym obszarze pracy, a co za tym idzie na platnos¢. Powodka uczynila to
jednak dopiero 23 marca 2011 r., a zatem znacznie ponad termin okreslony w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu.
Roszczenie nr (...) natomiast zglosila dopiero 24 sierpnia 2011 r. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze czynnoSci te powodka dokonata z przekroczeniem terminéw okreSlonych w Warunkach Kontraktu oraz w
Szczegbdlnych Warunkach Kontraktu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze powodka nie kwestionowala ustalen Sadu Okregowego co
do niedochowania terminéw zlozenia zawiadomienia o okoliczno$ciach powodujacych roszczenie oraz samego
roszczenia, a jedynie mozliwo$¢é umownego ustalania zawitych termin6w na zgloszenie roszczen.

Juz ta okoliczno$¢ stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia apelacji powodki.

Niemniej odnoszac sie do pozostalych, podniesionych w apelacji zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest zasadny zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego jak réwniez dowolnej jego ocenie.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika ze Szczegolowych Specyfikacji (...) (k. 109) odnoénie do usuniecia drzew i krzewow
zakresem ich objete zostalo uprzatniecie terenu po wycince drzew na terenach leSnych (...), usuniecie drzew i
krzewéw na terenach zadrzewien ((...)), usuniecie zadrzewien, usuniecie drzew i krzewow na terenach niele$nych,
zabezpieczenie drzew na okres wykonywania robét tj. ochrona korzeni i ciecia techniczne w koronach.

Przyjeto, ze jednostka obmiarowa rob6t zwigzanych z usunieciem drzew i krzewow oraz zabezpieczeniem drzew jest:
dla drzew — 1 sztuka, dla krzewow i poszycia — 1 ha, dla usuniecia drzew i krzewdéw — 1 ha, dla ochrony korzeni i cie¢
technicznych w koronach — 1 sztuka.



Whbrew twierdzeniom powddki z zeznan wskazanych w apelacji $wiadkéw, nie wynika, by na spornym terenie doszlo
do wycinki drzew, ktére nalezaloby zakwalifikowaé jako pozycje (...) kosztorysu. Swiadkowie ci w ocenie stanu
rzeczywistego terenu objetego obszarem (...) a stanem wedlug inwentaryzacji nie sg jednomyslni. Dlatego tez stusznie
Sad Okregowy dokonat oceny stosownie do przedlozonej dokumentacji inwentaryzacyjnej, z ktorej wynika, ze obszar
ten to teren zadrzewien. Zatem powinien by¢ rozliczony stosownie do pozycji (...) tabeli warto$ci elementéw scalonych.

Nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1 k.p.c.

Wskazane przez powddke przepisy prawa materialnego, ktore wskazala jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia nie okre$laja zasad odpowiedzialnoSci dluznika z umowy wzajemnej. Artykut 491 k.c. okreéla nastepstwa
zwloki dluznika zobowigzanego z umowy wzajemnej, nie uchybiajac ogoélnej regulacji skutkow niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania zawartej w przepisach art. 471 i n. k.c., a szczegélnie w art. 477 § 1 k.c.
W konsekwencji, jezeli w zwloke popadnie dluznik z umowy wzajemnej, wierzyciel moze wybraé¢ miedzy dwoma
alternatywnymi rozwigzaniami. Wierzyciel moze domaga¢ sie wykonania zobowiazania. Przystuguja mu woéwczas
uprawnienia do zagdania naprawienia szkody wyniklej ze zwloki (art. 491 § 1 zdanie drugie oraz art. 477 § 1 k.c.),aw
razie niewykonania zobowigzania przez dtuznika moze zadaé¢ naprawienia szkody wyniklej z tego faktu (art. 471 k.c.).
Majac powyzsze na uwadze nie jest trafne formulowanie zarzutu, ze Sad Okregowy nie odniost sie do stanu faktycznego
oraz kwalifikacji prawnej wskazanej przez powodke w pozwie. W tym kontekécie nalezy rowniez uznaé, ze rowniez
uznad, ze nie s zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 353 k.c. w zw. z art. 487 k.c. i 488 k.c.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie takie uchybienia
w zakresie sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore uniemozliwiaja instancyjna kontrole orzeczenia
moga stanowi¢ podstawe zasadnoSci takiego zarzutu. Tego rodzaju wadliwo$ci pisemnych motywoéw wyroku sadu
Okregowego nie stwierdza sie, a dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, ktéry
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach okre§lonych w srodku zaskarzenia. Dlatego tez zarzut ten nie jest zasadny.

Ocena, czy powddce nalezy sie kwota, jakiej dochodzi pozwem uzalezniona byla od uprzedniego dokonania oceny,
czy istnieja podstawy faktyczne do jej zasadzenia, a zatem, czy w Swietle taczacej strony umowy oraz okoliczno$ci
ustalonych w toku postepowania sadowego roszczenie w dochodzonej wysokos$ci jest uzasadnione. Postepowanie
nie wykazalo, by zgdana przez powodke kwota jest powddce nalezna. W zwiazku z tym Sad Okregowy slusznie
przyjal, ze nie zostala przez powodke wykazana szkoda ponad kwote uiszczona podwykonawcy. Nie oznacza to,
wbrew stanowisku powodki, ze Sad Okregowy przyjal, ze powddka poniosta szkode w wysoko$ci 32.000 zl. Zaplata
wynagrodzenia za wykonane prace miala nastgpi¢ w rozliczeniu kontraktu, tymczasem powodka nie wykazala, ze
kwota, jaka zostala przez nig uiszczona na rzecz podwykonawcy nie zostala uiszczona na jej rzecz przez zamawiajacego.

Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 355 § 11 2 k.c. w zw. z art.
29 ust. 11 2 Prawa zamowien publicznych. Zarzut ten nie ma ro6wniez znaczenia o tyle, ze w sprawie nie chodzilo o
niejednoznaczno$ci w opisie, czy brak wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdéwienia. Projekt przekazany powodce
nie obejmowal wszystkich terenéw zieleni koniecznych z uwagi na prawidlowa realizacje zadania. Zamawiajacy na
skutek zgloszenia wykonawcy dokonal korekty w tym zakresie, a spor miedzy stronami dotyczyl jedynie charakteru
kwalifikacji zieleni do usuniecia przez wykonawce, dokonanej przez Biuro (...) na skutek Polecenia nr (...).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



