Sygn. akt VI ACa 142/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2014 r.

sygn. akt XX GC 439/12

I. prostuje oczywiste omylki w tresci zaskarzonego wyroku, w ten sposoéb, ze uzyte trzykrotnie w
oznaczeniu strony powodowej stowa ,,w likwidacji w K.” zastepuje stowami ,,wo M.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od R. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w M. kwote
692 030,46 zl (szes$éset dziewieédziesiqgt dwa tysiqce trzydziesci zlotych czterdziesci szesé groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczconymi od kwoty 666 301,81 zl (szeséset szesédziesiqt
sze$¢ tysiecy trzysta jeden zlotych osiemdziesiqt jeden groszy) od dnia 29 grudnia 2010 roku do

dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqadzong tam sume obniza do kwoty 23 837 zl (dwadziescia

trzy tysiqce osiemset trzydziesci siedem zlotych);
III. oddala apelacje w pozostalej czesci;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 142/15



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od R. S. na rzecz spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w likwidacji dzialajacej pod firma (...) w K. 692 030, 46 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty
174 065, 20 zl od 21 lutego 2003 roku do dnia zaplaty, od kwoty 145 436, 61 zl od dnia 28 sierpnia 2003 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 346 800 zl od dnia 28 sierpnia 2003 roku do dnia zaplaty; zasadzit tez od pozwanego na
rzecz powodki 41 819 zl tytulem kosztow procesu. Wyrok ten sankcjonuje roszczenie zgloszone w trybie art. 299 k.s.h.,
oparte o dwa rozne tytuly wykonawcze: ugode sadowa z 14 grudnia 2005 roku oraz nalezno$¢ stwierdzong wyrokiem
zaocznym z 29 maja 2008 roku, a nabyta przez powodke od innej spotki.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pozwany — poczawszy od 2005 roku — pelni funkcje jedynego czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$Scia w W. Wydawnictwo (...). Przeciwko tej spolce Sad Okregowy w Krakowie wydal
w dniu 29 maja 2008 roku wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil na rzecz (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. 346 800 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od 28 sierpnia 2003 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Na podstawie tego
tytulu wierzyciel bezskutecznie prowadzil postepowanie egzekucyjne, umorzone postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2009 roku. Z uzasadnienia postanowienia komornika ma wynika¢, ze egzekucja byla kierowana do ruchomosci,
wierzytelno$ci i kont bankowych spotki. Wierzytelnosé objeta rzeczonym wyrokiem miala by¢é w dniu 28 listopada
2008 roku przeniesiona na powddke w trybie art. 286 k.s.h., ktora takze miala wszczac¢ postepowanie egzekucyjne
wobec spotki Wydawnictwo (...).

Sad Okregowy ustala dalej, ze powddka dwukrotnie wszczynala postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce
Wydawnictwo (...) na podstawie ugody zawartej przed sadem. Pierwszy raz mialo to miejsce 18 grudnia 2007
roku. Wnosila wowczas o skierowanie egzekucji do rachunkéw bankowych dluznika, ruchomosci oraz wierzytelnoéci
pochodzacych z wynajmu pomieszczen. Przeprowadzone przez komornika czynnoSci egzekucyjne okazaly sie
bezskuteczne i postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 roku komornik umorzyl to postepowanie. W kierowanych
do powddki pismach komornik mial wskazywa¢, ze z ewidencji pojazdéw nie wynika, aby na dluzng spétke byly
zarejestrowane pojazdy mechaniczne. Komornik podat tez, ze spélka nie jest wlascicielem ani wspotwtascicielem
nieruchomoéci, a dokonane zajecia wierzytelnosci i rachunkéw bankowych okazaly sie bezskuteczne.

Ponowna egzekucje wszczeto 30 grudnia 2010 roku, kierujgc ja do rachunkéw bankowych, ruchomosci, wierzytelnosci
i innych praw przystugujacych dluznikowi oraz do nieruchomo$ci ujawnionych w toku egzekucji. Takze to
postepowanie egzekucyjne — prowadzone przez innego komornika — zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci
egzekucji. Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo 15 grudnia 2011 roku. W uzasadnieniu postanowienia komornik
mial wskaza¢, ze nie odnaleziono ruchomoéci podlegajacych zajeciu, ze czynnosci terenowe podjete pod adresem
wskazanym przez wierzyciela okazaly sie bezskuteczne oraz ze egzekucja z wierzytelnosci i z rachunku bankowego
okazala sie bezskuteczna, a dluzna spétka nie figuruje w systemie Elektronicznych Ksiag Wieczystych.

Sad Okregowy ustalil wreszcie, ze powddka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z
dnia 16 grudnia 2010 roku i w tej samej dacie skierowala przeciwko pozwanemu wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo. Odnotowuje sie przy tym, ze w protokole posiedzenia sadu w tej sprawie
jako wnioskodawca zostala wpisana (...) sp. z o. 0. w likwidacji.

Sad meriti wyjasnil, ze oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014
roku o dopuszczenie dowodu z zeznan trzech $wiadkéw na okoliczno$¢ pozornych transakcji zawieranych pomiedzy
Wydawnictwem (...) a sp6ika (...) oraz o dolaczenie akt karnych, kierujac sie w tej mierze trescig art. 207 § 6 k.p.c., z
racji na to, ze wnioski te nie byly zgloszone w odpowiedzi na pozew ani nie zastrzezono ich zgloszenia. Sad uznat tez,
ze ,w znacznej czesci wnioski te odnosza sie do okoliczno$ci, ktére nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy”.



Powolujac sie na art. 299 § 1 k.s.h. Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala przestanki z tego przepisu, dowodzac
istnienia wierzytelnoéci i jej wysokosci. Zaznacza sie przy tym, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialy
podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace pozornosci czynnosci dokonywanych z powddka przez spotke
Wydawnictwo (...), bo okolicznos$ci te — jak ocenia sad — nie moga by¢ badane w niniejszym postepowaniu. Powodka
— jak sie uznaje — wykazala tez bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Wydawnictwu (...). Sad powoluje sie w tym
miejscu na zalgczone do pozwu postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego powodu,
zauwazajac, ze egzekucja prowadzona byla w bardzo szerokim zakresie i dotyczyla w zasadzie calego potencjalnego
majatku tej spolki. Czynnosci egzekucyjne kierowane by¢ mialy do majatku ruchomego i nieruchomego, a takze do
wierzytelno$ci, w tym z rachunkéw bankowych. Zaznacza sie przy tym, ze pomimo zastrzezenn w tym przedmiocie
zgloszonych w odpowiedzi na pozew pozwany nie wskazat ani jednego sktadnika majatku reprezentowanej przez niego
spolki, z ktérego mogloby nastapic choéby czeéciowe zaspokojenie wierzytelnoséci powodki, a w odpowiedzi na pozew
nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe w tej kwestii. Sad zauwaza dalej, ze R. S. byt w okresie zaciaggania i
istnienia zobowigzan czlonkiem zarzadu spolki, a fakt i okres pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nie byly
sporne.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal okoliczno$ci uwalniajacych go ze zobowiazania. Odnotowuje sie
przy tym, ze w odpowiedzi na pozew i w toku postepowania pozwany nie wyjaénil nawet, na jakich przestankach
opiera twierdzenie, ze brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego. W
kontekscie trzykrotnego umorzenia postepowania egzekucyjnego twierdzenia pozwanego o braku przestanek do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego wydaly sie sagdowi golostowne. Takze sygnalizowane w odpowiedzi na pozew
twierdzenie o mniejszej szkodzie powddki, niz kwota wynikajaca z tytulow egzekucyjnych, nie zostalo — zdaniem sadu
— potwierdzone zadng argumentacja ani wnioskami dowodowymi.

Sad Okregowy nie podzielil nadto stanowiska pozwanego o tym, ze jego odpowiedzialno$¢ nie odnosi sie do kosztow
procesu. Zdaniem sadu meriti odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest odpowiedzialnoScig odszkodowawcza, zas
koszty procesu, ktorych powddka nie uzyskala od spolki, stanowig jej szkode, za ktéra odpowiada pozwany.

Za niezasadny uznano wreszcie zarzut przedawnienia. Sad pierwszej instancji uznal mianowicie, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany przez skierowanie przeciwko pozwanemu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
za$ oznaczenie w protokole wnioskodawcy jako (...) sp. z 0.0. w likwidacji uznal za oczywista omylke w pisowni
oznaczenia firmy powddki. Sad nie miat watpliwoéci, ze w rzeczywistosci chodzito o powodowg spoltke.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywidd} pozwany, zaskarzajgc wyrok w caloSci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego sprawy i wyciagniecie z tego
materialu wniosku, ze spdltka Wydawnictwo (...) byla niewyplacalna, mimo ze posiadala znaczny majatek, ktory
nie byl przedmiotem egzekucji komorniczej, a z ktérego powodowa spotka mogla sie zaspokoi¢ choéby w czesci. Do
naruszenia tego przepisu mialo dojé¢ takze przez wyciagniecie z materialu dowodowego wniosku, ze strona powodowa
wykazala, ze przerwala bieg terminu przedawnienia, podczas gdy — jak sie wywodzi — wraz z pozwem powodowa
spotka przedstawila jako dowod przerwania biegu terminu przedawnienia material nienoszacy znamion dokumentu
ani prywatnego, ani urzedowego.

Sad Okregowy mial naruszyé takze art. 3, 217 § 11232 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. i art. 299 § 2 k.s.h. przez bledna
wykladnie i w konsekwencji oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, zlozonych przez niego podczas rozprawy,
dotyczacych dolaczenia akt sprawy karnej oraz przeshuchania §wiadkdéw, mimo ze dowody te zmierzaty do wykazania,
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody (a wiec byly przydatne) i mimo tego, ze dowody te nie byly sp6Znione, albowiem pozwany powzial
o nich wiedze dopiero w ostatnim czasie, z wezwania sagdowego do stawiennictwa w sadzie karnym w charakterze
Swiadka. W konkluzji pozwany wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie
— o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie na koszt przeciwnika.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowa¢ musiala cze$ciowg zmiang zaskarzonego wyroku, ale nie z przyczyn w niej wskazanych. Sad
Apelacyjny nie podzielit bowiem podniesionych w niej zarzutow, ktoére uchodzi¢ musza za oczywiscie bezzasadne.

Nie wiadomo, do jakiego materialtu dowodowego odnosi sie skarzacy, kwestionujac ustalenia sadu meriti w
przedmiocie niewyplacalno$ci spo6lki, ktéra pozwany kieruje, bo apelacja tego nie wyjasnia. Tym samym nie bardzo
mozna sie do tego zarzutu ustosunkowaé. Apelujacy utrzymuje, ze spolka ,posiadala stosunkowo znaczny majatek,
ktory nie byl przedmiotem egzekucji komorniczej, a z ktérego powodowa spdtka mogta sie zaspokoi¢ choc¢by w czesci”,
ale nie wyjasnia, o jaki majatek chodzi. Nie wskazuje ani jednego sktadnika majatku, z ktérego powodka moglaby sie
zaspokoi¢. Zarzut ten jest wiec goloslowny, co nie wystarcza, by zakwestionowa¢ ustalenia poczynione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, oparte na miarodajnym materiale dowodowym, w postaci postanowien komorniczych. Warto
odnotowad, ze autor apelacji nie kwestionuje oceny tego materiatu i nie podnosi, by komornik prowadzit postepowanie
egzekucyjne nierzetelnie.

Chybiony jest zarzut kwestionujacy ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie przerwy biegu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Zarzut ten nie trafia w sedno, bo o przerwie biegu przedawnienia rozstrzyga zawezwanie
do préby ugodowej, a zatem inicjatywa wierzyciela, nie za§ zwolanie przez sad posiedzenia pojednawczego. W
aktach sprawy znajduje sie natomiast odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dowodem nadania do sadu.
Dowodow tych pozwany nie kwestionuje, a §wiadcza one o podjeciu przez spodtke (...) czynnoéci przerywajacej bieg
terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Nie sposob wreszcie zgodzi¢ sie z pozwanym, ze sad mial podstawe do uwzglednienia jego sp6znionej inicjatywy
dowodowej. Sad przeprowadza wylacznie dowody majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Tymczasem dowodéw z zeznan Swiadkow i ,z akt sprawy karnej” nie zgloszono na okolicznoéci, na ktére powoluje
sie apelacja. Z pisma znajdujacego sie na k. 159 akt sprawy wynika jasno, ze R. S. zadal przeprowadzenia rzeczonych
dowodow ,,na okoliczno$é pozornych transakeji zawieranych pomiedzy wydawnictwem (...) a powodem” i zadnej innej
tezy dowodowej ani we wniosku, ani na p6Zniejszym etapie postepowania nie powolano. Warto zaznaczy¢, ze wniosek
o dolaczenie akt sprawy karnej nie jest w ogole wnioskiem dowodowym, lecz formalnym; z tym, ze wobec takiej a nie
innej tezy dowodowej, sad nie mial podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy dopuscil sie natomiast naruszenia prawa materialnego, co sad odwolawczy winien jest wzia¢ pod
uwage z urzedu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, ITI CZP 62/02,
OSNC 2004, Nr 1, poz. 7) i co niniejszym czyni, stwierdzajac, ze brak jest jakiejkolwiek podstawy normatywne;j,
by usankcjonowa¢ zadanie odsetkowe od dat wskazanych w pozwie do dnia 28 grudnia 2010 roku wlgcznie. W
szczegoblnosci, podstawy takiej nie stanowi art. 481 k.c.

Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, na jakiej zasadzie orzekl o odsetkach ustawowych. Takze w pozwie nie podaje sie, z
jakiego tytulu strona powodowa oczekuje zasadzenia odsetek tego rodzaju. Zadanie pozwu zostalo tak sformulowane,
jakby pozwany mial by¢ nastepca prawnym prowadzonej przez siebie spolki i odpowiadac za jej — usankcjonowane juz
w wyroku zaocznym — zobowiazania. W przypadku roszczen objetych ugoda zadanie powodki w zakresie naleznoSci
ubocznych idzie dalej nawet, niz to wynika z tre$ci ugody sadowej, bo powddka dochodzi odsetek od 2003 roku.
Tymczasem sama ugoda zostala zawarta 14 grudnia 2005 roku. W akcie tym spdtka Wydawnictwo (...) zobowiazala
sie zaplacic na rzecz spolki (...) 431 851, 81 zt w 60 miesiecznych ratach, przy czym pierwsza rata miata by¢ platna 31
stycznia 2006 roku a kazda kolejna do ostatniego dnia kolejnego miesigca. Cala nalezno$¢ miala sta¢ sie wymagalna
w przypadku op6Znienia w zaplacie dwoch kolejnych rat, co moglo nastapic nie wezesniej niz ostatniego lutego 2006
roku. Roszczenie objete ugoda stalo sie wiec wymagalne najwczesniej 1 marca 2006 roku.

Wprawdzie art. 299 § 1 k.s.h. méwi o odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, ale nie oznacza to, zZe jest to
odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug. Czlonek zarzadu odpowiada za swoje wlasne zobowigzanie (por. uzasadnienia
wyrokow: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 roku, I ACa 759/14 i Sadu Apelacyjnego w



Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2014 roku, I ACa 852/13). Jest to odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zwigzana —
ogoblnie rzecz ujmujac — z wadliwym prowadzeniem spraw spélki, nielojalnym wobec wierzycieli. Gorna granice tej
odpowiedzialnoéci wyznacza suma zobowigzan spotki, w sklad ktérej wchodzi¢ mogg takze naleznoéci uboczne, w
szczegoblnosci odsetki. By ich dochodzié trzeba je jednak skapitalizowaé. Stanowia one wszakze element szkody, ktora
wyraza okre$lona kwota pieniezna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06, OSNC
2007, Nr 9, poz. 136 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2010 roku, I ACa

530/10).

Pamietac jednocze$nie trzeba, ze sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Jeéli zatem strona powodowa
dochodzi odsetek, zadanie to nie moze by¢ potraktowane jako roszczenie odszkodowawcze. Odszkodowanie wyraza sie
zawsze w okreslonej kwocie pienieznej. Jednocze$nie odsetek od wierzytelnoéci pienieznej dochodzi¢ mozna wowczas
jedynie, gdy ma sie ku temu tytul prawny (art. 359 § 1 k.c.). Jedyna podstawa, na ktoérej powodka moglaby oprzeé takie
zadanie, jest art. 481 k.c. Powodka moze domaga¢ sie od pozwanego odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego. Pozwany nie popad} jednak w opdZnienie w datach wskazanych w pozwie.

Zobowigzanie czlonka zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig odpowiadajacego na zasadzie z art. 299 k.s.h.
ma charakter bezterminowy, co sprawia, ze o dacie jego wymagalno$ci rozstrzyga art. 455 k.c. (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach wyrokéw z dnia 8 grudnia 2005 roku, III CK 275/05 i z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, V CK 258/05).
Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany by} przez powodke
wzywany do zaplaty. W pi$mie z zadaniem tego rodzaju, nadanym do R. S. w dniu 16 grudnia 2010 roku, zakreslono 5-
dniowy termin na spelienie §wiadczenia. Brak jest dowodu doreczenia tego pisma, ale zalozy¢ mozna, ze dotarto ono
do adresata w ciagu 7 dni, czyli najp6zniej 23 grudnia 2010 roku. W tej sytuacji przyjac trzeba, ze termin na spelnienie
Swiadczenia uplynal 28 grudnia 2010 roku, a odsetki za op6zZnienie liczone by¢ moga od dnia nastepnego. W tym
wlasnie wyraza sie zmiana zaskarzonego wyroku.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze odsetki zasadzono od sumy naleznosSci gléwnych okres§lonych w rzeczonych tytulach
wykonawczych. Nie zasadzono ich natomiast od przyznanych w wyroku zaocznym i ugodzie kosztéw procesu, ktore
nie generuja odsetek. Zresztg, z pozwu wynika jasno, ze powodka odsetek od kosztéw procesu nie dochodzila. W
pozostalym zakresie powddztwo oddalono. Oddalono takze apelacje, ktéra w czesci obejmujgcej naleznosc gtowna i w
zakresie odsetek zasgdzonych przez Sad Apelacyjny nie znajduje usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Oczywista omylke w zaskarzonym wyroku sprostowano na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., biorac pod uwage to, ze
juz w dacie orzekania przez sad pierwszej instancji zmienila sie siedziba i status powodowej spolki, ktéra nie miesci
sie juz w K. i nie znajduje sie w likwidacji.

Zmiana wyroku implikowala konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wprawdzie zmiana owa
objela wylacznie nalezno$ci uboczne, ale nie moze nie wplywac na koszty, jesli zwazy sie na to, ze odsetki stanowig
znaczng cze$¢ zasadzonej nalezno$ci. Doé¢ powiedzie¢, ze zmieniajac zaskarzony wyrok sad odwolawczy oddalil
powbdztwo w 43%, przy uwzglednieniu nalezno$ci gtéwnej i odsetek naliczonych na date wytoczenia powbddztwa. W
tej sytuacji koszty procesu przed Sadem Okregowym nalezalo stosunkowo rozdzieli¢, kierujac sie w tym wzgledzie
trescia art. 100 k.p.c. Odnotowaé zatem trzeba, ze powodka poniosta koszt oplaty od pozwu w kwocie 34 602 zl i oplaty
od zlozonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Nalezy sie jej takze zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7
200 zl, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461). Pozwany przed pierwsza instancja nie poniost kosztéw. Powodce nalezy sie
zatem zwrot kosztow przez nig poniesionych w lacznej kwocie 41 819 zl, w czesci, w ktérej wygrala sprawe, czyli w
57%, co daje 23 837 zl. Do tej kwoty zredukowano nalezno$é¢ zasadzona w pkt. 2 zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty instancji odwolawczej wzajemnie zniesiono, biorac pod uwage zaréwno to, ze
pozwany poniost na tym etapie wyzsze koszty od strony powodowej, bo uiécil oplate od apelacji w kwocie 34 605 zl,
jak i to, ze apelacja zostala w wiekszoéci oddalona i nie uwzgledniono zadnego z podniesionych w niej zarzutow.



Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



