Sygn. akt VI ACa 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Stefaniska (spr.)
Sedziowie — SA Aldona Wapinska

— SA Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 16 listopada 2012 .

sygn. akt XVII AmE 194/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym oddala odwolanie w caloSci;

- w punkcie drugim zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. oddala apelacje powoda w caloéci;

ITI. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1080 (jeden tysiac
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 150/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2010 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5iust. 5
oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych”) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”) i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne



(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) spolce z o.0. z siedziba w W., orzekl ze:

1) przedsiebiorca (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. naruszyl art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych w ten sposob, iz nie zapewnil w 2008 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych
w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego
na potrzeby wlasne;

2) za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzy! przedsiebiorcy (...) spolce z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezng
w kwocie 14.309.701,51 z.

Powdd (...) spotkazo.o. z siedziba w W. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$cii domagajac sie
jej uchylenia w caloSci, ewentualnie zmiany decyzji w punkcie drugim poprzez odpowiednie obnizenie kary pieniezne;j.
Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil:

1) naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez bledna jego wykladnie
i przyjecie, ze do wolumenu ogélnej ilo$ci paliw ciektych i biopaliw cieklych sprzedanych przez powoda, ktore
objete byly obowiazkiem realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, nalezy doliczy¢ takze wolumen paliw
zaimportowanych przez powoda w 2007 r., co w konsekwencji spowodowalo wadliwe ustalenie stanu faktycznego
polegajace na zawyzeniu zakresu obowigzku powoda i zawyzenie o 53.145.028 zl wartoSci, od ktérej obliczono
wysoko$¢é kary pienieznej, co stanowilo wadliwe zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych
Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz. U. Nr 110, poz. 757, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie (...));

2) bledne ustalenia faktyczne polegajace na nieuzasadnionym doliczeniu do wolumenu ogoélnej ilo$ci paliw cieklych
i biopaliw cieklych sprzedanych przez powoda takze wolumenu paliw sprzedanych (...) spolce z o0.0. z siedzibg w
W., ktora zostala przejeta przez powoda, co spowodowalo bledne zastosowanie art. 23 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych i zawyzenie o 10.735.424,62 zt warto$ci wolumenu paliw objetych obowigzkiem realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego, co spowodowalo wadliwe okresSlenie wysokos$ci kary pienieznej i stanowilo btedne
zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwigzku z art. 492 § 1 pkt 1 oraz
art. 494 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1031 ze zm.,
zwanej dalej ,k.s.h.”) oraz w zwiazku z § 1 rozporzadzenia w sprawie (...);

3) bledne ustalenia faktyczne polegajace na nieuprawnionym zastosowaniu do obliczen wagowo-objeto$ciowych
wspoéltezynnika gestoSci przewidzianego w § 1 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27
grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci opatowej poszczegdlnych biokomponentéow i paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr
3, poz. 12);

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w
zwiagzku z art. 6 k.p.a. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie wysokoSci kary pienieznej w odniesieniu
do kwoty brutto, stanowiacej warto$¢ wolumenu paliw sprzedanych przez powoda lgcznie z podatkiem od towaréw i
ustug VAT oraz poprzez usrednienie wartosci paliw cieklych sprzedawanych przez powoda w wybranym okresie, co
przy watpliwo$ciach organu dotyczacych ustalenia wysokoSci kary pienieznej stanowi zignorowanie zasady in dubio
pro reo;

5) naruszenie art. 23 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy nalozony obowiazek zapewnienia minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych
na potrzeby wlasne byt faktycznie niemozliwy do wypelienia w okresie, w ktérym powod prowadzil dziatalnosé
gospodarcza objeta obowiagzkiem realizacji (...);



6) naruszenie art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP polegajace na zastosowaniu przy wymiarze kary pienieznej
przepisu art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, ktéry narusza konstytucyjny postulat
okres§lonosci kary, poprzez sformulowanie nieostrej definicji jednego z komponentéw wzoru stanowigcego podstawe
do ustalenia wysokosci kary, tj. ogblnej warto$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej
formie przez podmiot podlegajacy karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, liczong za rok, w ktéorym
podmiot ten nie zrealizowal obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych;

7) naruszenie art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na
zastosowaniu przepisu sankcyjnego, tj. art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, ktory przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nakazuje skalkulowanie jej wysoko$ci w oparciu o ustalony wzér matematyczny,
przy jednoczesnym okresleniu skladowych wzoru w taki sposob, iz jego zastosowanie spowodowalo ustalenie kary
nadmiernie surowej, ingerujgcej w prawa majatkowe powoda z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, pozbawiajacej
powoda znaczacej czeSci rocznego przychodu, co skutkowaé moze osiggnieciem przez te kare celu represyjno-
eliminacyjnego, ktory jest niezgodny z ratio legis tego przepisu;

8) naruszenie art. 2 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP polegajace na zastosowaniu art. 33 ust. 1 pkt 5 i art. 33
ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, ktére naruszaja konstytucyjne prawo strony do obrony w
postepowaniu administracyjno-karnym, poprzez pozbawienie mozliwosci skutecznego przedstawiania przez strone
okolicznoSci, ktore skutkowa¢ moga wylaczeniem odpowiedzialnoséci prawnej powoda w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia ustawowych obowiazkéw oraz wykazywania okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych mogacych miec

wplyw na wymiar kary;

9) naruszenie § 1 rozporzadzenia w sprawie (...) w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten
w odniesieniu do ocenionego za jego pomoca stanu faktycznego jest sprzeczny z udzielonym upowaznieniem
ustawowym do jego wydania (art. 24 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych), gdyz zostal wydany z
przekroczeniem terminu ustawowego oraz po wadliwym wypehieniu warunku oceny mozliwoéci branzy paliwowej,
a tym samym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

10) razace naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 8 oraz art. 81 k.p.a., poprzez nieuprawnione wlaczenie w
poczet materialu dowodowego dowodu w postaci pisma Ministra Gospodarki z dnia 20 kwietnia 2009 r. znak: (...),
bez poinformowania strony o tym fakcie oraz bez umozliwienia powodowi zapoznania sie z t3 czeScig materialu
dowodowego oraz odniesienia sie do niej;

11) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 7 i 78 § 2 k.p.a. poprzez
zaniechanie podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy i zaniechanie zebrania materiatu dowodowego w spos6b wyczerpujacy;

12) naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 77 i 80 k.p.a. w zwiazku
z art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 220, poz. 1447, zwanej dalej ,ustawg o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej”) poprzez niewyczerpujace
rozpatrzenie materiatu dowodowego i dokonanie ocen bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego,
wyciagniecie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw nielogicznych, sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym i z do§wiadczeniem zyciowym oraz calkowite pominiecie w przeprowadzonym postepowaniu
administracyjnym uzasadnionego interesu przedsiebiorcy.

Pow6d w odwolaniu zawarl takze wniosek o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi
dotyczacymi zgodno$ci: art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z art. 2 w zwiazku z art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie, w jaki, wprowadza on kare pieniezna o niedookres$lonej wysokosci; art. 33 ust. 5 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 42 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim wprowadza on kare pieniezng nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do naruszenia obowigzku



ustawowego; art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawiaja one strone postepowania administracyjnego prawa do obrony; art. 23
ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadzil on
obowiazek ustawowy niemozliwy do osiagniecia w 2008 r.; § 1 rozporzadzenia w sprawie (...) z art. 24 ust. 1 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadza i precyzuje
obowigzek ustawowy z naruszeniem upowaznienia do wydania aktu wykonawczego.

W pi$mie z dnia 77 pazdziernika 2010 r. pow6d uzupehil wniesione odwolanie, zarzucajac organowi regulacyjnemu
dodatkowo naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji, gdy brakowalo ku temu wymaganych podstaw
prawnych, albowiem w 2008 r. nie obowigzywaly podstawy prawne aktualizujace norme wskazang w powolanym
przepisie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie odwotania. Wnosil rowniez o nieuwzglednienie
wniosku powoda o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zmienit zaskarzona decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokosci
10.632.574,46 zl i oddalil odwotanie w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) spotka z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca, ktéremu Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na
obroét paliwami cieklymi decyzja z dnia 15 marca 2000 r. Nr (...), zmieniong decyzjami z dnia 21 grudnia 2000 . (...),
z dnia 18 kwietnia 2005 . (...) i z dnia 30 grudnia 2009 . (...).

Na podstawie uchwal Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspo6lnikow z dnia 8 kwietnia 2008 r. doszlo do przejecia (...)
spolki z o.0. z siedziba w W. przez (...) spolke z o.0. z siedziba w W. poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej (...) na spotke przejmujaca (...).

W dniu 17 marca 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwatl (...) spolke z o0.0. z siedzibg w W. do podania
na formularzu sprawozdania (...)informacji dotyczacych realizacji obowigzku zapewnienia w roku 2008 co najmniej
minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej iloci paliw cieklych i biopaliw ciektych
sprzedanych, zbytych w innej formie lub zuzytych na potrzeby wtasne. Powod zlozyl powyzsze sprawozdanie, podajac
w pozycji 102 ilo$¢ oleju napedowego zawierajacego do 5,0% objeto$ciowo estréw metylowych kwasow thuszezowych
wynoszaca 30.998,260 ton, w tym zawarto$¢ biokomponentu estru metylowego kwasow tluszczowych wynoszaca
554,780 ton.

W roku 2007 (...) spotka z o0.0. z siedziba w W. dokonala importu czystego oleju napedowego w iloSci 11 983,800 ton.
W okresie od 18 stycznia 2008 r. do 12 czerwca 2008 r. powod odprawil w Urzedzie Celnym w M. 23.705,165 litréw
oleju napedowego, co odpowiada 19.707,163 ton paliwa cieklego (czystego oleju napedowego). W latach 2007-2008
(...) spolka z o.0. z siedziba w W. dokonala importu oleju napedowego w tgcznej ilosci 31 690,963 ton. W okresie od 7
kwietnia 2008 r. do 13 czerwca 2008 r. olej napedowy zostal zblendowany w sktadzie podatkowym (...) sp6iki z o.o.
Baza Paliw nr (...) w M. z estrem metylowym w ilo$ci 554,079 ton. Olej napedowy miat rézne gestosci.

W pierwszym pélroczu 2008 roku (...) spétka z o.0. z siedzibag w W. dokonala sprzedazy hurtowej 33.156,271 m® oleju
napedowego za cene 123.634.584,58 zl. Wérod transakeji hurtowych byly rowniez te dokonane pomiedzy (...) spotka
z 0.0. z siedzibg w W. a (...) sp6ka z o.0. z siedzibg w W.. Sprzedaz 33.156,271 m> oleju napedowego odpowiadala
iloSci 27.644,544 ton.

Poniewaz dane przedstawione przez powoda w formularzu sprawozdania (...) w pozycjach 101, 104, 201 i 204
wskazywaly ilo$¢ 30.998,260 ton oleju napedowego sprzedanego lub zbytego w innej formie, zas§ dokumenty SAD



potwierdzaly ilos¢ 23.705,163 ton oleju napedowego nabytego w 2008 roku, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
skierowal do powoda zapytania o ilo$¢ paliw zuzytych na potrzeby wlasne, a takze szczegdlowe zestawienie okreslajace
sposo6b ustalenia wolumenu i wartoS$ci sprzedazy oleju napedowego za posrednictwem handlu detalicznego w 2008
r. W odpowiedzi (...) spotka z o.0. z siedziba w W. oéwiadczyla, ze iloé¢ paliw zuzytych na potrzeby wlasne
odpowiada informacji zawartej w formularzu sprawozdania (...), czyli wynosi ,,0”. Odnoénie sprzedazy detalicznej
powod o$wiadcezyl, ze nie ma technicznej i ksiegowej mozliwosci wyliczenia po jakiej wartoSci, gdzie, kiedy i komu,
oraz po jakiej cenie zostala zbyta cze$é zaimportowanego oleju napedowego w ramach sprzedazy detaliczne;j.

(...) spotka z o.0. Baza Paliw nr (...) w M. byla gotowa do blendowania oleju napedowego z biokomponentami
poczawszy od 13 marca 2008 r., przy czym z 5% zawarto$cig estrow - poczawszy od 27 marca 2008 r., a z 20%
zawarto$cia estrow - poczawszy od 1 grudnia 2008 r.

(...) spolka z o.0. z siedzibg w W. nie zado$c¢uczynil obowigzkowi wynikajacemu z art. 23 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, ktory obligowal podmioty realizujace (...) do zapewnienia w danym roku co najmniej
minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogo6lnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych
sprzedawanych, zbywanych w innej formie, wzglednie zuzywanych na potrzeby wlasne, albowiem wskazana przez
powoda w sprawozdaniu (...) wielko$¢ tego udzialu w roku 2008 wyniosta 1,58%. Uzasadnialo to nalozenie na powoda
kary pienieznej, co uczynil Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego i postepowania sagdowego. Jednakze pominal przy ustalaniu stanu faktycznego pismo Ministra
Gospodarki z dnia 20 kwietnia 2009 r. znak (...), pomimo ze znajduje sie w aktach sprawy administracyjnej, jako
nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem dla sadu powszechnego nie jest wiazace stanowisko
Ministra Gospodarki wyrazone w tym pi$mie co do rozumienia pojecia ,,0g6lnej wartoéci paliw”, o ktbrym mowa w
art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi,
wskazujac, ze wylacznie do sadu nalezy ocena, czy do wydania wyroku konieczne jest wystapienie z takim pytaniem.
Z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wystgpié, gdy to sad, a nie strona, powezmie watpliwo$é
co do zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja RP. Natomiast jezeli sad nie decyduje sie na wystapienie z pytaniem
prawnym, powinien samodzielnie przeprowadzi¢ szczeg6lowa analize prawna zagadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie tylko czesSciowo.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. jest podmiotem, ktéry zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych realizuje Narodowy Cel WskazZnikowy. Wedlug § 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata
2008-2013 (Dz. U. Nr 110, poz. 757) Narodowy Cel wskaznikowy na rok 2008 wyniést 3,45%. Nie ulega watpliwosci,
ze powod nie zrealizowal tego celu.

Wedlug Sadu Okregowego nietrafny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, ktory obliguje podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy do
zapewnienia w danym roku co najmniej minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w
ogolnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych na
potrzeby wlasne, poprzez przyjecie, ze do wolumenu ogoélnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych
przez powoda nalezy doliczy¢ takze wolumen paliw zaimportowanych w 2007 r. Wskazal, ze zgodnie z treScia art. 36
ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, Rada Ministrow miala okresli¢ po raz pierwszy Narodowe
Cele WskazZnikowe do dnia 15 czerwca 2007 r. i w rozporzadzeniu w sprawie (...) okreslila po raz pierwszy na rok
2008 minimalng ilo$¢ biokomponentow, ktéra producenci musza wprowadzi¢ w roku kalendarzowym.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze juz z samej definicji Narodowego Celu Wskaznikowego zawartej w art. 2 ust. 1 pkt
24 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych wynika, ze minimalny udzial biokomponentéw musi zawierac



sie w ogoélnej iloSci paliw zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego, czyli takich, ktore sa faktycznie wykorzystane
przez ostatecznego konsumenta. Natomiast podmiot realizujacy (...) musi zapewnié ten minimalny udzial w danym
roku w paliwach sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wtasne, czyli
jego obowigzek powstaje w chwili zbycia paliwa nie tylko ostatecznemu konsumentowi, ale takze posrednikowi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kara pieniezna przewidziana ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych
jest nakladana na przedsiebiorce za samo niezapewnienie minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych, zbytych w innej formie lub zuzytych
na potrzeby wlasne, czyli za niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych. Dla przedsiebiorcy importujacego paliwo nieistotny jest termin dokonania importu, albowiem
ustawodawca kladzie nacisk na fakt sprzedazy, zbycia w innej formie lub zuzycia na potrzeby wlasne, czyli
wprowadzenia paliwa do obrotu na terytorium RP. A zatem paliwo zaimportowane przez powoda w 2007 r.1isprzedane
w 2008 r. zalicza sie do ogolnej ilosci paliw branej pod uwage przy okresleniu wspoélczynnika ,,R”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wprawdzie rozporzadzenie w sprawie (...) wskazuje na rok 2008 jako pierwszy rok
okreélenia wskaznika, ale odniesienie do ogblnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych, zbytych w innej
formie lub zuzytych na potrzeby wlasne, wynika wprost z ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Powolane
rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 25 czerwca 2007 r. i od tej daty powdd wiedzial, jaki udzial biokomponentéw
musi zapewni¢ w 2008 r. Dlatego nie ma uzasadnienia pominiecie w obliczeniach importu dokonanego w 2007 r.,
albowiem nie jest istotny moment wprowadzenia paliw na obszar UE, lecz moment dokonania sprzedazy, zbycia w
innej formie lub zuzycia paliwa na potrzeby wlasne.

Wedlug Sadu Okregowego slusznie przyjal Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, ze w latach 2007-2008 import
czystego oleju napedowego wyniost 31.690,963 ton, z czego w 2007 r. zaimportowano 11.983,800 ton, a takze iz
w okresie od 7 kwietnia do 13 czerwca 2008 r. mialo miejsce blendowanie oleju napedowego z estrem metylowym
w iloSci 554,079 ton. W konsekwencji przyjat sprzedaz hurtowa czystego oleju napedowego bedacego przedmiotem
importu w latach 2007-2008 i zblendowanego z nim estru w II kwartale 2008 r. Zakwestionowal natomiast przyjete
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zalozenie, ze caly zaimportowany olej w iloéci 31.690,963 ton, nastepnie
zblendowany z estrem metylowym w ilo$ci 554,079 ton (lacznie 32.245,042 ton) zostal sprzedany.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezsporne jest dokonanie przez powoda w roku 2008 sprzedazy hurtowej paliwa

wiloéci 27.644,544 ton, co wynika z przeliczenia 33.156,271 m? wskazanych w fakturach. Natomiast nie ma dowodu,
aby pozostala ilo$¢ 4.600,498 ton uznac za sprzedana w 2008 r. w handlu detalicznym. Sad Okregowy stwierdzil, ze
zebranie dowodow na transakcje sprzedazy hurtowej nie moze prowadzié¢ do konkluzji, ze pozostala iloé¢ paliwa miesci
sie w sprzedazy detalicznej albo zbyciu w innej formie lub zuzyciu na potrzeby wlasne. Organ regulacyjny powinien
bowiem opierac sie na pewnych danych, a nie jedynie zalozeniach.

Za bezzasadny uznal Sad pierwszej instancji takze zarzut nieuzasadnionego doliczenia do wolumenu ogblnej iloéci
paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych przez powoda takze wolumenu paliw sprzedanych na rzecz (...) spotki
z 0.0. z siedziba w W., ktéra zostala przejeta przez (...) spolke z o.0. z siedziba w W.. Wyjasnil, ze o sprzedazy
paliwa samemu sobie mozna by méwi¢ tylko wowczas, gdyby powod wykazal, jaki majatek zostal objety w trybie, o
ktérym mowa w art. 492 k.s.h., a w szczegblnoSci, ze w sklad tego majatku wchodzilo uprzednio sprzedane paliwo,
ktbre nastepnie zostalo ponownie sprzedane. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze dla okreslenia ogoblnej iloéci paliw
cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych przez powoda wazna jest chwila dokonania transakcji, a wiec nawet przejecie
od (...) spokki z 0.0. z siedzibg w W. majatku obejmujgcego wezeéniej sprzedane jej paliwo nie niwelowaloby pierwszej
transakcji sprzedazy, ktora zaliczala sie do ogdlnej iloé¢ paliw cieklych i biopaliw sprzedawanych, zbywanych w innej
formie lub zuzywanych na potrzeby wlasne.

Sad Okregowy ocenil jako niezasadny zarzut nieuprawnionego zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wspoétezynnika gestosci przewidzianego w § 1 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczegblnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz. U. z



2008 r. Nr 3, poz. 12). Wyjasnil, ze obowigzek taki wynika z zasady réwnoéci podmiotéw wobec prawa, albowiem
istnienie rozbieznosci co do gestosci w zlozonych przez strone dokumentach warunkowatoby konieczno$¢ przyjecia
§rednich wskaznikow, za$ niewskazanie ich w rozporzadzeniu prowadzitoby do ich zréznicowania dla poszczegolnych
przedsiebiorcow realizujacych (...).

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w art. 23 ust. 3 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
zawarte jest upowaznienie dla ministra gospodarki do wydania rozporzadzenia okre$lajacego warto$¢ opalowa
poszczegblnych biokomponentéw. Wydane na tej podstawie rozporzadzenie okre$la warto$é opalowa poszezegolnych

biokomponentéw i paliw cieklych oraz zasady przeliczenia ich warto$ci opalowej okre$lonej w MJ/kg na MJ/ m(3,

Wskazal, ze przyjete w rozporzadzeniu wartoSci obowiazuja wszystkich przedsiebiorcow, przy czym sam powod nie
mial watpliwosci co do stosowania tych wartoSci na etapie skladania sprawozdania (...). Sad Okregowy podzielil
rowniez poglad organu regulacyjnego o braku podstaw do odwolywania sie do tresci art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.), albowiem przepis ten dotyczy sposobu
ustalania podstawy opodatkowania wyrobow energetycznych i znajduje zastosowanie wylacznie na gruncie tej ustawy.

Natomiast Sad pierwszej instancji uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych w zwiazku z art. 6 k.p.a., cho¢ jedynie w zakresie wartosci sprzedazy detalicznej paliw przyjetej
do obliczenia kary pienieznej. Sad Okregowy przyznal, ze w toku postepowania administracyjnego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wielokrotnie kierowal do (...) sp6iki z o.0. z siedziba w W. wezwania do wskazania ilo$ci paliw
zuzytych na potrzeby wlasne (k. 566 akt administracyjnych), a takze szczegbélowego zestawienia okre$lajacego sposéb
ustalenia wolumenu i warto$ci sprzedazy oleju napedowego za poSrednictwem handlu detalicznego w 2008 r. (k.
737 1 786 akt administracyjnych). Odpowiadajac na wezwanie do wykazania iloéci sprzedazy na potrzeby wlasne,
powdd o$wiadezyl, ze odpowiada ona informacji zawartej w formularzu sprawozdania (...), czyli wynosi ,,0”. Odno$nie
sprzedazy detalicznej powod o$wiadezyl, ze nie ma technicznej i ksiegowej mozliwosci wyliczenia po jakiej wartoSci,
gdzie, kiedy i komu, a takze po jakiej cenie zostala zbyta czeS¢ zaimportowanego oleju napedowego w ramach
sprzedazy detalicznej (k. 573 i 746 akt administracyjnych).

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu regulacyjnego, ze dane pozwalajace na ustalenie
warto$ci sprzedazy detalicznej paliw zostaly przekazane przez powoda przy pi$mie z dnia 24 maja 2010 r. (k. 806 akt
administracyjnych). Wskazal, ze dane te odnosza sie do sprzedazy w 2008 r., nie mozna jednak zalozy¢, ze dotycza one
paliwa podlegajacego (...). Z uzasadnienia decyzji wynika, ze wedlug Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w obrocie
detalicznym w pierwszej polowie 2008 r. sprzedano 4.600,498 ton paliwa, natomiast w informacji przekazanej przez
powoda w dniu 24 maja 2010 r. przyjeto dla wyliczenia Sredniej ceny detalicznej sprzedaz 47.690 ton paliwa w I
polowie 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo udowodnione, ze cala zakupiona w latach 2007-2008 ilo$¢ paliwa zostala
sprzedana przez powoda w 2008 r. W aktach administracyjnych sa dowody sprzedazy hurtowej w 2008 r. (faktury
VAT), nie ma natomiast dowodéw na inne transakcje, tj. sprzedazy, zbycia w innej formie, zuzycia na potrzeby wtasne.
Z zestawienia importu w 2007 r. wynika, Ze cztery dostawy zostaly odprawione w 2007 r., a zatem mogly byé one
przedmiotem transakcji juz w roku 2007. Podane w piSmie powoda z dnia 24 maja 2010 r. warto$ci odnosza sie do
sprzedazy detalicznej paliwa, co nie pozwala na przyjecie, ze paliwo to pochodzilo z importu w latach 2007-2008.

Ponadto watpliwoé¢ Sadu pierwszej instancji wywolal sposob ustalenia iloéci sprzedazy na terytorium RP w obrocie
detalicznym oleju napedowego z estrem metylowym kwasoéw tluszczowych. Za watpliwe zostalo uznane zalozenie, ze
sprzedaz detaliczna obejmowala olej zblendowany, skoro blednowanie trwalo w okresie od 7 kwietnia do 13 czerwca
2008 r. Wedlug Sadu Okregowego, organ regulacyjny przyjmujac réznice pomiedzy 31.690,963 ton (caly import) +
554,079 ton (ester) = 32 245,042 ton - 27 644,544 ton (sprzedaz hurtowa ) zakladal brak sprzedazy detalicznej przed
dniem 7 kwietnia 2008 r. Ponadto obliczenia organu regulacyjnego zakladaja, ze caly olej napedowy zaimportowany
w latach 2007-2008 zostal sprzedany w roku 2008, co nie jest udowodnione. Tymczasem ustalenie wysoko$ci kary
pienieznej nie moze by¢ oparte na domniemaniach.



Natomiast za sluszne uznal Sad Okregowy przyjcie do obliczenia kary pienieznej sprzedazy hurtowej paliw
uwzgledniajacej ich cene z podatkiem VAT, albowiem taka warto$é¢ sprzedazy wynika z przedstawionych przez powoda
faktur. Sad pierwszej instancji odwolal sie ponadto do tresci art. 535 k.c. wskazujac, ze cena jest ustalana przez strony
umowy, a takze do definicji ceny zawartej w ustawie z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.),
zgodnie z ktora ,,ceng” jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie tej uwzglednia sie podatek od towarow i ustlug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru podlega obciazeniem podatkiem od towaréw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu, iz naloZzony przez ustawodawce w art. 23 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych obowiazek byl faktycznie niemozliwy do wypelnienia w okresie, w ktérym powdd prowadzil
dzialalno$é gospodarcza objeta obowigzkiem realizacji (...). Wskazal, ze powdd jako podmiot dysponujacy koncesja
na obro6t paliwami cieklymi powinien liczy¢ sie z konieczno$cia wypelniania wynikajacych z przepiséw prawa
obowigzkéw. W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (...) spolka z o.o.
z siedziba w W. stala sie podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, albowiem wykonywala dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie importu paliw cieklych, ktore nastepnie sprzedawala na terytorium RP. Obowigzkiem powoda
bylo zatem zagwarantowanie co najmniej minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w
ogoblnej ilosci zaimportowanych i sprzedanych paliw cieklych, o czym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowisko powoda zawarte w odwolaniu Swiadczy o tym, ze (...) moglt by¢ przez
niego wykonany, ale przy poniesieniu dodatkowych kosztoéw. Tymczasem obowiazek zrealizowania Narodowego
Celu Wskaznikowego ma charakter bezwzgledny i ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych przestanek
ekskulpacyjnych. Z przedstawionych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki danych liczbowych wynika, ze powo6d
nie wykorzystal mozliwosci w zakresie importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentéw i biopaliw
cieklych, a takze nie skorzystal z dostepnych mozliwosci w zakresie ustugi blendowania oleju napedowego z estrem
metylowym. Fakt dostepno$ci tej ustugi wynika z tre$ci pism (...) spolki z 0.0. z dnia 9 listopada 2009 r. i z dnia 21
stycznia 2009 r. (k. 653 i 609 akt administracyjnych), zalaczonych przez powoda do odwolania.

Za chybione uznal Sad Okregowy zarzuty dotyczace okre$lonego w ustawie wzoru stanowigcego podstawe do
obliczenia wysoko$ci kary pienieznej, w szczegblnosci dotyczace zgodnoSci przepiséw ustawy z Konstytucja RP. Sad
pierwszej instancji wyjasnil, Zze kary pieniezne nakladane przez organy regulacyjne nie maja charakteru sankcji
karnych, jednakze majac na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyjmuje, ze zasady
sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia o nalozeniu kary powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do
tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK1/2010; z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/2010; z dnia 21 wrze$nia 2010
r., sygn. akt ITT SK 8/2010; z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt III SK 21/2010).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze administracyjne kary pieniezne sa Srodkami majacymi na celu mobilizowanie
przedsiebiorcow do terminowego i prawidlowego wykonywania obowiazkéw na rzecz Panstwa. Sankcje te sa
stosowane automatycznie i maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6). Kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu stuzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (por.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2,
poz. 30).

Sad Okregowy wyjasnil, ze art. 42 Konstytucji RP zawiera szereg gwarancji procesowych, ktére dotycza nie tylko
spraw karnych w rozumieniu formalnym, ale takze innych postepowan, w ktérych dochodzi do nalozenia kar.
Zarzut powoda bylby skuteczny wowczas, gdyby zostalo wykazane, ze nie ma ciagu przestanek pozwalajacych na
ustalenie, ze jego zachowanie wypekia hipoteze normy ustalajacej kare. Tymczasem w niniejszej sprawie czyn powoda



jest bezsporny, a jego konsekwencje sa ustawowo okreslone. Ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych
nie przewiduje okoliczno$ci ekskulpujacych, jednak powo6d moglby unikna¢ kary, gdyby wykazal, ze nalozony na
niego w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych obowigzek nie mégl by¢ zrealizowany na
skutek czynnikdéw zewnetrznych. Jednakze powod ograniczyt sie do sformulowania zarzutu, ze zostal pozbawiony
mozliwo$ci udowodnienia istnienia okolicznoS$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé, lecz w postepowaniu sgdowym
nie przedstawil zadnych dowodéw na te okoliczno$¢.

Wedlug Sadu pierwszej instancji bezpodstawne jest twierdzenie powoda o nieproporcjonalno$ci nalozonej na niego
kary pienieznej, skoro jest ona uwarunkowana wielko$cia wskaznikow ,W” i ,R”. Odnoénie wskaznika ,W” wskazal, ze
transakcje sprzedazy, zbycia, lub zuzycie muszg by¢ udowodnione, takze co do warto$ci. Natomiast wzrost wskaznika
z 0,5 do 5,00 wynika z faktu, ze ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest wynikiem implementacji
dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz. Urz. UE L 123 z 17.05.2003, str. 42, Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 31, str. 188), ktéra pozostawila pafistwom czlonkowskim wyboér Srodkéw prowadzacych
do realizacji celu, zarazem nakazujac osiggniecie celow wskazanych w dyrektywie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna skutecznie podwazac¢ obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz. U. Nr 110, poz. 757 ze
zm.), wydanego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Powolane upowaznienie
ustawowe wskazywalo organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania
w tym akcie. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych Rada Ministréw miala okresli¢
(...) do dnia 15 czerwca 2007 r. Wydanie rozporzadzenia nastgpito w tym wla$nie dniu, cho¢ weszlo ono w Zycie z dniem
25 czerwea 2007 T., a wiec z 10-cio dniowym opdznieniem. Wedlug Sadu Okregowego op6znienie to bylo nieznaczne
i nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat takze sformulowane w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego, wskazujac, ze celem postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez organ regulacyjny. Do
Sadu nalezy zatem zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, po wyjasnieniu wszystkich elementéow
faktycznych przewidzianych w hipotezie tej normy. Sad powszechny ogranicza sie do kontroli prawidtowosci
postepowania administracyjnego tylko wowczas, gdy naruszenie zasad tego postepowania mialoby bezposredni wplyw
na naruszenie norm prawa materialnego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze natlozong na powoda kare pieniezng obnizyt do kwoty
10.632.574,46 zl. Wskaznik ,W”, odpowiadajacy ogolnej wartoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych
lub zbytych w innej formie przez powoda, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, liczonej za rok 2008,
Sad pierwszej instancji okreslil na kwote 123.634.584,58 7zl (odpowiadajaca warto$ci oleju napedowego z estrem
metylowym kwasow thuszczowych sprzedanego na terytorium RP w obrocie hurtowym w 2008 r.). Wskaznik ,M”,
odpowiadajacy wysokos$ci Narodowego Celu Wskaznikowego, do ktorego realizacji byt zobowigzany powéd w 2008
r., wynosi 3,45% (zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie (...)). Wskaznik ,R”, odpowiadajacy wysokosci
zrealizowanego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez powoda, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne w
2008 1., Sad Okregowy okreslil na 1,730% (zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 9 rozporzadzenia w sprawie warto$ci
opalowej poszczegdlnych biokomponentéw i paliw cieklych). Wyjasénil, ze jest to wynik nastepujacego dzialania
matematycznego: (20.888.778,30 MJ : 1.206.839.715,90 MJ) x 100%, gdzie 20.888.778,30 MJ to warto$¢ opalowa
estru metylowego kwasow ttuszczowych, za$ 1.206.839.715,90 MJ to warto$¢ opalowa ogolnej iloéci paliw cieklych
i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez powoda, a takze zuzytych przez niego na potrzeby
wlasne w 2008 1. (27.644,544 ton +554,079 ton). Powyzsze warto$ci zostaly podstawione do okre$§lonego w ustawie
wzoru: K=5xWx (M -R)/100 %.



Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosly obie strony.

Apelacja z dnia 25 lutego 2013 r. powod (...) spotka z o.0. z siedziba w W. zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej
oddalenie odwotlania, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotlania w caloéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) razace naruszenie prawa procesowego, 1j. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
sprawy poprzez brak rozpoznania i jakiegokolwiek odniesienia sie do czesci zarzutéw odwolania, a przez to brak
rozpoznania istoty sprawy i doprowadzenie do uniemozliwienia powodowi obrony jego praw w dalszym toku
postepowania;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 1 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
27 grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczegoélnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz. U. z 2008
r. Nr 3, poz. 12) w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez jego nieuprawnione zastosowanie do obliczenia wartosci
opalowej wolumenu paliwa wskazanego w transakcjach sprzedazy paliwa w okresie od 1 do 24 stycznia 2008 r., tj. w
okresie, w jakim rozporzadzenie to nie obowigzywalo, a tym samym zastosowanie w/w przepisu z naruszeniem zasady
lex retro non agit;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwigzku z art.

479°3 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 119 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis art. 33
ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych zostal wprowadzony do porzadku prawnego w sposéb razaco
sprzeczny z Konstytucja RP i wynikajacymi z niej zasadami legislacji;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwigzku

z art. 479°3 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie w sposéb nie spelniajacy norm
okreslono$ci prawa wynikajacych z Konstytucji RP;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwigzku

z art. 479°% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 535 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, uzycie normy karno-
administracyjnej niezgodnie z zasada in dubio pro reo i ustalenie wartosci paliw sprzedanych przez powoda przy
dodaniu kwoty podatku od towaréw i ustug VAT, co skutkowalo zawyzeniem wysokoSci ustalonej kary pieniezne;j.

Ponadto powd6d w apelacji wnosit o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi:

1) czy art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest zgodny z art. 119 ust. 2 Konstytucji RP z
uwagi na tryb jego uchwalenia;

2) czy art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadza kare pieniezng o niedookre$lonej wysoko$ci;

3) czy art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1
oraz art. 42 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadza kare pieniezna nieproporcjonalnie
wysoka w stosunku do naruszenia obowiazku ustawowego;

4) czy art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych sa zgodne z art. art. 42
ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawiaja strone postepowania administracyjnego prawa do obrony;

5) czy art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych zgodny jest z art. 2 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim wprowadzil obowigzek ustawowy niemozliwy do osiagniecia fizycznie i ekonomicznie.



Apelacja z dnia 26 lutego 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyl wyrok w czesci obejmujacej
zmiane zaskarzonej decyzji, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania w calosci. Pozwany zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie art. 6 k.c. w z zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodu, polegajacy na
przyjeciu, ze pozwany nie udowodnil, ze paliwo w ilosci 4.600,498 ton zostalo sprzedane przez powoda w 2008 r. w
handlu detalicznym, choé¢ powdd nie kwestionowal tego faktu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2) naruszenie art. 231 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze importowane przez powoda paliwo w latach 2007-2008 moglo
byé¢ sprzedawane w réznych okresach, pomimo, ze takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktoéw, oraz pomimo wykazania przez pozwanego, ze ilo$¢ paliwa zakupiona przez powoda w 2007-2008 r. zostala
sprzedana w 2008 r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3) naruszenie art 233 k.p.c. w zw. art. 229 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, tj. nie uwzglednienie faktu, ze powod nie kwestionowal, ze ilo§¢ paliwa zakupiona przez niego w
2007-2008 1. zostala sprzedana w 2008 r., co mialo istoty wplyw na wynik sprawy;

4) naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez niewlasciwe wyliczenie
wysokos$ci kary pienieznej, co doprowadzilo do obnizenia wysokoéci prawidlowo wymierzonej powodowi przez
pozwanego kary pienieznej;

5) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niezasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu, pomimo
ze pozwany wygral sprawe w 74,30%;

6) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
pomiedzy stronami.

Powod (...) spotka z o.0. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. (sygn. akt VI ACa 420/13) Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony
wyrok w caloSci w ten sposob, ze uchylil decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. nr
(...), a takze oddalil apelacje pozwanego w catosci.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze apelacja powoda okazala sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci § 1 ust. 2 pkt 3 i 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie
wartoSci opalowej poszczegolnych biokomponentow i paliw cieklych (Dz. U.z 2008 r. Nr 3, poz. 12), co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepisow art. 33 ust. 1 pkt. 51 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w
zwiazku z art. 23 ust.11 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r., poprzez niewlaéciwe zastosowanie do dzialan
powoda opisanych w decyzji, a majacych miejsce w 2008 .

Sad odwolawczy wyjasnil, ze art. 33 ust. 1 pkt. 5 i ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
przewiduje dla podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy kare pieniezna za niezapewnienie w danym
roku minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogélnej iloSci paliw cieklych o biopaliw
cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez ten podmiot lub zuzytych przez niego na potrzeby wilasne.
Jest to odpowiedzialno$é o charakterze administracyjno-prawnym, do ktorej stosuje sie zasady prawa karnego. Tym
samym kara musi by¢ Sciéle okreslona i wiadoma przed czasem, w ktoérym dzialanie danego podmiotu w zakresie
realizacji danego obowiazku jest oceniane i za ktore to dzialanie (lub jego brak) w danym okresie moze on zostac
ukarany. Odwolujac sie do tresci art. 42 Konstytucji RP Sad Apelacyjny wskazal, ze przez okresem, w ramach ktoérego
dziala, zainteresowany musi wiedzie¢, w jaki spos6b ma dzialaé¢, aby na kare sie nie narazi¢ oraz jaka kara, w jakiej i
w jaki sposéb wyliczonej wysoko$ci mu grozi, gdy ustawowych obowigzkéw nie dopelni. Sad odwolawczy stwierdzil



ponadto, ze prawo nie moze dziala¢ wstecz, chyba ze implikowaloby to odpowiedzialno$¢ wzgledniejsza dla sprawcy
czynu (zaniechania).

Wedlug Sadu Apelacyjnego pomimo, ze w przedmiotowe]j sprawie oceniane jest dzialanie powoda w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2008 r., to przepisy statuujace odpowiedzialno$§¢ karno-administracyjng zostaly ogloszone, a
nastepnie weszly w Zycie juz w czasie trwania tego okresu, tj. odpowiednio w dniu 9 stycznia 2008 r. i 24 stycznia
2008 r. Sad odwolawczy wskazal, ze definicje Narodowego Celu Wskaznikowego zwiera art. 2 ust.1 pkt. 24 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, zgodnie z ktérym jest to minimalny udzial biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogo6lnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego w
transporcie, liczony wedlug wartosci opalowej. Wielko$¢ parametru ,R” we wzorze wskazujacym sposob wyliczenia
kary (a wiec jej wysoko$c) takze oblicza sie wedlug wartoSci opalowej. Tymczasem warto$é opalowa okreslal w
rozporzadzeniu Minister Gospodarki, ktory sp6znil sie z jego wydaniem.

Zdaniem Sadu odwolawczego w tej sytuacji kara pieniezna, ktéra miala by¢é wymierzana przedsiebiorcom za rok
2008, zostala okres§lona w sposob obowigzujacy dopiero w dniu 24 stycznia 2008 r., co jest niezgodne z zasadami
prawa karnego. Tym samym do dzialan (zaniechan) powoda w roku 2008 nie mozna stosowaé art. 33 ust 1 pkt 5
i ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, skoro kara pieniezna, jaka przewiduja te przepisy, nie
obowigzywala od poczatku okresu, za ktéry realizacja obowigzku jest okres§lana sumarycznie za caly ten okres. Sad
Apelacyjny podkreslil, ze w okresie od 1 do 24 stycznia 2008 r. nie obowigzywala zadna inna regulacja, w oparciu
o ktéra mozna by obliczy¢ wymagany we wzorze wskaznik ,R”, co oznacza, ze czyn powoda w tym okresie nie byt
penalizowany. Sad odwolawczy doszed}l do wniosku, ze tym samym kara pieniezna za tego rodzaju czyn mogla by¢
stosowana wobec przedsiebiorcéw dopiero od roku 2009, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ocenil jako zasadne podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego,
jednakze wskazal, ze jego apelacja nie mogta odnieé¢ skutku z przyczyn, ktore byly podstawa uwzglednienia apelacji
powoda. Za trafny uznal Sad odwolawczy zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., albowiem Sad Okregowy ,wyszedl”
poza kognicje okre$long zarzutami odwolania. Pow6d w odwolaniu nie kwestionowal bowiem przyjetego wolumenu
sprzedazy detalicznej oleju napedowego z estrem metylowym kwaséw tluszczowych, ktéra pozwany ustalil (wobec
niedysponowania stosownymi dokumentami, a nawet informacja od powoda) poprzez odjecie od lgcznej iloSci
zaimportowanego oleju napedowego zblendowanego z biokomponentem w wysoko$ci 32.245,042 ton, iloSci oleju
napedowego zblendowanego z biokomponentem sprzedanego na terytorium RP w ramach obrotu hurtowego w
wysokosci 27.644,544 ton (wynikajacej z faktur VAT).

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze powdd w odwolaniu kwestionowat jedynie dalsze wyliczenie warto$ci tych wolumenow
(sprzedanych w obrocie hurtowym i detalicznym), tj. przyjeta metodologie tego wyliczenia, niejednolita w stosunku
do obu tych rynkéw. Powod rowniez nie kwestionowal ustalenia, ze caly wolumen paliw w wysokoéci 32.245,042 ton
zostal sprzedany w 2008 r., co wynika takze z pisma powoda z dnia 17 marca 2010 r. (k. 748 akt administracyjnych).
W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany miat jeszcze w inny sposéb powodowi te okolicznoSci
wykazywac.

Wedtlug Sadu odwotawczego powod powinien dysponowaé stosowna dokumentacja i informacjami dotyczacymi
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Stosujac odmienny tok rozumowania nalezaloby przyjaé, iz kazdy
przedsiebiorca moze skutecznie zastonic¢ sie przez odpowiedzialno$cig karno-administracyjng, argumentujgc, ze nie
posiada dokladnych danych dotyczacych dokonanej sprzedazy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakwestionowana w
odwolaniu warto$¢ wolumenéw sprzedazy paliw zostala przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo
wyliczona w oparciu o wskazane w uzasadnieniu decyzji warto$ci i metodologie. W szczego6lnoéci przyjeto, ze paliwo
zakupione w latach 2007-2008 w caloéci zostalo sprzedane w 2008 r., co nie bylo kwestionowane przez powoda.
Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze ilo$¢ paliwa sprzedana przez powoda w 2008 r. na rynku detalicznym wynosila
4.600,498 ton, stanowigc réznice miedzy calym sprzedanym wolumenem paliwa i jego wolumenem sprzedanym na
rynku hurtowym.



Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014
r. (sygn. akt III SK 11/14) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze skarga kasacyjna Prezesa Urzedu ma uzasadnione podstawy. Zgodnie z
art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych powo6d byl zobowigzany uczestniczy¢ w realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego, zapewniajac w 2008 r. co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogo6lnej ilosci paliw i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych lub zuzywanych na wlasne
potrzeby. (...) dla 2008 r. okre§lono w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie
(...) na poziomie 3,45 %, natomiast zasady obliczania minimalnego udzialu mialo okresli¢ rozporzadzenie Ministra
Gospodarki. Zdaniem Sadu Najwyzszego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie (...) dalo sie ustali¢ zakres obowigzku ciazacego na
podmiocie zobowigzanym do uczestniczenia w realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego. Do momentu publikacji
rozporzadzenia Ministra Gospodarki niejasne pozostawalo jedynie to, jak rzeczywiScie powinien zachowywa¢ sie w
2008 r. podmiot zobowigzany, aby wywigzac sie z obowigzku okreslonego w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, tzn. jakie biokomponenty i w jakiej ilosci powinien dodawaé do paliwa, aby wywiaza¢ sie
faktycznie z cigzacego na nim obowiazku w cho¢by minimalnym zakresie.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do chwili publikacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki przedsiebiorca zobowigzany do
osiagniecia (...) dzialal niejako na wlasne ryzyko, poniewaz mogto okazac sie, ze warto$¢ opalowa wykorzystywanych
przez niego biokomponentéw byla zbyt mala, aby wywiazaé sie z obowiazku okre$lonego w art. 23 ust. 1 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Jednakze podkreélil, ze dzialanie to mialo miejsce co najwyzej w
okresie od 1 do 23 stycznia 2008 r., a de facto do 9 stycznia 2008 r., poniewaz od momentu publikacji
powdd juz posiadal odpowiednig wiedze. Od daty publikacji podmiot zobowigzany mogl wiec podejmowaé decyzje
biznesowe o stosowaniu okreslonych biokomponentéw bez tego ryzyka, natomiast nadal ciazyto na nim ryzyko,
ze pomimo dodawania biokomponentéw w skali calego roku nie osiggnie wynikajacej z rozporzadzenia Rady
Ministréw minimalnej warto$ci udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w sprzedawanym (zbywanym,
zuzywanym) paliwie. Do wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki brakowalo zatem jedynie przepisu, ktory
wskazywalby przedsiebiorcom, jak moga wywiazaé sie z obowiazku ustawowego, przy czym i tak przedsiebiorcom
pozostawal wybdr stosowanego biokomponentu, jak i jego iloéci, skoro ustawa okreéla tylko minimalny udzial.

W ocenie Sadu Najwyzszego czasowy brak rozporzadzenia Ministra Gospodarki rzutowal jedynie na wysokos$c
ewentualnej kary pienieznej wymierzanej na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, gdyz to od wartoSci opalowej uzytych biokomponentéw i paliw odnawialnych zalezalo, czy podmiot
zobowigzany osiagnal minimalny poziom ich udzialu. Jednakze Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym bez przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki nie mozna byto okresli¢ wysoko$ci
kary pienieznej grozacej powodowi, gdyz wysoko$c tej kary uzalezniona jest przede wszystkim od wielko$ci sprzedazy
(zuzycia) w danym roku oraz od réznicy miedzy (...) a faktycznie osiagnietym udzialem biokomponentéw i paliw
odnawialnych w paliwach sprzedawanych (zuzywanych) przez powoda w 2008 r. Wskazal, ze obu tych wartoéci i tak
w sposob jednoznaczny nie mozna okresli¢ na poczatku roku, a i w jego trakcie ich ustalenie napotyka na obiektywne
trudnoéci. Mozna natomiast ustali¢, co najmniej od daty publikacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki, jaka ilo$¢
biokomponentéw podmiot zobowigzany na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
powinien dodawac ,$rednio” do paliwa przygotowywanego do sprzedazy, zbycia lub zuzycia na wlasne potrzeby, aby
po podsumowaniu 2008 r. okazalo sie, ze wykonat (...).

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za wadliwe zalozenie Sadu Apelacyjnego, ze w sytuacji, gdy rozporzadzenie
Ministra Gospodarki nie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r., nie mozna na powoda w ogole nalozy¢ kary
pienieznej, poniewaz nie mogl on ustali¢ wysoko$ci grozacej mu sankeji. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze powdd mial
trudnoé¢ z ustaleniem sposobu realizacji obowiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
w sposob jak najbardziej oplacalny dla niego, jednak najpézniej od dnia 23 stycznia 2008 r. trudnoé¢ ta zniknela. Od



tej daty powod wiedzial nie tylko, jaki ciazy na nim obowiazek, gdyz wiedze te posiadal jeszcze przed poczatkiem 2008
r., ale takze wiedzial, w jaki spos6b moze ksztaltowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza celem wykonania obowigzku
ustawowego zagrozonego kara pieniezng. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w okresie calego 2008 r. czyn powoda byl
zagrozony kara, za$§ mozliwoéci dokladnego obliczenia kary pienieznej na podstawie wzoru z art. 33 ust. 5 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych nie bylo nawet po wejéciu w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki.

Wedlug Sadu Najwyzszego przywolane przez Sad Apelacyjny ogolnikowo zasady prawa karnego nie stoja na
przeszkodzie ukaraniu powoda, poniewaz wymagaja jedynie, aby czyn w okresie jego popelnienia byl zagrozony
kara, sankcje przewidywal za$ art. 33 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Przepis art. 33 ust.
5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych normowal za§ wysoko§¢é kary pienieznej w sposob speliajacy
wymog jej okreSlonosci. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wysoko§é kary pienieznej zostala w tym przepisie powigzana ze
skala uchybienia obowiazkowi z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Wskazal réwniez,
iz w sytuacji, gdy obowigzek ten ustanowiony zostat dla konkretnego roku kalendarzowego, a podstawe dla oceny
jego realizacji stanowila sprzedaz, zbycie w inny sposéb lub zuzycie paliw przez przedsiebiorce, realizacja postulatu
adekwatnosci sankeji do stwierdzonego naruszenia prawa wymaga postuzenia sie zmienna, ktorej wielko§é w okresie
podlegania obowigzkowi nie daje sie latwo i jednoznacznie okresli¢ na poczatku roku kalendarzowego (jesli w ogole
jest mozliwa), w trakcie ktorego na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek obwarowany sankcja.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odwolania do standardu konwencyjnego w zakresie odpowiedzialnoSci represyjnej shuza
zapewnieniu poszanowania standardéw wynikajacych z EKPC, lecz nie wymagaja przeniesienia instytucji i zasad
prawa karnego do prawa administracyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r.,
sygn. akt III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121-125). W sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalne jest
uwzglednianie zarzutéw naruszenia przez organy wymierzajace kary pieniezne przepisow proceduralnych rzutujacych
na podstawy i zakres odpowiedzialno$ci przedsiebiorcéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 2010 r., sygn. akt III SK 8/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 52). W braku wyraZnego unormowania w tym
zakresie w przepisach przejéciowych stosuje sie te przepisy, ktore przewiduja kare wzgledniejsza dla przedsiebiorcy
(por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt III SK 58/13 i z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt III SK 48/13), za§ sama zmiana przepisow kreujacych podstawy odpowiedzialno$ci
za zachowania zagrozone kara pieniezng, badz ich przeniesienie do innego aktu prawnego nie jest tozsame w
depenalizacja zachowania przedsiebiorcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt III SK 76/13). Ponadto, przepisy normujace zachowania podlegajace karze pienieznej podlegaja odpowiednio
wezszej wykladni (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III SK 18/11,
Lex nr 1108488) w por6éwnaniu do przepiséw normujacych zakazy obwarowane innymi sankcjami administracyjnymi
niz kara pieniezna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt III SK 89/13).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zaslugiwala
na uwzglednienie. Nie uwzglednil jednak wniosku skarzacego o wydanie wyroku reformatoryjnego, albowiem
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o oddaleniu apelacji pozwanego nie bylo nastepstwem podzielenia stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do mozliwos$ci odpowiedniego obnizenia nalozonej na powoda kary pienieznej, lecz
stanowilo konsekwencje przyjecia kwestionowanego w skardze kasacyjnej pogladu o catkowitej niemoznoéci nalozenia
owej kary za zaniechanie powoda w 2008 .

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego zashugiwala na uwzglednienie w calosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji s3 w wiekszo$ci prawidlowe i Sad
odwolawczy przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem wolumenu sprzedazy detalicznej oleju napedowego z estrem
metylowym kwasow tluszczowych, ktérego wielko$¢ i wartoé¢ ustalona przez organ regulacyjny zostala przez Sad
Okregowy nieslusznie zakwestionowana.



Takze ocena prawna Sadu Okregowego jest w wiekszoSci prawidlowa, za wyjatkiem uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwiazku z art. 6 k.p.a. w zakresie wartoSci sprzedazy
detalicznej paliw przyjetej do obliczenia kary pienieznej, co byto konsekwencja cze$ciowo wadliwego ustalenia stanu
faktycznego.

Ma racje pozwany zarzucajac w apelacji, ze zmieniajac zaskarzong decyzje w punkcie drugim poprzez obnizenie kary
pienieznej, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez
niewla$ciwe wyliczenie wysokoSci kary pienieznej, co doprowadzilo do obnizenia wysokosci prawidlowo wymierzone;j
powodowi przez pozwanego kary pienieznej. Do naruszenia powyzszego przepisu doprowadzilo za$ naruszenie przez
Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisow procedury, tj.: art. 6 k.c. wzzwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze pozwany nie udowodnil, iz paliwo w ilo$ci 4.600,498 ton zostalo sprzedane przez powoda w 2008 r. w handlu
detalicznym; art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze paliwo importowane przez powoda w latach 2007-2008 moglo by¢
sprzedawane w r6znych okresach, pomimo wykazania przez pozwanego, ze cale paliwo zakupione w 2007-2008 r.
zostalo sprzedane w 2008 r.; art 233 k.p.c. w zw. art. 229 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie faktu, ze powdd nie
kwestionowal, iz iloé¢ paliwa zakupiona przez niego w 2007-2008 r. zostala sprzedana w 2008 r.

Trafnie wskazuje pozwany w apelacji, ze Sad Okregowy wadliwie zakwestionowal przyjety przez organ regulacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wolumen sprzedazy detalicznej oleju napedowego z estrem metylowym kwasow
tluszczowych w 2008 r., ktorego wielkoSci powdd w odwolaniu nie kwestionowal. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przytoczenie przez powoda w odwolaniu zarzutéw w stosunku do
wydanej decyzji administracyjnej stanowi w istocie zadanie udzielenia ochrony prawnej na drodze sadowej i wytycza
zakres przedmiotowy rozpoznania danej sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2010, sygn. akt VI ACa 1195/09, niepubl.). W tej sytuacji podnoszenie w toku postepowania sagdowego,
juz po wniesieniu odwolania, nowych zarzutéw wobec decyzji jest niedopuszczalne. Termin na wniesienie odwolania
(pozwu) jest bowiem okreSlony ustawowo, stad zarzuty nie podniesione w odwolaniu nie moga zosta¢ pdzniej
skutecznie zgloszone. W konsekwencji, zdaniem Sadu odwolawczego, uwzglednienie przez Sad Okregowy okolicznosci
nie wskazanych w odwolaniu byto niedopuszczalne, gdyz stanowilo orzekanie ponad zadanie powoda.

Ponadto ma racje pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu, co skutkowalo
blednym przyjeciem, iz organ regulacyjny nie udowodnil wielkoSci wolumenu sprzedazy detalicznej oleju napedowego
z estrem metylowym kwasow tluszczowych przez powoda w 2008 r. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do wykazania iloéci sprzedazy na potrzeby wlasne,
powod oéwiadezyl, ze odpowiada ona informacji zawartej w formularzu sprawozdania (...), czyli wynosi ,,0”. Natomiast
odnoénie sprzedazy detalicznej powod o$wiadczyl, ze nie ma technicznej i ksiegowej mozliwosci wyliczenia po jakiej
wartosci, gdzie, kiedy i komu, a takze po jakiej cenie zostala zbyta cze$¢ zaimportowanego oleju napedowego w ramach
sprzedazy detalicznej (k. 573 i 746 akt administracyjnych). Nastepnie w pi$émie z dnia 24 maja 2010 r. (k. 806 akt
administracyjnych) powdd podal dane dotyczace sprzedazy detalicznej w 2008 r., jednakze w ocenie Sadu pierwszej
instancji nie mozna zalozy¢, ze dotycza one paliwa podlegajacego (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci, a takze obszerna korespondencja znajdujaca sie w aktach
administracyjnych, wskazuja, ze organ regulacyjny podjal wszelkie dostepne dzialania zmierzajace do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wydajac zaskarzona decyzje dokonal oceny posiadanych dowodéw, zgodnie z
zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego. Pozwany odjal od lacznej iloSci zaimportowanego przez powoda oleju
napedowego zblendowanego z biokomponentem w wysoko$ci 32.245,042 ton, iloé¢ oleju napedowego zblendowanego
z biokomponentem sprzedanego na terytorium RP w ramach obrotu hurtowego w wysokoSci 27.644,544 ton
(wynikajacej z faktur VAT). Wedlug Sadu odwolawczego prawidlowo$¢ tego dzialania potwierdza fakt, ze powdd
w odwolaniu nie zakwestionowal przyjetego w decyzji wolumenu sprzedazy detalicznej oleju napedowego z estrem
metylowym kwaséw thuszczowych, ktéra pozwany ustalil.

W odwotlaniu od decyzji pow6d zakwestionowat jedynie sposdb obliczenia warto$ci wolumendw paliw sprzedanych w
obrocie hurtowym i detalicznym, a w szczegolno$ci przyjecie niejednolitej metodologii wyliczen. Jednakze powod nie



kwestionowal ustalenia organu regulacyjnego, ze caly wolumen paliw w wysoko$ci 32.245,042 ton zostal sprzedany
w 2008 r., co wynika takze z pisma powoda z dnia 17 marca 2010 r. (k. 748 akt administracyjnych). W tej sytuacji
powyzsze okolicznoéci nalezalo uznaé za przyznane przez powoda i brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany
powinien je wykazac w jeszcze inny sposob.

Ponadto niewatpliwie powod jako przedsiebiorca prowadzacy koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza powinien
dysponowa¢ dokumentacja pozwalajaca na ustalenie zakresu wykonania obowiazkéw ustawowych i okazywaé ja
na zadanie wlasciwych organéw. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé¢, ze powdd moze skutecznie uniknaé
odpowiedzialnoéci administracyjnej oSwiadczajac, ze nie dysponuje niezbednymi informacjami. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zakwestionowana w odwolaniu warto$§¢ wolumendéw sprzedazy paliw zostala przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki prawidlowo wyliczona w oparciu o wskazane w uzasadnieniu decyzji wartosci i metodologie.
Dlatego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tej czeSci byly wadliwe.

Natomiast apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie i podlegala oddaleniu w caloSci.

Nie ma racji powod zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na ,nierozpoznaniu
czeSci zarzutdw odwolania, a przez to braku rozpoznania istoty sprawy i doprowadzeniu do uniemozliwienia powodowi
obrony jego praw w dalszym toku postepowania”. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre§lonej okoliczno$ci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie
winny sie skonkretyzowac w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II CSK 727/13, Lex nr 1537557).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwo$ci, ze zarzut nie odniesienia sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutu zawartego w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. nie moze by¢ uznane za naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy wylacznie oceny dowodéw. W powolanym pi$mie powodd uzupelnil wniesione
odwolanie, zarzucajac organowi regulacyjnemu dodatkowo naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 ust.
1 pkt 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji,
gdy brakowato ku temu wymaganych podstaw prawnych, albowiem w 2008 r. nie obowigzywaly podstawy prawne
aktualizujgce norme wskazang w powolanym przepisie.

Wprawdzie Sad Okregowy faktycznie nie odnidsl sie do tego zarzutu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to
uczynit to Sad Apelacyjny jako sad meriti w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 paZdziernika 2013 r. (sygn. akt VI ACa
420/13), uchylonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt III SK 11/14). Sad Najwyzszy
nie podzielil pogladu Sadu odwolawczego o nieobowigzywaniu w 2008 r. normy prawnej umozliwiajacej ukaranie

powoda za niewykonanie w 2008 r. obowigzku ustawowego kara pieniezna, za$ zgodnie z treécig art. 398°° k.p.c. sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladniag prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Dlatego Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego o istnieniu podstaw prawnych do
wymierzenia powodowi kary pienieznej, odwolujac sie do obszernej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego, przytoczonej powyze;j.

Odwolujac sie réwniez do argumentacji Sadu Najwyzszego przytoczonej powyzej, Sad Apelacyjny ocenia jako
niezasadny zarzut naruszenia § 1 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia
2007 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczeg6lnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr 3, poz.
12) w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez jego nieuprawnione zastosowanie do obliczenia wartosci opalowej
wolumenu paliwa wskazanego w transakcjach sprzedazy paliwa w okresie od 1 do 24 stycznia 2008 r., tj. w okresie, w
jakim rozporzadzenie to nie obowiazywalo, a tym samym zastosowanie w/w przepisu z naruszeniem zasady lex retro
non agit. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze we wskazanym okresie pow6d mial trudnoéé z ustaleniem sposobu realizacji
obowiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w sposéb jak najbardziej oplacalny dla



siebie, jednak najpdzniej od dnia 23 stycznia 2008 r. trudnoé¢ ta zniknela. Od tej daty powod wiedzial nie tylko,
jaki cigzy na nim obowiazek, gdyz wiedze te posiadal jeszcze przed poczatkiem 2008 r., ale takze wiedzial, w jaki
sposob moze ksztaltowaé swoja dzialalnosé gospodarczg celem wykonania obowigzku ustawowego zagrozonego karg
pieniezng.

Niesluszny jest takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwiazku

z art. 479°3 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 119 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis
art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych zostal wprowadzony do porzadku prawnego w
sposéb razaco sprzeczny z Konstytucja RP i wynikajacymi z niej zasadami legislacji. Zgodnie z treScig art. 119
ust. 2 Konstytucji RP prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm
przystuguje wnioskodawcy projektu, postlom i Radzie Ministrow. Powo6d nie twierdzil, ze poprawki do projektu
ustawy wni6st podmiot nieuprawniony, a jedynie, iz zakres poprawki byt istotny, albowiem znacznie podwyzszono
mnoznik stanowigcy element wzoru stanowigcego podstawe obliczenia kary pienieznej, co mialoby Swiadczy¢ o
niekonstytucyjnoéci uchwalonej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie,
albowiem wskazana przez powoda ustawa stanowila nowelizacje istniejacej ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, w zakresie juz nig uregulowanym, a wiec nie wprowadzala nowych tresci.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwiazku z art. 4793
§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie w sposob nie spelniajacy norm okre$lono$ci
prawa wynikajacych z Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Z zasady tej wynikaja rézne obowigzki
Panstwa wobec obywateli, lecz niekoniecznie te, do ktérych odwoluje sie powdd. Jednakze rowniez ten zarzut apelacji
Sad Apelacyjny ocenia jako chybiony, odwolujac sie do argumentacji Sagdu Najwyzszego przytoczonej powyzej.

Wedlug Sadu Najwyzszego zasady prawa karnego nie stoja na przeszkodzie ukaraniu powoda, poniewaz wymagaja
jedynie, aby czyn w okresie jego popehlienia byl zagrozony kara, sankcje przewidywat za$ art. 33 ust. 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych. Przepis art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
normowal za$§ wysoko$¢ kary pienieznej w sposob speliajacy wymég jej okreslono$ci. Przy tym, odwolania do
standardu konwencyjnego w zakresie odpowiedzialnoSci represyjnej stuza zapewnieniu poszanowania standardéow
wynikajacych z EKPC, lecz nie wymagaja przeniesienia instytucji i zasad prawa karnego do prawa administracyjnego.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zwiazku

z art. 479( 53) § o k.p.c. w zwigzku z art. 535 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, uzycie normy karno-
administracyjnej niezgodnie z zasada in dubio pro reo i ustalenie wartosci paliw sprzedanych przez powoda przy
dodaniu kwoty podatku od towar6ow i ustug VAT, co skutkowato zawyzeniem wysokoSci ustalonej kary pienieznej. Jak
wskazano powyzej, brak jest podstaw do przenoszenia instytucji i zasad prawa karnego do prawa administracyjnego.
Ustalenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a nastepnie przez Sad Okregowy, warto$ci wolumenu paliw
sprzedanych przez powoda lacznie z podatkiem od towaréw i ustug VAT, wynikalo z przyjetej wykladni przepisow
ustawy, do czego zobligowany byl zaréwno organ regulacyjny, jak i sad powszechny. Sad Apelacyjny ocenia te
wykladnie jako prawidlowa, albowiem z przyczyn obszernie oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako
cene sprzedazy przyjmuje sie cene brutto.

Poniewaz zgodno$¢ art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z powolanymi przepisami
Konstytucji RP nie budzila watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, zawarty w apelacji wniosek powoda o zwrocenie sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi podlegal oddaleniu.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 89 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



