Sygn. akt VI ACa 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Anna Szymanska — Grodzka (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Centrali (...) S.A. w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 14/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. M. na rzecz Centrali (...) S.A. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 193/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2012 r. powdd Centrala (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. wnidst w postepowaniu nakazowym
przeciwko pozwanej W. M. pozew o zaplate kwoty 337890,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W dniu 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, w ktorym uwzglednil zadanie powoda. Pismem z dnia 06 sierpnia 2012 r. pozwana W. M. wniosla
zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 16 lipca 2012 r.. Zaskarzyla nakaz w calo$ci oraz wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XX GC
12/13 z powbddztwa Centrala (...) S.A. w W. przeciwko W. M. o zaplate utrzymal w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 16 lipca 2012r, sygn. akt XX GNc 562/12 w caloSci. Rozstrzygniecie swe Sad
oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych wywiezionych w oparciu o ocenione jako wiarygodne
dowody z dokumentéw. W dniu 19 grudnia 2008 r. powdd Centrala (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarl
z pozwang W. M. prowadzacg dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Apteka (...) umowe sprzedazy pod nazwa ,,Umowa
Handlowa", Na podstawie przedmiotowej umowy, strony ustalily tre$¢ i warunki wykonywania umoéw sprzedazy



produktéw leczniczych i wyrobow medycznych a takze innych wyrobow, oferowanych przez powoda (§1 ust.] umowy z
dnia 19.12.2008 r.). Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty ceny sprzedazy zamdéwionych
towar6w obliczonej na podstawie cennika powoda, obowigzujacego w dniu sprzedazy, w terminie 30 dni od dnia
wystawienia faktury VAT (82 ust. 1 umowy z dnia 19.12.2008 r.), takze zobowiazala sie do dokonywania zakupow
u powoda o wartoéci minimum 100.000,00 z} netto w miesigcu kalendarzowym. Umowa ta regulowala takze forme
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco (§2 ust.5 umowy z dnia 19.12.2008 r.), wysoko$¢ rabatu i warunki jego
przyznawania (§ 3 ust. 3-7). wysoko$¢ kredytu kupieckiego (§3 ust. 8 umowy z dnia 19.12.2008 r.), Jako zabezpieczenie
zobowigzan wynikajacych z umowy handlowej pozwana zgodnie z §2 ust 5 umowy handlowej wystawila w dniu 19
grudnia 2008 r. weksel do ktérego zostala takze zalaczona deklaracja wekslowa, regulujgca uprawnienie powoda
do wypelnienia wystawionego mu przez pozwana weksla. Jak ustalil Sad I instancji w dniu 16 grudnia 2009 r.,
strony podpisaly aneks nr (...) do umowy handlowej z dnia 19.12.2008 r., w ktérym to dokonaly zmiany umowy
handlowej na umowe patronackg. Zgodnie z Aneksem, zmienil sie przedmiot umowy, ktérym stalo sie kompleksowe
zaopatrzenie przez powoda apteki pozwanej w farmaceutyki, bedace w obrocie powoda. Wymieniony wyzej Aneks
nie wprowadzit do umowy zmian dotyczacych zabezpieczenia zobowigzan. Do umowy dodano dodatkowo obowigzki
powoda (81 ust. 6), obowigzki pozwanej (§1 ust. 7), program marketingowy (81 ust. 8), sposéb sktadania zamowien
na farmaceutyki a takze dokonywania ich zwrotéw (§ 1 ust. 9), warunki obowigzywania umowy oraz jej rozwiazania
(81 ust. 10), zakres uregulowania, sposob dokonywania zmian w umowie oraz wlasciwo$¢ sadu (81 ust. 11). Strony
postanowily, ze aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania. Sad Okregowy nie poczynil ustalen by tre$¢ zapiséw
umowy handlowej z dnia 19.12.2008 r. oraz zapis6w Aneksu nr (...) do umowy handlowej jak i zapiséw wynikajacych
z ,Regulaminu Programu patronackiego (...) S.A." stanowigcego integralng cze$¢ aneksu nr (...), byla sporna miedzy
stronami. Pow6d w dniu 6 czerwca 2012 r. wypehil wystawiony przez pozwang weksel na kwote 337.890,62 zl, o
czym powdd pozwang powiadomit pismem z dnia 06 czerwca 2012 r. Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych
w braku zastrzezen do przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji poczynil nastepujace rozwazania prawne.
Jak zauwazyl Sad - powod wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w oparciu o art. 485 §2
k.p.c. Na etapie wydawania nakazu zaplaty na podstawie weksla, ocenie podlega jedynie strona formalna weksla.
Weksel przedstawiony przez powoda nie zawieral uchybienn formalnych, zatem wynikajgce z jego tresci zadanie
zaplaty kwoty wekslowej. Przedmiotowy w sprawie weksel byl — zdaniem Sadu I instancji -wekslem kaucyjnym,
wystawionym jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego - umowy sprzedazy
srodkéw farmaceutycznych. Zatem, mimo, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, w przypadku
weksla o charakterze gwarancyjnym, badaniu podlegaja zarzuty zgloszone przez pozwanego - wystawce weksla,
dotyczace pierwotnego zobowigzania. Przy czym, obowiazek dowiedzenia okoliczno$ci bedacych podstawa zarzutow
merytorycznych, dotyczacych zobowigzania, spoczywa na stronie pozwanej. Zebrany w sprawie material dowodowy,
nie dat - zdaniem Sadu Okregowego - podstawy do uwzglednienia zarzutéw. Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze
- wbrew stanowisku pozwanej - na stronie powodowej nie spoczywal obowiazek dowiedzenia, ze umowa patronacka
weszla w zycie. Samodzielna podstawa roszczenia jest bowiem zobowiazanie wekslowe.

Analiza stosunkow laczacych strony doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze nie zasluguje na uwzglednienie takze
twierdzenie pozwanej, ze powod nieprawidlowo skorzystal z zabezpieczenia w postaci weksla in blanco, bowiem zostatl
on uzupeliony, mimo zmiany umowy w tym zakresie i ,uniewaznienia" weksla. Stlusznie bowiem zwrdcil uwage
powod w piSmie z dnia 31 stycznia 2013 r., iz podpisany przez strony aneks nie wplynat swoja tre$cia na postanowienia
Umowy Handlowej z dnia 19 grudnia 2008 r. dotyczace zabezpieczenia w postaci weksla in blanco. Pozwana rowniez
nie skorzystala z prawa do wypowiedzenia umowy z powodem, dlatego tez twierdzenie, iz pierwotna umowa (w tym
wydane w oparciu o jej postanowienia zabezpieczenie w postaci weksla in blanco) jest niewazna nie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze wypelienie weksla kaucyjnego niezgodnie z porozumieniem stron jest podstawa do
uznania, ze jest on uzupeliony nieprawidlowo. Przedmiotowy jednak w sprawie weksel mégl by¢ wypekhiony
»-w przypadku powstania op6Znienia w platnosci naleznoSci wynikajacych z zakupéw dokonanych w (...) S.A.".
Porozumienie miedzy stronami zatem nie ograniczalo sie do prawa do wypelnienia weksla w razie zaistnienia
nieuregulowanych zobowigzann wynikajacych tylko i wylacznie z Umowy Handlowej z dnia 19 grudnia 2008 r.
Podzielono tez stanowisko powoda, zwracajacego uwage na niespojnosé stanowiska pozwanej prezentowanego w toku



postepowania. Pozwana wskazuje na to, ze aneks z 16 grudnia 2009 r. nie wszed}l w zycie to z kolei podnosi, ze weksel
zostal wydany do umowy z 19 grudnia 2008 r. - zatem po podpisaniu aneksu powo6d nie mogl skorzystac z weksla. Owa
niesp6jnosc Swiadezy¢ miala w ocenie Sadu I instancji, ze argumenty pozwanej podnoszone byly jedynie na uzytek
postepowania przed sadem.

Uwzgledniono, Ze na zadanie pozwanej ponadto powdd ztozyt do akt zestawienie towaréw, za ktére zaplaty sie domaga
i, ktére zlozyly sie na nalezno$¢ wekslowg (k. 79). Wydruk ten nie miat stanowi¢ dowodu na wykonanie zobowigzania, a
jedynie umozliwi¢ pozwanej ewentualna obrone w toku procesu i odniesienie sie do kwot sktadajacych sie na naleznoéé
wekslowa. Podniesiony przez pozwang zarzut, ,nieotrzymania $wiadczenia wzajemnego" ograniczyl sie tylko i
wylacznie do twierdzen wskazanych w zarzutach od nakazu zaplaty. Sad Okregowy zauwazyt tu, ze reprezentowana
profesjonalnie pozwana, nie zlozyla, zadnych wnioskow dowodowych poza wnioskiem o dopuszczenie dowodu z
zeznan strony na malo sprecyzowana okoliczno$é ,nieotrzymania $wiadczenia wzajemnego”. Ten dowo6d Sad I
instancji pomingl majac na wzgledzie fakt, ze pozwana mimo wezwania do osobistego stawiennictwa z pouczeniem
o konieczno$ci usprawiedliwienia nieobecno$ci zwolnieniem od lekarza sagdowego, nie stawila sie. Za bardziej istotne
uznano jednak, ze dowdd z zeznan strony jest jedynie dowodem uzupehiajacym. Strony prowadzily za$ dziatalnosé
gospodarcza i nic nie stalo na przeszkodzie zlozeniu wnioskow pozwalajacych ustali¢ historie wspolpracy stron na
podstawie dokumentow. W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze zarzuty pozwanej nie znajduja uzasadnienia w zebranym
w toku postepowania materiale dowodowym, a wydany w sprawie nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy na
podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 525 k.c. i art. 10 prawa wekslowego.

Apelacje od tego wyroku wytoczyta pozwana W. M. zaskarzajac go w caloSci, wniosla o zmiane zaskarzonego

wyroku w caloéci’ poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 lipca 2012 r. /
sygn. akt XX GNc 526/12/ w caloéci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, Ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone
dowody nie dawalyby podstaw do zmiany przedmiotowego wyroku skarzaca wystapita o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Apelujaca zarzucila
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze aneks Nr (...)
z dnia 16.12.2009 r. do umowy handlowej z dnia 19.12.2008 r. nie wprowadzal do umowy zmian dotyczacych
zabezpieczenia zobowiazan podczas, gdy wprowadzal takie zmiany w postaci uniewaznienia wczeéniejszego weksla in
blanco zlozonego przy umowie handlowej z dnia 19.12.2008 r. Nadto podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 10 prawa wekslowego poprzez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, weksel in blanco wreczony
Powodowej Spolce przy zawarciu umowy handlowej z dnia 19.12.2008 r. zostal wypelniony zgodnie z deklaracja
wekslowg, a w konsekwencji wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i jego utrzymanie zaskarzonym
wyrokiem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie tego Srodka zaskarzenia i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu
Okregowego zaprezentowane w rozwazaniach prawnych, przylacza sie do oceny dowodow, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji przyjmujac za swoje. Zarzuty pozwanej sa chybione, stanowia powtdrzenie
argumentacji prezentowanej w zarzutach i w istocie gotostowng polemike z argumentacjg zaprezentowang przez Sad

Okregowy.

Po pierwsze - zaznaczy¢ wypada, ze tre$¢ deklaracji wekslowej w $wietle jej wykladni semantycznej i gramatycznej
wskazuje wprost, ze weksel in blanco zabezpieczal wszelkie naleznosci powoda za dostarczony przezen pozwanej



towar — niezaleznie od kolejno zawieranych anekso6w. Powodka nie przedstawita zadnych dowodéw poza swymi
goloslownymi twierdzeniami pozwalajacych na odmienne przyjecie — mimo iz jako dluznik wekslowy byla
obcigzona dowodami obalajgcymi tre§¢ gramatyczng deklaracji, jest przedsiebiorcg, a w procesie byla profesjonalnie
reprezentowana. Nadto nie zaoferowala w stosowny sposéb - mimo takiej mozliwosci - dowodu ze swych zeznan
pozwalajacego na ustalenie jej rzekomo odmiennej woli przy zawieraniu aneksu co do zabezpieczenia platnosci za
towar raz wystawionym wekslem in blanco.

Po drugie - zdaniem Sadu Apelacyjnego za udowodniony nalezalo uzna¢ fakt zgodnego umoéwienia sie przez strony,
w rozumieniu art.65 k.c. - ze weksel in blanco wystawiony w dniu 19 grudnia 2008 roku zabezpieczal takze platnoéc
za dostawe towaréw po dacie zawarcia aneksu z dnia 16 grudnia 2009 roku. Powdéd dysponowat bowiem nadal
wekslem in blanco, pozwana nie przedstawila za§ zadnego dowodu domagania sie jego zwrotu. Tymczasem dla
kazdego racjonalnie myslacego profesjonalisty - gdyby ten abstrakcyjny i niezwykle surowy Srodek zabezpieczenia
rzeczywiscie upadl zgodnie z postanowieniami aneksu - warunkiem juz samego zawarcia aneksu przez W. M. byloby
odzyskanie przez nig weksla. Aneks nie zawiera zadnych informacji w tym zakresie. Pozwana nie przedstawila tez
korespondencji potwierdzajacej jakiekolwiek jej zadania zwrotu weksla, ktére moglyby sugerowac, ze uwazala, ze
powdd utracil prawo do dysponowania tym $§rodkiem zabezpieczenia w $wietle aneksu.

Po trzecie - fakt zawarcia umowy i wej$cia w zycie aneksu pow6dd wykazal dowodami z dokumentéw, ktore okazaly sie
jedynymi w sprawie. To pozwana winna byla swe twierdzenia odmienne wykazaé, bo w tym zakresie na niej spoczywat
ciezar dowodu jako na osobie wywodzacej dla siebie z tego faktu skutki prawne. Tego jednak nie uczynila.

Po czwarte — kwestia wejécia w Zycie aneksu z 16 grudnia 2009 roku pozostaje w istocie dla rozstrzygniecia obojetna,
bo nawet uznanie, ze postanowienia aneksu nie weszly w zycie skutkowaloby powrotem zobowigzania pozwanej na
grunt pierwotnej umowy — w tym — do brzmienia deklaracji wekslowej w pierwotnej jej tresci i rozumieniu.

Z tych wszystkich wzgledow uznaé¢ nalezalo, ze twierdzenia apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy przy
rozstrzyganiu art.233 k.p.c. i art.10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 - j.t.) nie
znalazly potwierdzenia. W tej sytuacji apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - na podstawie
art.98 k.p.c. w zw. z §6 pkt 7 i §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 - j.t.).



