Sygn. akt VI ACa 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Teresa Mroz

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w W. i Prezesowi Sqdu Okregowego
w G.

o zaplate odszkodowania i zados$éuczynienia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXV C 400/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. J. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 zl (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 206/15

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w G. i Sagdu Okregowego w
W. kwoty 78.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia, podnoszac, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 1050/08 oraz w sprawach o sygn. I C 426/09 i I C 1373/09 toczacych
sie przed Sadem Okregowym w Gdansku doszlo do przewlekloSci postepowania, przy czym niewyznaczenie dla niego
pelnomocnika z urzedu miato wplyw na rozstrzygniecie skargi na przewleklosé postepowania w sprawie I C 1050/08.
Wymienione okoliczno$ci doprowadzily, zdaniem powoda, do pogorszenia stanu jego zdrowia. Powod zaczal chorowaé
na nadciénienie, depresje, mial bole watroby, zoladka, bole i zawroty glowy, co w rezultacie spowodowalo powstanie
szkody na osobie i krzywdy.

Pozwany Skarb Panhstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci, zarzucajac, ze powdd nie uzasadnil ani nie udowodnil powédztwa, nie wskazal nawet, ktére konkretnie z



czynnosci procesowych powoda zglaszanych w toku szeregu postepowan wymienionych w pozwie byly dlugotrwale
rozpoznawane, a tym samym nie wykazal zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, obciazajac powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 marca 2009 r. powod wnidst do Sadu Okregowego w Gdansku pozew w sprawie I
C 426/09. W dniu 2 kwietnia 2009r. zostal zobowiazany do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Zarzadzeniem z tego samego dnia zwrdcono sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w G. o udzielenie informacji na
temat posiadanych przez powoda zasobéw pienieznych i jego wnioskéw o odplatne zatrudnienie. Odpowiedz od
Dyrektora AS w G. nadeszla w dniu 13 maja 2009r. W dniu 28 maja 2009r. wydane zostalo postanowienie o zwolnieniu
powoda czesciowo od kosztow sadowych i 0 oddaleniu jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powyzsze
postanowienie powdd otrzymat w dniu 3 czerwca 2009r., a w dniu 4 czerwca 2009r. zlozyl na nie zazalenie. W dniu 1
lipca 2009r. wezwano powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie adreséw zamieszkania
pozwanych. Powod powyzsze zarzadzenie otrzymal w dniu 10 lipca 2009r. Wobec tego, ze powdd nie uzupeknit
brakoéw, w dniu 18 sierpnia 2009r. zostalo wydane zarzadzenie o zwrocie pozwu. Nastepnie powdd zlozyl zazalenie na
zarzadzenie o zwrocie pozwu i skarge na orzeczenie referendarza sagdowego. W dniu 9 wrze$nia 2009r. Sagd Okregowy
w Gdansku zwolnil powoda od kosztow sadowych w calosci i oddalit jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. W dniu 17 wrze$nia 2009r. powdd wnibslt zazalenie na to postanowienie. W zwigzku z zazaleniem powoda na
zarzadzenie o zwrocie pozwu akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku w dniu 18 wrze$nia
2009r. Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009r. uchylil zaskarzone zarzadzenie
z dnia 18 sierpnia 2009r. i oddalil zazalenie na postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2009r. Postanowieniem z dnia
30 grudnia 2009r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil wniosek powoda z dnia 15 grudnia 2009r. w przedmiocie
zwolnienia od kosztoéw sagdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Innym postanowieniem z tego samego dnia
zwolnil powoda od kosztéw w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem orzeczen Sadu Apelacyjnego i
ustanowit dla niego w tym postepowaniu pelnomocnika z urzedu. W dniu 25 stycznia 2010r. wplynela informacja
o wyznaczeniu dla powoda pelnomocnika z urzedu. W dniu 12 marca 2010r. Sad Okregowy zarzadzil doreczenie
pozwanym odpisu pozwu i zobowigzal do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie tygodniowym. W tym samym dniu
zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 9 kwietnia 2010r. W dniu 26 marca 2010r. SSO P. D. wniost o wylaczenie
go od rozpoznania sprawy i zarzadzil odwolanie wyznaczonej rozprawy. W dniu 30 marca 2010r. zostalo wydane
postanowienie o wylaczeniu sedziego. Nastepnie w dniu 6 kwietnia 2010r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 14
czerwca 2010r. Powdd w dniu 18 marca 2010r. zlozyl kolejny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory
zostat oddalony w dniu 21 kwietnia 2010r. postanowieniem wydanym przez referendarza sagdowego, na ktére powod
zlozyt skarge w dniu 29 kwietnia 2010r. Postanowieniem z dnia 5 maja 2010r. Sad oddalil wniosek. Powdd zlozyl
zazalenie na to postanowienie i w dniu 19 maja 2010r. Sagd Okregowy w Gdansku przekazal akta sprawy z zazaleniem
Sadowi Apelacyjnemu. W dniu 8 czerwca 2010r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil zazalenie. W dniu 14 czerwca
2010r. odbyla sie rozprawa, na ktorej powod cofnal pozew, a Sad umorzyl postepowanie. W dniu 16 czerwca 2010r.
powod wnibst o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 14 czerwca 2010r. W dniu 21 czerwca 2010r. powdd
zglosil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w zwiazku z zamiarem
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 czerwca
2010r. o sygn. I ACz 795/10. Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 15 lipca 2010r. zwolnil powoda
w calo$ci od kosztoéw postepowania przed Sadem Najwyzszym i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu w tym
postepowaniu, ktéry nastepnie sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
7 prawem orzeczenia.

W sprawie o sygn. akt I C 1050/08 powod wnidst pozew w dniu 28 paZdziernika 2008r. do Sadu Okregowego
w Warszawie. W dniu 17 listopada 2008r. powodd zostal wezwany do usuniecia brakéow tego pozwu. Wobec tego,
ze nie wykonal tego wezwania, w dniu 7 stycznia 2009r. zostal zarzadzony zwrot pozwu. W dniu 27 stycznia
2009r. powdd wniost zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Wobec wniesienia przez niego takze wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych w dniu 12 lutego 2009r. powdd zostal wezwany do uzupelienia o$wiadczenia



o stanie majatkowym i dochodach. Postanowieniem z dnia 19 marca 2009r. Sad zwolnil powoda od obowiazku
ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci. W dniu 10 kwietnia 2009r. powod zglosil wniosek o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, ktéry postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009r. zostal oddalony. Odpis tego postanowienia
powdd odebrat w dniu 29 kwietnia 2009r. W dniu 15 maja 2009r. akta sprawy zostaly przestane do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie celem rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Postanowieniem z dnia 26 maja 2009r.
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone zarzadzenie. Odpis tego postanowienia Sad przestal powodowi w
dniu 3 czerwca 2009r., a akta sprawy zostaly zwrécone Sadowi Okregowemu w dniu 18 czerwca 2009r. W dniu 9
lipca 2009r. zarzadzono doreczenie pozwanemu odpisu pozwu z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew
w terminie 14 dni. W dniu 5 sierpnia 2009r. wplynela odpowiedz na pozew. W zwigzku z zazaleniem powoda na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2009r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego,
ktéry w dniu 10 listopada 2009r. oddalil zazalenie powoda. W tym samym dniu wplynal kolejny wniosek powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W dniu 30 grudnia 2009r. zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien
21 stycznia 2010r. W dniu 18 stycznia 2010r. Sad Okregowy wydal postanowienie oddalajace wniosek powoda o
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Na rozprawe w dniu 21 stycznia 2010 r. strony nie stawily sie, zostala ona
odroczona do dnia 25 lutego 2010r. W tym dniu zostal wydany wyrok oddalajacy powodztwo. W dniu 8 marca 2010r.
powodd zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w dniu 13 kwietnia 2010r. wniést apelacje. Wezeéniej
powdd wnidst skarge na przewleklo$é postepowania i postanowieniem z dnia 19 maja 2010r. Sad Apelacyjny oddalil
te skarge. W dniu 1 grudnia 2010r. Sad Apelacyjny wyznaczyl termin rozprawy apelacyjnej na dzien 19 stycznia 2011r.
Na rozprawe strony sie nie stawily, powod nie byl prawidlowo powiadomiony, co spowodowalo odroczenie rozprawy
i wyznaczenie kolejnego terminu na dzien 8 marca 2011r. Na rozprawie w dniu 8 marca 2011r. Sad Apelacyjny
oddalil apelacje. W dniu 21 marca 2011r. powdd wniost o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powod zostal wezwany w dniu 4 kwietnia 2011r. do uzupeklienia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 31 maja 2011r. zwolnil powoda od kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym i ustanowit dla powoda w
tym postepowaniu pelnomocnika z urzedu. W dniu 5 wrzeénia 2011r. pelnomocnik powoda zlozy} pismo informujace,
ze nie bedzie skladal kasacji z uwagi na brak przestanek.

Sprawa o sygn. akt I C 1373/09 (poprzednia sygnatura I C 82/09) zostala zalozona w dniu 24 marca 2009r.
Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Tczewie wezwal powoda do zloZenia os§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach w terminie 7 dni. Zarzadzenie zostalo doreczone powodowi w dniu 8 kwietnia 2009r.
W dniu 25 kwietnia 2009r. powdd przestal do Sadu Rejonowego w Tczewie pismo wraz z powyzszym o§wiadczeniem.
Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009r. referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sgdowych w caloéci i
ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to zostato sprostowane w dniu 18 maja 2009r. W dniu 25
maja 2009r. Okregowa Izba Radcow Prawnych zawiadomila Sad o wyznaczeniu dla powoda pelnomocnika z urzedu.
Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2009r. pelnomocnik z urzedu zostal zobowigzany do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu w terminie 7 dni. Zarzadzenie przestano pelnomocnikowi w dniu 22 czerwca 2009r. Doreczone mu zostalo 77
lipca 2009r. W dniu 15 lipca 2009r. pelnomocnik wnibst o sporzadzenie i wydanie kserokopii z akt sprawy, a w dniu 20
lipca 20009r. zlozyl pismo procesowe okre$lajace miedzy innymi warto$é przedmiotu sporu na kwote taczng 78.000 zt.
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2009r. Sad Rejonowy w Tczewie stwierdzil swa niewlasciwos$é i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Odpis tego postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi powoda i
pozwanym, a nastepnie akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Okregowego w Gdansku, ktory zarejestrowal sprawe
w dniu 15 pazdziernika 2009r. pod sygn. akt I C 1373/09. Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2009r. pelnomocnik
powoda zobowigzany zostal do zlozenia trzech odpiséw pozwu i wskazania adresu zamieszkania jednego z pozwanych,
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzenie to pelnomocnik powoda otrzymal w dniu 28 listopada
2009r. W dniu 19 listopada 2009r. sedzia - referent zlozyl wniosek o wylaczenie go od rozpoznania sprawy w trybie art.
49 k.p.c. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009r. Sad Okregowy w Gdansku wylaczyt Sedziego P. K. od rozpoznania
sprawy. W dniu 4 grudnia 2009r. pelnomocnik powoda wskazal adres zamieszkania pozwanego, nie zlozyt jednak
trzech odpiséw pozwu. Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2009r. pozew zostal zwrdcony z uwagi na nieuzupelnienie



jego brakéw. W dniu 4 stycznia 2010r. zostalo wniesione zazalenie powoda na to postanowienie i postanowieniem z
dnia 11 marca 2010r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil to zazalenie.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe zwazyl na wstepie, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 §
1 k.c.) dotyczy zar6wno szkody majatkowej jak i niemajatkowej (krzywdy). Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
niewydanie orzeczenia, gdy obowiazek jego wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej (art. 417" § 3 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego ,postepowaniem wlaéciwym”,

w rozumieniu art. 417" § 3 k.c., jest postepowanie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Strona, ktérej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu dochodzi¢ od Skarbu Pafistwa naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci (art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki). Strona, ktora nie wniosla takiej skargi moze natomiast dochodzi¢ — na podstawie art. 417
k.c. — naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy

(art. 16 w/w ustawy). Zdaniem Sadu Okregowego zestawienie dyspozycji art. 417" § 3 k.c., oraz art. 15 ust. 11 art. 16
w/w ustawy wskazuje jednoznacznie na to, ze nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie naprawienia szkody (krzywdy)
wyniklej z przewleklosci postepowania, w zakresie, w jakim skarga na przewlekloé¢ postepowania zostala oddalona.
Skoro wiec postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit skarge powoda o stwierdzenie
przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 1050/08,
to obecnie powdd nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu przewleklodci postepowania w tej sprawie. Nie moze
rowniez skutecznie zarzucaé¢ wadliwoSci oddalenia skargi, gdyz stanowiloby to obejscie reguly jednoinstancyjnoéci
postepowania ze skargi (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. — zasada prawna, III SPZP 3/05,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., III CZ 42/06 wraz z powolanym tam orzecznictwem).
Odnoszac sie do twierdzen powoda o tym, ze przyczyna wadliwego oddalenia jego skargi byla odmowa ustanowienia
dla powoda pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy wskazal na to, ze pow6d mial mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia w tym przedmiocie i ze kwestionowanie stlusznos$ci oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
dopiero w niniejszym postepowaniu stanowi prébe niedopuszczalnego obejécia przepiséw o terminie i sposobie
wniesienia zazalenia. W ocenie Sadu Okregowego w wytworzonym ukladzie procesowym i w granicach faktycznej
podstawy powddztwa nie bylo zatem mozliwe stwierdzenie bezprawnosci dzialania lub zaniechania organéw wtadzy
publicznej w postepowaniu pod sygn. akt I C 1050/08.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze z uwagi na brak danych o wniesieniu przez powoda skarg na przewleklo$¢
postepowania w sprawach toczacych sie przed Sagdem Okregowym w Gdanisku pod sygn. akt I C 426/091i1C 1373/09,

dopuszczalne bylo - stosownie do dyspozycji art. 417" § 3 k.c. w zw. z art. 16 w.cyt. ustawy - samodzielne poczynienie
przez Sad, na potrzeby niniejszego postepowania, ustalen i ocen co do ewentualnego zaistnienia przewleklosci
w tych sprawach. W ocenie tego Sadu zarzuty powoda, jakoby w sprawie pod sygn. akt I C 426/09 nastgpila
»opieszalo§¢” w czynnos$ciach procesowych, sa niestuszne i to w stopniu wrecz oczywistym. W postepowaniu w tej
sprawie nie mozna dopatrze¢ sie przewleklosci w podejmowaniu czynnoS$ci przez sad, ktéry dzialal sprawnie, bez
zbednej zwloki, w tym takze w zwigzku ze skladanymi przez powoda wnioskami o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz jego zazaleniami na postanowienia w tym przedmiocie. Konieczno$é
rozpoznawania ponawianych wnioskéw, a nastepnie Srodkéw zaskarzenia skladanych przez powoda, zdaniem Sadu
sprawila, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane zostalo dopiero w dniu 18 sierpnia 2009 r., przy czym wniesienie
przez powoda zazalenia na to zarzadzenie przedtuzylo czas do prawomocnego zakonczenia sprawy az do dnia 14
czerwca 2010 r., kiedy to Sad Okregowy umorzyt postepowanie wobec cofniecia pozwu. W ocenie Sadu Okregowego
czas rozpoznawania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny kolejnych wnioskow i zazalen powoda nie przekraczal
rozsadnych granic, wynikajacych zwlaszcza z koniecznoéci wyznaczenia i wlaéciwego przygotowania posiedzen, a takze
uzupelnienia stwierdzonych brakéw formalnych. Podobnie Sad Okregowy ocenil sprawnoé¢ dzialan podejmowanych



przez Sad Rejonowy w Tczewie, Sad Okregowy w Gdansku i Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie I C 1373/09,
nie dopatrujac sie w nich ,opieszalo$ci”. Zdaniem Sadu wszystkie czynnoéci podejmowane byly sprawnie, bez
zbednej zwloki, a wplyw na dlugosé trwania postepowania mialy przede wszystkim zaniechania powoda polegajace
na nieuzupelieniu brakow pozwu. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo dostatecznych przestanek do przypisania
organom wiadzy publicznej bezprawnego dzialania lub zaniechania w wyzej opisanych sprawach, a skoro takie
bezprawne dzialanie lub zaniechanie jest konieczng przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art.
417 k.c., to nieziszczenie sie tej przestanki przesadzalo o oddaleniu powodztwa w catosci.

Sad Okregowy oddalil zatem wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznahn $wiadkoéw, dokumentbéw i opinii
bieglego, na okolicznoé¢ stanu zdrowia powoda oraz jego cierpien fizycznych i psychicznych, wskazujac na to, ze skoro
w granicach faktycznej podstawy powddztwa nie sposdb bylo przypisaé pozwanemu dzialan lub zaniechan, mogacych
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, to tym samym nie miala znaczenia okoliczno$é rzekomego poniesienia
przez powoda szkody lub krzywdy, gdyz nawet, jesli po stronie powoda powstal jakikolwiek uszczerbek zwiazany z
przedtuzaniem sie wskazanych w pozwie postepowan, to uyjmowany powinien by¢ jako wyrzadzony powodowi przez
niego samego — z tej przyczyny, ze przedluzenie sie owych postepowan nastapilo z wylgcznej winy powoda.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, powolujac sie na niewaznoéé postepowania wskutek
tego, ze nie bral udzialu w sprawie i nie zostal dla niego ustanowiony pelnomocnik z urzedu. Wskazywal takze na
ograniczenie przez Sad Okregowy jego prawa do obrony poprzez oparcie sie na tre$ci odpowiedzi na pozew, bez
odniesienia sie do materialu dowodowego — zeznan powoda, akt sprawy, dokumentacji medycznej i opinii bieglego.
Powdd zarzucit takze, ze obcigzenie go kosztami procesu bylo przedwczesne i niezrozumiale oraz nastgpilo bez
rozwazenia tresci przepisu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo dotkniete niewaznoS$cig
wskutek pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony jego praw. Powdd mial mozliwo$é uczestniczenia w procesie w
taki sposob, jaki wynikal z jego aktualnej sytuacji zyciowej w czasie trwania postepowania — z pobytu w zakladzie
karnym. Sad Okregowy nie przeprowadzal dowodu z przestluchania stron, gdy osobiste uczestnictwo powoda w
rozprawie byloby konieczne, a wszelkie inne o§wiadczenia i wnioski pow6d mial mozliwoé¢ zglosi¢ na pi$mie i z tej
mozliwo$ci korzystal. W przypadku za$ nieprawidlowosci w zawiadomieniu powoda o terminie rozprawy (w dniu
12 grudnia 2013r. k. 229) Sad Okregowy rozprawe odroczyt i wyznaczyl kolejny termin, o ktérym powod zostal
juz prawidlowo zawiadomiony. Nalezy zauwazy¢, ze i druga strona takze uczestniczyla w procesie tylko poprzez
zajmowanie stanowiska na pi$émie. Pow6d wykazywal sie aktywno$cia, bral udzial w postepowaniu, skladajac pisma,
wnoszac $rodki zaskarzenia, kilkakrotnie skladajac skargi na przewleklo$¢ postepowania. Nic zatem nie przemawialo
za tym, by z uwagi na jego sytuacje zyciowa czy nieporadno$¢ zagwarantowanie nalezytej ochrony jego praw wymagato
dzialania w imieniu powoda pelnomocnika z urzedu. Sam fakt pobytu powoda w zakladzie karnym nie uzasadniat
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, a odmowa jego ustanowienia nie uniemozliwila powodowi wziecia
udzialu w sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna tez uznac, ze odmowa uwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda (okreslona
przez powoda jako brak odniesienia sie Sadu Okregowego do materialu dowodowego — zeznan powoda, akt
sprawy, dokumentacji medycznej i opinii bieglego) stanowila ograniczenie prawa powoda do obrony jego praw.
Sad winien uwzglednié¢ wnioski dowodowe zgloszone przez strone wowczas, gdy przeprowadzenie dowodéw pozwoli
na ustalenie okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie zaréwno tre$é
twierdzen powoda sformulowanych w pozwie jak i analiza innych dowodéw — dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spraw dolaczonych (o dopuszczenie ,dowodu z tych akt” powdd takze wnosil, w tym zakresie zatem
jego wniosek dowodowy zostal uwzgledniony) prowadzila - jak prawidlowo ocenil Sagd Okregowy - do wniosku,
ze nie zachodzila podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w



postaci bezprawnego dzialania jego funkcjonariuszy, a zatem zadanie pozwu z tego tylko powodu nie moglo
by¢ uwzglednione, co oznaczalo niecelowo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é istnienia
pozostalych przestanek tej odpowiedzialnoSci. Sad Okregowy zasadnie wskazal na to, ze aby mozna bylo obcigzyé
Skarb Panstwa odpowiedzialnoScia odszkodowawcza, wszystkie te przestanki musza by¢ lacznie spelnione, brak
zaistnienia jednej z nich skutkuje brakiem tej odpowiedzialnoSci nawet, jeSli wystapily pozostale przestanki (w
niniejszej sprawie — ewentualne doznanie przez powoda krzywdy w zwigzku z dlugotrwatoScig postepowan sadowych).

Sad Okregowy prawidlowo tez ocenil, Zze nie mozna dopatrze¢ sie bezprawnoSci dzialania pozwanego (poprzez jego
funkcjonariuszy) we wszystkich sprawach wymienionych w pozwie, polegajacej na przewleklosci postepowania. W
szczego6lnosci brak takiej przewleklo$ci w sprawie I C 1050/08 Sadu Okregowego w Warszawie zostal stwierdzony
przez Sad Apelacyjny w sprawie I S 42/10, co jest wigzace dla Sadu w niniejszej sprawie. Skoro skarge powoda w tej
sprawie oddalono, to pow6d w zwiazku z tym nie moze dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego na podstawie art.
15 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki. Nie daje mu do tego podstaw takze art. 16 tej ustawy, gdyz powdd nie jest osoba, ktora nie
skladala skargi. Prawidlowa byla tez ocena Sadu Okregowego, ze postepowanie w sprawie I C 1050/08 toczylo sie
sprawnie, a wplyw na jego dlugo$¢ mialo zachowanie samego powoda — niewykonanie zarzadzenia z dnia 12 listopada
2008r. skutkujace zarzadzeniem o zwrocie pozwu nastepnie zaskarzonym, zglaszanie wnioskéw o zwolnienie od
kosztow sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w rezultacie czego kwestia brakow formalnych i fiskalnych
pozwu oraz ustanowienia pelnomocnika byla wyjaséniana w okresie od listopada 2008r. do grudnia 2009r. Po zwrocie
akt z Sadu drugiej instancji wyrok konczacy postepowanie w sprawie zostal wydany przez Sad Okregowy w ciagu dwoch
miesiecy. Wplyw na dlugo$é postepowania apelacyjnego mialto za§ wniesienie przez powoda w toku tego postepowania
skargi na przewleklo$¢ postepowania. Po przedstawieniu akt Sadowi drugiej instancji z apelacja sprawa zostala przez
ten Sad rozpoznana w ciagu siedmiu miesiecy. W postepowaniu w sprawach I C 426/09 i I C 1373/09 powdd takze
byl wzywany do usuniecia brakéw formalnych pozwu, a nastepnie oczekiwano na zastosowanie sie powoda do tego
wezwania. Z powodu nieusuniecia tych brakéw byly takze wydawane zarzadzenia o zwrocie pozwu. Rozpoznawane
byly rowniez wnioski powoda o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w sprawie I C 426/09
nawet kilkakrotnie z uwagi na ponawianie wnioskéw uprzednio oddalonych. W kazdej ze spraw kilkakrotnie nadawany
byl bieg zazaleniom powoda. Wnoszenie §rodkéw zaskarzenia jest oczywiscie uprawnieniem procesowym strony,
ktéra moze zakwestionowacé - jej zdaniem - niestuszna decyzje Sadu, jednak musi mie¢ jednocze$nie §wiadomosé tego,
ze bedzie to prowadzi¢ do ,przedluzenia czasu trwania postepowania w sprawie, ktérym nie bedzie mogla obciazy¢
Sadu, jesli dokonuje on czynno$ci bez zbednej zwloki.

Nie moze odnie$¢ skutku takze zarzut powoda dotyczacy orzeczenia o kosztach procesu. Powod, wskazujac w apelacji
na brak rozwazenia przez Sad Okregowy przepisu art. 102 k.p.c., jednocze$nie nie powoluje sie na zadne okolicznosci,
ktore mialyby uzasadnié zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie. Nalezy tez podkre§li¢, ze sam fakt uzyskania
przez powoda zwolnienia od kosztéw sagdowych nie moze by¢ przestanka odstapienia od obciazenia go kosztami
procesu (kosztami zastepstwa procesowego) naleznymi stronie pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z
wygraniem przez nig procesu.



