Sygn. akt VI ACa 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Ewa Zalewska (spr.)

SA Marcin Strobel

SA Marcin Lochowski

Protokolant:Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.o.

z stedzibg w W.

przeciwko R. W., O. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt IV C 1422/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz R. W. i na rzecz O. W. kwoty po 5.400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 217/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2011 r. powddka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie w postepowaniu
nakazowym solidarnie od pozwanych O. W. i R. W. kwoty 328.178,65 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych

kwot, wymienionych w pozwie do dnia zaplaty.

W dniu 8 kwietnia 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo

w caloSci w stosunku do obojga pozwanych.

Pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty (k. 85, k.108) wniesli o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swego

stanowiska procesowego zarzucili:



- brak legitymacji czynnej powddki do dochodzenia roszczenia z uwagi na wstapienie w prawa wierzyciela przez
Towarzystwo (...) S.A. w W. (dalej ubezpieczyciel) na skutek wyplaty powddce odszkodowania do kwoty rownej
wyplaconemu w dniu 7 stycznia 2010 r. odszkodowaniu, tj. do kwoty 295.360,77 zl, na podstawie art. 828 § 1 k.c.,

- brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej bez ograniczenia jej odpowiedzialno$ci do
nieruchomoéci, potozonej w P.,

- niezasadno$¢ roszczenia z uwagi na uchylenie sie pozwanych od o§wiadczenia woli o poreczeniu, jako ztozonego pod
wplywem bledu, wywolanego podstepnie przez powodke.

Pozwani wskazali ponadto, iz ubezpieczyciel w wyzej wymienionej wysoko$ci dokonal zgloszenia wierzytelnoéci w
postepowaniu upadlo$ciowym dtuznika (...) Sp. z o.0. i skoro zobowigzanie dluznika w stosunku do powodowej
Spolki wygaslo, to pozwani, jako poreczyciele, nie moga odpowiadac. Pozwani twierdzili, iz porozumienie z dnia 12
marca 2009 r. bylo zawarte pod warunkiem, ktéry nie zostal spelniony przez strone powodowa, a tym samym brak
jego spelienia spowodowal, ze porozumienie to nie moglo zosta¢ wykonane przez R. W., prowadzacego firme (...).
Tym warunkiem mialo by¢ przyznanie przez ubezpieczyciela limitu kredytowego dla R. W. w wysokoSci ponad 10
mln zl. Z powyzszego pozwani wywodzili wprowadzenie ich przez powddke podstepnie w blad. Do akt sprawy, w
ramach uzupelnienia sprzeciwow przy pismach procesowych z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 1311k. 140) zostaly ztozone
o$wiadczenia pelnomocnika pozwanych o uchyleniu sie w imieniu pozwanych od skutkdéw prawnych o$wiadczenia o
poreczeniu z dnia 12 marca 2009 r. (k.133 i k. 142).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powodowej spolki kwote 328.178,65 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- od kwoty 116.920,65 z} od dnia 10 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 781,78 z} od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.175,92 zl od dnia 12 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 44.564,25 z} od dnia 6 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 45.351,25 zl od dnia 7 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 77.852,68 zl od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 12.566 zt od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.439,80 zl od dnia 13 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.055,51 zl od dnia 20 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 9.470,81 zl od dnia 19 listopada 2008 roku do dnia zaplaty
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w spos6b nastepujacy:

Powddka prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej sprzedala spolce (...) Sp. z o.0., ktérej prezesem byt
R. W, liczne towary z odroczonym terminem platno$ci, wystawiajac na nie faktury. W zwiazku z tym, iz (...) Sp. z o.o.
nie zaplacila za dostarczony towar, w dniu 12 marca 2009 r. zostalo zawarte porozumienie, na mocy ktérego (...) Sp.
7 0.0. uznala roszczenie powodki w kwocie 403.848,65 zt i zobowigzala sie je splaci¢ w dwunastomiesiecznych ratach.
Ostatnia rata miala by¢ zaptacona do dnia 30 kwietnia 2010 r. Pozwani udzielili (...) Sp. z 0.0. poreczenia. Pozwana
O. W. udzielila zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 415.000 zl na nieruchomosci przy ul. (...) w P.,



dla ktoérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto ksiega wieczysta KW nr (...). Zgodnie z tre$cig
porozumienia kwota ta stanowila gérna granice odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowigzania (...) Sp. z 0. 0., na ktore
to ograniczenie pozwana mogla sie powola¢ na etapie postepowania egzekucyjnego. Strony porozumienia ustalily,
iz wszelkie jego zmiany wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Porozumienie to zostalo zawarte przy
udziale ubezpieczyciela powddki (...) SA. W zwiazku z tym, iz (...) Sp. z 0.0. nie splacila nalezno$ci, poniewaz w dniu 17
grudnia 2009 r. zostala ogloszona jej upadloéé, zgodnie z zawartym porozumieniem powodka, na podstawie art. 880
k.c., wezwala pozwanych do zaplaty. Jednakze pozwani nie wywiazali sie z umowy poreczenia. Powodka otrzymata w
dniu 7 stycznia 2010 r. odszkodowanie w wysokoS$ci 295.360,77 zt od swojego ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A.
W dniu 17 grudnia 2009 r. powbddka zawarla z (...) umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci pozwanych, ktéra
w dniu 17 lutego 2011 r. zostala uzupeliona postanowieniami dajacymi powddce prawo do przyszlych wierzytelnosci,
objetych regresem ubezpieczeniowym.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad I instancji uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwos$ci, iz spélka (...) Sp. z o. o., ktorej prezesem byl
pozwany R. W., zawarla z pow6dka szereg umoéw sprzedazy i nie uiscila naleznoSci za dostarczony towar. Nie
ulegato rowniez watpliwoSci, iz zostalo podpisane porozumienie i pozwani poreczyli za zobowigzania tej spotki. W
ocenie Sadu I instancji material dowodowy zebrany w sprawie nie udowodnil twierdzen pozwanych, jakoby poza
pisemnym porozumieniem, strony poczynily ustalenia co do wysokosci przydzielanych spdlce limitéw, od ktérych
to ustalen zalezalo podpisanie porozumienia, gdyz nie zostaly na te okoliczno$¢ przedstawione zadne dowody. Poza
tym Sad Okregowy wskazal na dokument pisemny w postaci porozumienia, ktérego ustalenia sa wigzace dla stron, a
porozumienie to nie zawiera zadnych ustalen w sprawie limitéw. Pozwani nie wyjaénili dlaczego - skoro wedtlug ich
twierdzen byly takie ustalenia - nie zostaly one zawarte w porozumieniu. W zwigzku z tym, w ocenie Sagdu Okregowego
nie bylo skuteczne uchylenie sie przez pozwanych od skutkoéw ztozonego w porozumieniu oswiadczenia woli, poniewaz
nie zostalo udowodnione, iz pozwani zostali wprowadzeni w blad.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanych co do braku legitymacji powodki do
dochodzenia roszczen, zgtoszonych w pozwie z uwagi na fakt, iz powodka otrzymala od ubezpieczyciela dochodzong
pozwem nalezno$é. Powodka tej okoliczno$ci nie kwestionowala, w zwigzku z tym Sad Okregowy wyjasénil, iz wnioski
dowodowe, zmierzajace do jej wykazania zostaly oddalone, poniewaz jest to okoliczno$¢ bezsporna. Podobnie jak
okoliczno$é zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, iz
powbdka w zakreSlonym przez Sad terminie przedlozyla umowe cesji, dajaca jej prawo do dochodzenia tej naleznoSci.
Pozwani nie zakwestionowali skutecznie tej umowy cesji.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, w szczegdlnosci, iz
zdaniem tego Sadu ani wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, ani daty platnosSci poszczeg6lnych naleznosci, nie byly
przez strone pozwana kwestionowane.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, ktdrzy zaskarzyli wyrok w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucili:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powodce przystuguje legitymacja czynna
do wystepowania z roszczeniem przeciw pozwanym, na skutek nabycia przez powodke na podstawie umowy cesji
do dochodzenia naleznoSci bedacej przedmiotem sporu, gdy tymczasem wprost z powolywanej umowy wynika, ze w
chwili wyrokowania umowa, jako zawarta na czas okreslony, juz wygasla i jako taka nie obowigzywala;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, Ze na podstawie porozumienia z dnia 17 lutego
2011 r. powodka uzyskala prawo dochodzenia roszczen przeciw obojgu pozwanym, gdy tymczasem z porozumienia
wprost wynika, ze dotyczylo ono tylko pozwanej O. W.;



3. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
zawarla skutecznie z pow6dka porozumienie z dnia 17 lutego 2011 r., pomimo, ze brak daty zlozenia podpisu przez
powddke, w Swietle § 3 umowy, wyklucza skuteczne zawarcie umowy, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
powoddce przyshugiwala legitymacja czynna w procesie;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 828 § 1 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w sprawie,
w ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal, ze na jego podstawie roszczenie przeciw pozwanym przeszlo z mocy prawa na
ubezpieczyciela Towarzystwo (...) Spoltke Akeyjna z siedzibga w W. po zaplacie przezen odszkodowania, zamiast uznacé,
ze po zaplacie odszkodowania zobowiazanie poreczycieli wygasto tak wobec powoda, jak i wobec zakladu ubezpieczen;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 828 § 1 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, tj. uznanie
za wigzace porozumienia z dnia 17 lutego 2011 r. pomimo, Ze porozumienie to jest wprost sprzeczne z powolanym
przepisem poprzez tre$c jego § 1, wykluczajaca zastosowanie art. 828 § 1 k.c., ktéry w tym zakresie jest przepisem
bezwzglednie obowiazujacym; a nadto § 1 porozumienia z dnia 17 lutego 2011 r. nalezaloby uzna¢ za bezskuteczny
w stosunku do pozwanych wobec wczesniejszej wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen (zatem spelnienie
przestanek z art. 828 § 1 k.c. i przejScie z mocy prawa roszczenia zanim zawarto porozumienie z dnia 17 lutego 2011 r.).
W konsekwencji niewlaéciwego zastosowania powolanego przepisu Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze powodce
przystuguje legitymacja czynna w procesie;

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 207 § 3 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo
wydania stosowanego zobowigzania przewodniczacego i niezastosowania sie powodki do tresci tego zobowigzania,
a nastepnie przeprowadzenia przez Sad Okregowy sprekludowanego dowodu z odpisu KRS zakladu ubezpieczen, co
mialo istotny wplyw na wynik postepowania, doprowadzito bowiem do blednych ustalen stanu faktycznego sprawy i
bezpodstawnego przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych;

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., poprzez przekroczenie regul
swobodnej oceny dowodow, tj. bezpodstawne przyjecie, ze pozwani nie uchylili sie skutecznie od zlozonych oswiadczen
woli, pomimo jednoznacznych zeznan $wiadkéw i pozwanych w zakresie prowadzonych negocjacji oraz ustalenia
warunku zawarcia porozumienia i zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

W zwigzku z powyzszym pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie
pozwani wnie$li o obciazenie powddki kosztami procesu i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, zostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz apelacja okazala sie zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odwolujac sie do brzmienia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazal, iz uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego nie zawieralo w ogdle wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisOw prawa, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z trescig art. 328 § 2 k.p.c. Wobec powyzszego,
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy popehit uchybienie procesowe, polegajace na calkowitym zaniechaniu



wyjaénienia treSci stosunku prawnego, bedacego przedmiotem sprawy oraz nie wnikngl w podstawe merytoryczna
dochodzonego roszczenia. Nie wskazal bowiem, na jakiej podstawie prawnej zasadzil solidarnie od pozwanych
dochodzong pozwem kwote naleznoSci glownej, nie wskazal takze podstawy prawnej zasadzenia od pozwanych
odsetek ustawowych od poszczegélnych kwot.

Sad Apelacyjny zwazyl przy tym, ze Sad Okregowy nie odnibst sie do istotnych zarzutéw i argumentacji podnoszone;j
przez pozwanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy uznajac, iz powodka ma legitymacje
czynna w sprawie, nie wyjasnil, z powolaniem sie na stosowna prawng argumentacje, dlaczego uznal, ze w §wietle tresci
art. 828 § 1k.c. nie ma znaczenia dla mozliwo$ci dochodzenia przez powddke kwoty jak w pozwie fakt, iz otrzymala ona
od ubezpieczyciela wyplate odszkodowania w wysoko$ci ponad 295.000 zl. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, iz nie
zostala rozwazona kwestia wylaczenia art. 828 k.c. nie w umowie ubezpieczenia, ale w terminie p6zniejszym, juz po
wyplacie odszkodowania, oraz kwestia ogloszenia upadloci dluznika i dokonania przez ubezpieczyciela we wlasnym
imieniu zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadlosci dtuznika (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
P. (poprzednio (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.), ktora to wierzytelno$c¢ zostala uznana
na li$cie wierzytelno$ci. Sad Apelacyjny zwrdcil przy tym uwage, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie zostalo wyjasnione, czy ubezpieczyciel zostal w postepowaniu upadloéciowym (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. w jakikolwiek sposob zaspokojony.

Sad Apelacyjny wskazal takze na brak wyjasnienia charakteru i skutkbw umowy cesji powierniczej. Podniosl, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy Sad Okregowy zwrécil uwage na to, iz w § 4 ust. 2 umowy cesji
powierniczej widnieje postanowienie, iz umowa zostaje zawarta na czas okre$lony, oraz ze w § 5 tej umowy znalaz}
sie zapis, iz w przypadku otwarcia w stosunku do dtuznika postepowania upadtoSciowego, umowa ulega rozwigzaniu
w terminie 7 dni od chwili powziecia wiadomoSci o tym przez jedna ze stron, a takze, ze wszelkie zmiany tej umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4 ust. 2).

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie ulegalo takze, iz Sad Okregowy nie dokonat gruntownej analizy umowy cesji
powierniczej z dnia 17 grudnia 2009 r., zawartej przez powodke z jej ubezpieczycielem — w szczegbdlnoSci Sad Okregowy
pominal fakt, ze zostala ona zawarta w tym samym dniu, w ktéorym wydane zostalo postanowienie o ogloszeniu
upadlosci (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w P., ktéra to okoliczno$¢ mogta mieé¢ znaczenie w
Swietle tresci § 5 tej umowy — oraz nie dokonal analizy porozumienia, zawartego przez powodke z ubezpieczycielem,
opisanego jako zawarte w dniu 17 lutego 2011 r., w sytuacji gdy z treSci § 3 tego porozumienia nie wynika, kiedy
zostalo ono zawarte. Ponadto Sad Okregowy pominal okoliczno$é, iz z tresci przedmiotowego porozumienia wynika,
iz dotyczy ono wylacznie pozwanej, jako poreczyciela do kwoty 415.000 zl, ze w ramach tego porozumienia powodka
zobowigzala sie wnie$¢ pozew w stosunku do pozwanej jedynie do kwoty 295.360,77 zt wraz z odsetkami i kosztami
(§ 3 porozumienia), nie ma za$§ w tym porozumieniu mowy o zobowigzaniu pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynika, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad ten zasadzil od
pozwanych kwote, jak w zaskarzonym wyroku, w sytuacji gdy kwota dochodzona pozwem roézni sie na niekorzy$é
pozwanych od kwoty, o ktérej mowa jest w umowie powierniczego przelewu z dnia 17 grudnia 2009 r., jaka powodka
zawarla z ubezpieczycielem (w pozwie i w wyroku wskazywana jest kwota 328.178,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
podczas gdy przedmiotem umowy cesji powierniczej, z ktérej Sad Okregowy wywiodt legitymacje czynna strony
powodowej w niniejszym procesie, widnieje kwota nizsza, tj. kwota 286.837,05 zl i kwota 8.523,72 zl, co daje lacznie
295.360,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy popehil kolejny blad, nie odnoszac sie w jakikolwiek sposob do
podnoszonej juz w sprzeciwie pozwanej kwestii ograniczenia jej odpowiedzialnosci do kwoty 415.000 z} i mozliwosci
egzekucji jedynie z nieruchomos$ci, opisanej w akcie notarialnym, oraz do wniosku pozwanej, ztozonego z ostroznosci
procesowej, a opartego na treSci art. 319 k.p.c., o zastrzezenie w wyroku pozwanej prawa do powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostaly
dokonane ustalenia i rozwazania prawne, co do tego, czy kwota dochodzona pozwem wraz z odsetkami ustawowymi



na dzien wyrokowania nie przekroczylta kwoty 415.000 zl, ktore Sad Okregowy mial obowiazek poczyni¢ w $wietle art.
319 k.p.c. w zw. z art. 837 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwrocil réwniez uwage na fakt braku wyjasnienia podstawy prawnej pogladu Sadu Okregowego,
zgodnie z ktorym pozwani nie uchylili sie skutecznie od o§wiadczenia woli o poreczeniu za zobowigzania spdélki (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. (aktualnie (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P.), zlozonego - jak twierdzili pozwani - pod wplywem bledu, wywolanego podstepem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podniésl, iz Sad Okregowy dopuscit dowody z dokumentéw wskazane w
uzasadnieniu, jednakze z postanowienia dowodowego z dnia 20 lipca 2011 r. nie wynika — wbrew dyspozycji przepisu
art. 236 k.p.c. — na jaka okoliczno$¢ te dowody zostaly powolane. W sumie zatem dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne i oceny prawne zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za wybioércze, niepelne — zostalty one bowiem
dokonane nie tylko bez odniesienia sie do istotnych zarzutéw pozwanych, ale czeSciowo nie mialy podstawy w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ze wzgledu na niezrozumialg ocene prawa lub jej brak Sad Apelacyjny
uznal, iz sfera motywacyjna uwzglednienia powodztwa o zaplate solidarnie od pozwanych kwoty 328.178,65 7zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w zaskarzonym wyroku pozostala czeSciowo nieujawniona, a cze$ciowo
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzil, iz Sad Okregowy
dopuscil sie uchybienia polegajacego na nierozpoznaniu istoty sprawy, o jakim stanowi art. 386 § 4 k.p.c. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny zwazyl na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny postanowil o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, uznajac, iz przedwczesne jest
dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
w calo$ci (pkt 1), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego R. W. kwote 8.204,50 zl tytulem zwrotu polowy oplaty
sadowej od apelacji, kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 2) oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej O. W. kwote 8.204,50 z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od apelacji
oraz kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 3).

Opierajgc sie na wytycznych Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P., ktorej prezesem byl pozwany R. W., zawarla z powodka szereg umoéw sprzedazy
i nie uiécila nalezno$ci za dostarczony towar. Dnia 12 marca 2009 r. miedzy Sp6tka a powodka zostalo podpisane
porozumienie, a pozwani poreczyli za zobowigzania Spolki — jednocze$nie strony poczynily ustalenia co do wysokoéci
przydzielonych Spélce limitow, rzedu co najmniej 10.000.000 zt. W dniu 07 stycznia 2010 r. powddka otrzymala
odszkodowanie w wysoko$ci 295.360,77 zt od swojego ubezpieczyciela Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W.. W miedzyczasie (w dniu 17 grudnia 2009 r.) miedzy powodkg, a Towarzystwem (...) Sp6tka Akcyjna mialo dojsé
do zawarcia umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci. W tym samym czasie pozwanych zwodzono i zastraszano,
usitujac wykluczyé¢ z rynku.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty zaliczone do materialu dowodowego,
zeznania $wiadka K. O. i zeznania pozwanych.

Sad Okregowy wskazal, ze kierujac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na
podstawie art. 828 § 1 k.c. — odnoénie pozwanego R. W., na podstawie art. 879 § 1 k.c. — odno$nie pozwanej O. W.
oraz na podstawie art. 86 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c. i art. 88 k.c. odno$nie obojga pozwanych, i uznal, ze pow6dztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem pozwanych, ze powddka, w trakcie prowadzenia
transakcji handlowych z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., zawarla z Towarzystwem
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia transakcji handlowych. W ramach tejze umowy powddka
ubezpieczyla swoje transakcje handlowe na wypadek niewyplacalnoéci kontrahenta. W zwigzku z faktem, ze taka



sytuacja miala miejsce — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. nie uiécila nalezno$ci
za dostarczony jej towar — powodka zwrdcila sie do swego ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania, zgodnie z
zawarta umowg ubezpieczenia. Wyplata odszkodowania nastapila dnia 07 stycznia 2010 r. W zwigzku z tym faktem,
na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia i art. 828 § 1 k.c., ubezpieczyciel z mocy prawa wstapil w prawa
pierwotnego wierzyciela, jakim byla powodka — do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania, tj. do kwoty 295.360,77
z}. O powyzszym przesadzil w ocenie Sadu Okregowego fakt, iz Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
dokonala zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoéciowym (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w P. (poprzednio (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P.), ktora to wierzytelno$c¢ zostala
uznana na liScie wierzytelnoSci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz poczawszy od dnia 07 stycznia 2010 r. powodka nie jest wierzycielem
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (obecnie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w P.) — w zakresie wyplaconego jej odszkodowania. W §wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powodka
nie ma legitymacji czynnej do wystepowania przeciwko pozwanym o kwote wyplaconego odszkodowania, tj. o kwote
295.360,77 z1.

W ocenie Sadu Okregowego powodka, po uzyskaniu odszkodowania od ubezpieczyciela, dazyla do podwojnego
zaspokojenia swojego roszczenia z réznych zrodel, tj. w pierwszej kolejnosci od zakladu ubezpieczen — ktoére to
odszkodowanie zostalo juz wyplacone w kwocie 295.360,77 zl, za§ w drugiej kolejnoéci — od poreczycieli. Takie
zachowanie powodki nie moze za$ korzystaé z ochrony w $wietle art. 5 k.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana O. W. stusznie twierdzila, iz jej odpowiedzialno$¢ zostala ograniczona
do warto$ci nieruchomosci, potoznej przy ul. (...) w P.. Mimo to, pow6dka w zaden sposob nie ograniczyta powddztwa
wobec pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego wplyw na rozstrzygniecie sprawy miala takze okoliczno$é, ze powoddka i pozwani,
prowadzac rozmowy odno$nie zawarcia porozumienia z dnia 12 marca 2009 r., ustalili, ze porozumienie to zostanie
zawarte pod warunkiem przyznania przez Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. R. W., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), limitu kredytowego (ubezpieczenie do przyznanego limitu) w wysokos$ci
ponad 10.000.000 z} oraz faktu prowadzenia przez powddke i inne firmy wspoélpracujace z Towarzystwem (...)
Spoélke Akeyjna z siedziba w W. (m.in. S., B.) transakecji handlowych w ramach tychze limitéw z R. W., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Limit ten mial odpowiadaé w swej wysokoéci limitowi, jaki przystugiwal
(...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. i jej poprzednikom prawnym, jak réwniez limitom
innych podmiotéw z tzw. ,grupy (...)", ktére wspodlpracowaly z powodka. Przyznanie owych limitéw kredytowych
mialo w ocenie Sadu Okregowego takie znaczenie, ze w przypadku niemoznosci splaty zadluzenia przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wobec powodki, R. W. — jako drugi poreczyciel wskazany w
porozumieniu z dnia 12 marca 2009 r. — mog} z zysku, wynikajacego z handlu sprzetem gospodarstwa domowego w
ramach przyznanego mu limitu kredytowego, uregulowaé naleznosci (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z
siedziba w P.. Sad Okregowy ustalil, iz Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. rzeczywiScie przyznala R.
W., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) limit kredytowy w wysokosci 1.000.000 z}, jednak przy
tak niskim limicie R. W. nie mégt wypracowac zysku, ktéry pozwolitby mu zgodnie z porozumieniem z dnia 12 marca
2009 r. dokona¢ platnoéci za dtuznika glownego — (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Z
tego wzgledu dostawcy sprzetu gospodarstwa domowego, w tym przede wszystkim powodka, nie prowadzili handlu
z R. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na skale, ktéra pozwolitaby wykona¢ zobowigzanie
z porozumienia z dnia 12 marca 2009 r. W tej sytuacji nie bylo mozliwe zaspokojenie roszczen powodki przez
poreczycieli — pozwanych w niniejszej sprawie. Ponadto, nawet ten limit kredytowy przyznany zostal R. W. z duzym
opbznieniem i handel sprzetem gospodarstwa domowego mogl sie rozpoczac dopiero od lipca 2009 r.

Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenia pozwanych o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli, dotyczacego
poreczenia, zostaly ztozone skutecznie w rozumieniu art. 86 k.c. w zw. z art. 84 k.c. Blad strony pozwanej mial
charakter istotny w rozumieniu art. 84 k.c. Gdyby bowiem strona pozwana wiedziala o tym, ze dostawy sprzetu



gospodarstwa domowego nie beda przez powddke i innych dostawcéw realizowane, a takze, ze limity kredytowe nie
beda udzielone w wysoko$ci co najmniej 10.000.000 zl, zatem nie bedzie mozliwa splata ewentualnego zadluzenia
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. przez R. W. z zysku uzyskanego z handlu sprzetem
gospodarstwa domowego, to nie zlozytaby os§wiadczenia woli o poreczeniu. Zdaniem Sadu Okregowego blad strony
pozwanej miesci sie jednocze$nie w dyspozycji art. 86 k.c. Strona pozwana zostala wprowadzona przez powddke w blad
podstepnie co do okolicznoSci, dotyczacej realizacji dostaw sprzetu gospodarstwa domowego dla R. W., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Wskazuje na to brak realizacji dostaw bez uzasadnionej przyczyny i brak
przyznania limitéw kredytowych przez ubezpieczyciela.

Roczny termin do zlozenia o§wiadczenia, zakre§lony w art. 88 k.c., zostal dochowany, poniewaz rozpoczal on swéj bieg
dopiero z chwila doreczenia pozwanym nakazu zaplaty, wydanego w sprawie niniejszej. Dopiero w tej dacie pozwani
zostali pozbawieni zludzen, ze kredyt nie zostanie im udzielony. Juz z tego wzgledu powddztwo zashugiwalo zatem
na oddalenie.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyl, iz umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci, datowana na dzien 17 grudnia
2009 r. nie istniala w dacie 07 stycznia 2010 r., kiedy to ubezpieczyciel przelal na konto powodki kwote 295.360,77
zl. Gdyby umowa ta w tym momencie istniala, pelnomocnik ubezpieczyciela Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W, r.pr. K. O., nie mialby tytulu prawnego do zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadtosciowym
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., co tez mialo miejsce w dniu dnia 09 lutego 2010 r.,
czyli juz po dniu 07 stycznia 2010 r. W ocenie Sagdu Okregowego w tym zakresie znamienny jest takze fakt, ze po
okazaniu $wiadkowi K. O. umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 grudnia 2009 r. stwierdzila ona, iz nie zna
tego dokumentu. Watpliwoséci Sadu Okregowego wzbudzil rowniez fakt, ze Swiadek K. O. odméwila podania tytulu
prawnego, jakim sie legitymowala przy zgloszeniu wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym, zaslaniajac sie
w tym zakresie tajemnicg zawodowa, mimo ze Sad Okregowy nie zadal od niej ujawniania jakichkolwiek tajemnic
zawodowych. Odmowa udzielenia odpowiedzi w kontek$cie braku wiedzy pelnomocnika ubezpieczyciela o istnieniu
cesji wierzytelnoS$ci, dowiodla zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie, ze do cesji nie doszto, ani w dacie 17 grudnia
2009 1., ani w dacie 07 stycznia 2010 r., ani w dacie 09 lutego 2010 r., a umowa zostala spreparowana jedynie na
uzytek sprawy, aby wyludzi¢ od pozwanych §wiadczenie objete pozwem. W ocenie Sadu Okregowego nie jest bowiem
wiarygodne, aby pelnomocnik ubezpieczyciela §wiadomie tamal prawo i powolywatl sie dnia 09 lutego 2010 r. na
prawo regresu, ktére mu nie przystugiwalo juz od 17 grudnia 2009 r. Podobnie, za niewiarygodne Sad Okregowy
uznal, aby pelnomocnik ubezpieczyciela nie byl poinformowany przez swego mocodawce nie tylko o dokonaniu cesji
wierzytelnosci, ale o samym zamiarze jego dokonania, i ze ta czynno$¢ prawna zostala dokonana przez ubezpieczyciela
w tajemnicy przed jego pelnomocnikiem.

Z ostroznoéci procesowej Sad Okregowy podkresdlil, ze gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze $wiadek K. O. zlozyla
falszywe zeznania, klamigc, ze nie zna okazanego jej dokumentu umowy cesji, podczas gdy faktycznie go znala, co
oznaczaloby, ze mogl on istotnie powsta¢ w dacie 17 grudnia 2009 r., to i tak przyja¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoScia nalezy, ze nie obowigzywal on w dacie 07 stycznia 2010 r. Zgodnie bowiem z § 3 ust.
1.2 umowy zwrotny przelew wierzytelno$ci ponownie na ubezpieczyciela nastgpil najp6zniej z dniem otwarcia w
stosunku do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. (poprzednio (...) Spéiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.) postepowania upadlo$ciowego. Wiadomym jest natomiast, iz postanowienie o
ogloszeniu upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zostalo wydane przez Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dopiero w dniu 17 grudnia 2009 r., czyli we wskazywanej przez powodke dacie
zawarcia umowy cesji. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze przesadzalo o tym, ze brak bylo szans na jej wejsScie w
zycie.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze zapis § 3 ust. 1.2 umowy pozostaje w kolizji z przepisem § 5 tej umowy, zgodnie
z ktorym umowa ulega rozwigzaniu w terminie 7 dni od chwili powziecia przez jedna ze stron wiadomosci o otwarciu
postepowania upadlo$ciowego w stosunku do dluznika, ale jednocze$nie stwierdzil, ze:



- z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna przyjaé, ze strony dowiedzialy sie o ogloszeniu upadlosci
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. bez zbednej zwloki, czyli w ciagu 7 dni i nawet dodajac
dalsze 7 dni, umowa ulegla rozwigzaniu jeszcze w 2009 r., a na pewno przed data 09 lutego 2010 r., kiedy to
pelnomocnik ubezpieczyciela, K. O., zglosila wierzytelnos¢ w postepowaniu upadlosciowym;

- gdyby umowa cesji naprawde istniala w dacie 17 grudnia 2009 r., to po ogloszeniu upadlosci (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. istnialyby pisemne powiadomienia drugiej strony o tym fakcie,
zgodnie z obowiazkiem, wynikajacym ze zdania drugiego § 5 umowy cesji.

Jednocze$nie, Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do wywodzenia legitymacji czynnej powodki z tytutu
porozumienia z dnia 17 lutego 2011 r., rzekomo zawartego miedzy ubezpieczycielem, a powddka w zakresie
koniecznoS$ci wystgpienia na droge sadowa przeciwko stronie pozwanej poniewaz:

- dokument ten dotyczyl wylacznie pozwanej O. W., a nie pozwanego R. W., czyli powodka nie uzyskala na jego
podstawie legitymacji czynnej w procesie przeciwko pozwanemu,

- kwota, do dochodzenia ktérej miata by¢ legitymowana powodka, obejmowala jedynie sume odszkodowania, a nie
cale roszczenie zgltoszone w pozwie;

- zgodnie z § 3 tego porozumienia zostalo ono zawarte po zlozeniu podpiséw przez obie strony, a za dzien jego zawarcia
uznawac nalezy dzien zlozenia podpisu przez druga strone. Tymczasem na porozumieniu brak daty zloZenia podpisu
przez powddke, co oznacza, ze w $wietle przepisow samej umowy nie weszla ona w zycie.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal na samowolne wylaczenie w tej umowie obowigzywania art. 828 k.c. (§ 1
umowy). Skoro taki zapis znalazl sie juz w umowie, Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezy go zinterpretowaé. W jego
ocenie strony umowy cesji — powddka i ubezpieczyciel — usitowaly znie$¢ moc art. 828 k.c. dopiero w lutym 2011 r.,
tzn. ze do tej pory on obowigzywal miedzy stronami, co z kolei oznacza, ze do cesji wierzytelnoéci z dnia 17 grudnia
2009 1. nie doszlo. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowilo jeszcze jeden dowdd na pozorno§é umowy cesji
z dnia 17 grudnia 2009 .

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i subiektywng ocene dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a
co za tym idzie z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, w szczegdlnoéci wyprowadzenie z
materiatu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, 1j.:

- bezpodstawne, sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego sformulowanie na podstawie materialu
dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku, iz z chwila wyplaty przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng z
siedziba w W. odszkodowania powddka nie jest juz wierzycielem pozwanych co do kwoty wyplaconego odszkodowania,
cho¢ z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegblnoéci dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
ocenionego prawidlowo, wprost wynika, ze powodka na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z
dnia 17 grudnia 2009 r. oraz 17 lutego 2011 r., po dniu wyplaty odszkodowania, pozostaje wierzycielem pozwanych
w zakresie calo$ci dochodzonej wierzytelnoSci;

- bezpodstawne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze powddka i pozwani, prowadzac
rozmowy odnoénie zawarcia porozumienia z dnia 12 marca 2009 r. ustalili, ze porozumienie to zostanie zawarte pod
warunkiem przyznania przez Towarzystwo (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. R. W., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), limitu kredytowego w wysokoéci co najmniej 10.000.000 z} i prowadzenia handlu
przez powodke i inne podmioty wspoélpracujace z Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w ramach
tychze limitow z R. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), podczas gdy z zebranego w sprawie



materiatu dowodowego, szczegblnie bezposrednio z tresci przedmiotowego porozumienia oraz z zeznan $wiadkow,
absolutnie nie wynika, aby strony, ani tez Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kiedykolwiek czynily
wskazane wyzej ustalenia, a Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W., ani powodka nie sktadali pozwanym
zadnych zapewnien odnoénie dostaw sprzetu gospodarstwa domowego, czy tez udzielenie limitu kredytowego rzedu
€O najmniej 10.000.000 zk;

- bezpodstawne uznanie, ze powodka podstepnie wprowadzila pozwanych w blad co do okolicznoéci, dotyczacej
realizacji dostaw sprzetu gospodarstwa domowego dla R. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
czy tez udzielenia limitu kredytowego rzedu co najmniej 10.000.000 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby strony, ani tez Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., kiedykolwiek poczynily
wskazane wyzej ustalenia, a Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., ani powodka nie sktadali pozwanym
zadnych zapewnien odnoénie dostaw sprzetu gospodarstwa domowego, czy tez udzielenie limitu kredytowego rzedu
€O najmniej 10.000.000 zk;

- bezpodstawne uznanie, ze pozwani dopiero z chwila doreczenia nakazu zaplaty dowiedzieli sie, ze nie zostanie im
przyznany wyzszy limit kredytowy, cho¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, ze juz w lipcu
2009 r. pozwani wiedzieli, w jakiej wysokoSci przyznany im zostal limit kredytowy;

- bezpodstawne, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego oraz z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie wyprowadzenie z zeznan $wiadka K. M. wniosku, iz umowa powierniczego przelewu
wierzytelnosci z dnia 17 grudnia 2009 r. zostala spreparowana na uzytek sprawy sadowej, chociaz z zeznan tego
$wiadka wynika jedynie, Ze nie zna ona tego dokumentu;

- bezpodstawne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego sformulowanie na podstawie materialu
dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 17 grudnia 2009 r. nie istniala w dacie 07 stycznia 2010 r., cho¢ z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegb6lnosci dokumentow ztozonych do akt sprawy, wprost wynika, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta w dniu 17 grudnia 2009 r.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i subiektywng ocene dowodéw, zgromadzonych w sprawie oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zebranego w sprawie, tj. z pominieciem jego istotnej czeSci w
postaci zeznan $wiadkéw K. C., J. P., G. H,, P. K, T. S., M. P., K. N. i R. M., z kt6rych to zeznan wynikaja wnioski
sprzeczne z ustaleniami Sadu Okregowego, a mianowicie, ze porozumienie z dnia 12 marca 2009 r. nie zostalo zawarte
pod warunkiem przyznania limitu kredytowego na rzecz R. W., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...), oraz ze zardbwno Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., jak i powddka, nie skladali pozwanym
zadnych zapewnien odnoénie dostaw sprzetu gospodarstwa domowego, czy tez udzielenia limitu kredytowego rzedu
€O najmniej 10.000.000 zk;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i subiektywng ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zebranego w sprawie, z pominieciem jego istotnej
czeSci poprzez oparcie sie jedynie na przestuchaniu stron, cho¢ jest to dowodd jedynie pomocniczy o ograniczonej
wiarygodno$ci i dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy brak jest w ogoble innych §rodkéw dowodowych albo gdy istniejace
okazaly sie niewystarczajgce dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy caloksztalt zebranego materialu dowodowego wystarczyt do wyja$nienia wszelkich istotnych okolicznosci sprawy;

4. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze powodka nie zakwestionowala faktu, jakoby strony,
prowadzac rozmowy odno$nie zawarcia porozumienia z dnia 12 marca 2009 r. ustalily, ze porozumienie to zostanie
zawarte pod warunkiem przyznania przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. R. W., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), limitu kredytowego w wysokoSci co najmniej 10.000.000 z} i prowadzenia
handlu przez powddke i inne podmioty wspolpracujace z Towarzystwem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w
ramach tychze limitéw z R. W., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), podczas gdy juz w odpowiedzi
na sprzeciw oraz wielokrotnie — w dalszych pismach procesowych — powddka wprost zaprzeczyla tym twierdzeniom,



konsekwentnie powtarzajac, ze porozumienie z dnia 12 marca 2009 r. nie zostalo zawarte pod warunkiem przyznania
limitu kredytowego R. W., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...), oraz ze zaréwno Towarzystwo (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W., jak i powodka nie sktadali pozwanym zadnych zapewnien odnoénie dostaw sprzetu
gospodarstwa domowego, czy tez udzielenia limitu kredytowego rzedu co najmniej 10.000.000 zl;

5. naruszenie art. 86 k.c. w zw. z art. 84 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze
o$wiadczenia pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, dotyczacego poreczenia, zostaly zlozone
skutecznie, a blad strony mial charakter istotny, podczas gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwani dzialali pod
wplywem istotnego bledu wywolanego przez powodke;

6. naruszenie art. 88 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze roczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli dotyczacego poreczenia rozpoczal swoj bieg dopiero z
chwilg doreczenia pozwanym nakazu zaplaty, podczas gdy juz w lipcu 2009 r. pozwani wiedzieli, w jakiej wysokos$ci
przyznany zostal im limit kredytowy;

7. naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i wadliwe orzeczenie o kosztach postepowania poprzez zasadzenie od
powodki osobno na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, mimo ze
pozwani byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym, powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powddka wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki, pomimo czesciowo trafnych zarzutéw, podlegala oddaleniu. Ostatecznie
bowiem zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zasadniczo Sad Apelacyjny podzielit wywody skarzacej co do tego, ze Sad pierwszej
instancji czeSciowo ocenit zgromadzony material dowodowy nierzetelnie i w spos6b dowolny, a nawet wewnetrznie
sprzeczny. Sluszne byly tym samym zarzuty skarzacej, iz dokonujac tej oceny, Sad Okregowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Racje w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rowniez
przyznaé apelujacej, ze nie wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jedynie zatem cze$ciowo Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji i
uznal je za wlasne. Z uwagi przy tym na ich lakoniczno$¢, zaszla koniecznos$é ich uzupeklienia. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

W 2008 roku (...) Spétka z o0.0. w P. (obecnie (...) Spolka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej w P.), ktérej Prezesem
Zarzadu byl R. W., w ramach wzajemnej wspoélpracy nabywala od (...) Spolkki z o.0. z siedzibg w W. (zwanej dale;j:
powddka) liczne towary z odroczonym terminem platnosci. Z tytulu kazdorazowej transakcji sprzedazy powddka
wystawiala ww. Spoélce z tego tytulu faktury VAT, w tym:

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 roku z terminem platnos$ci do dnia 9 grudnia 2008 roku, opiewajaca
na kwote 3.386,09 zl;



- fakture VAT nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 roku z terminem platnos$ci do dnia 9 grudnia 2008 roku, opiewajaca
na kwote 79.300 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 9 grudnia 2008 roku, opiewajaca na
kwote 15.046,74 z1;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 9 grudnia 2008 roku, opiewajaca na
kwote 19.187,82 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 10 grudnia 2008 roku, opiewajaca
na kwote 781,78 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 11 grudnia 2008 roku, opiewajaca na
kwote 2.175,92 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 77 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2009 roku, opiewajgca
na kwote 16.470 zk;

- fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2009 roku, opiewajaca
na kwote 20.752,20 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 roku z terminem zaptaty do dnia 5 stycznia 2009 roku, opiewajaca
na kwote 7.342,05 zk;

- fakture VAT nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 6 stycznia 2009 roku, opiewajgca
na kwote 45.351,25 zk;

- fakture VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 7 stycznia 2009 roku, opiewajaca
na kwote 1.087,96 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 7 stycznia 2009 roku, opiewajaca
na kwote 54.424,20 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 77 stycznia 2009 roku, opiewajgca
na kwote 22.340,52 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2008 roku z terminem zaptaty do dnia 8 stycznia 2009 roku, opiewajaca
na kwote 12.566 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 12 stycznia 2009 roku, opiewajaca
na kwote 5.439,80 zl;

- fakture VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 19 stycznia 2009 roku, opiewajgca
na kwote 13.055,51 z} oraz

- fakture VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2008 roku z terminem zaplaty do dnia 18 listopada 2008 roku, opiewajaca
na kwote 13.712,80 zt.

(bezsporne; dowdd: faktury VAT k. 37-71, odpis KRS k. 93 in.)

Z uwagi na fakt, ze ww. (...) Sp. z 0.0. w P. nie zaplacila wszystkich nalezno$ci, wynikajacych z ww. faktur VAT z tytulu
zawartych umow sprzedazy, w dniu 12 marca 2009 roku pomiedzy powddka - jako wierzycielem, a (...) Sp. z 0.0. w
P. — jako dtuznikiem, reprezentowanym przez Prezesa - R. W. oraz R. W. i O. W. — jako poreczycielami, przy udziale
ubezpieczyciela - Towarzystwa (...) S.A. w W., zostalo zawarte porozumienie, na podstawie ktoérego (...) Sp. z 0.0. w



P. uznala, ze powddce w stosunku do niej — jako dluznikowi przystuguje wierzytelnoéé w kwocie 403.848,65 zl wraz
z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem nieuregulowanych nalezno$ci za
faktury VAT, opisane szczegbélowo w Zalgczniku nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowego porozumienia

(8 1).

W § 2 porozumienia dluzna Spoétka zobowigzala sie przy tym splaci¢ calos¢ zadluzenia w dwunastu miesiecznych
ratach, przy czym ostatnia rata miala by¢ zaplacona do dnia 30 kwietnia 2010 roku.

W § 3 ust. 1 porozumienia strony postanowily, iz zabezpieczenie prawidlowej realizacji niniejszego porozumienia
stanowi¢ bedzie hipoteka kaucyjna do wysokos$ci 415.000 zl, ktéra miala zosta¢ ustanowiona na nieruchomodci,
stanowiacej wlasno$é O. W., polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Paragraf 4 ww. porozumienia zawieral oSwiadczenie R. W. oraz O. W. — jako poreczycieli — zgodnie z trescia
ktérego w myél art. 876 i n. k.c. udzielili oni poreczenia wierzycielowi za zobowigzania dluznika, opisane niniejszym
porozumieniem i zobowiazali sie do bezzwlocznego uregulowania caloéci zadluzenia, jakie dluznik ma lub bedzie mial
w stosunku do wierzyciela w przypadku niewywigzania sie dluznika z platnosci, do jakich dtuznik zostal zobowigzany
na mocy przedmiotowego porozumienia, przy czym O. W. zastrzegla, iz udzielila poreczenia za zobowigzania dtuznika
jedynie do wysoko$ci 415.000 zlotych, tj. do wysokoSci udzielonego zabezpieczenia w postaci ww. hipoteki kaucyjnej,
opisanej w § 3 porozumienia.

Jednoczes$nie w § 4 ust. 3 wierzyciel o§wiadczyl, iz ewentualng egzekucje wierzytelnosci (zwigzanych z przedmiotowym
porozumieniem), kierowang wobec O. W. jako jednego z poreczycieli, prowadzié bedzie jedynie z ww. nieruchomo$ci,
opisanej w § 3 ust. 1.

W § 6 ust. 4 porozumienia strony zastrzegly jednocze$nie, ze jego postanowienia wywieraja skutek jedynie odnoénie
nalezno$ci, przystugujacych wierzycielowi od dluznika, opisanych w § 1 porozumienia.

Paragraf 7 ust. 3 przewidywat z kolei, ze wszelkie zmiany w niniejszym porozumieniu wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

(dowdd: porozumienie k. 16-18 wraz z zalacznikiem nr 1 k. 19-20)

W ramach zawartego ww. porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku O. W. ustanowila na ww. nieruchomosci, polozonej
w P. przy ul. (...) hipoteke kaucyjna do kwoty 415.000 zlotych na rzecz powddki celem zabezpieczenia zaplaty
wierzytelno$ci oraz przyszlych, ewentualnych roszczen, wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
WW. porozumienia.

(bezsporne, dowod: wypis aktu notarialnego k. 21-25, odpis ksiegi wieczystej k. 26- 36)

W lipcu 2009 roku dluzna Spétka zmienila nazwe z (...) Sp. z 0.0. w P. na (...) Sp. z 0.0. w P. (obecnie: (...) Spolka
z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w P.).

(dowdd: odpis KRS — k. 931in.)
W lipcu 2009 roku R. W. zostal przyznany limit zadluzenia do kwoty 1 mln zlotych.
(bezsporne; dowod: o§wiadcezenia k. 134, k. 143)

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (sygn. akt XI GU
258/09) oglosil upadlosé (...) Sp. z 0.0. w P. obejmujaca likwidacje majatku.

(dowod: odpis postanowienia k. 98 )



W dniu 17 grudnia 2009 roku pomiedzy ww. ubezpieczycielem -Towarzystwem (...) S.A. w W., a powodka - jako
ubezpieczajacym, zostala zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci (cesja powiernicza).

W ramach przedmiotowej umowy strony postanowily, ze ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczajagcemu - na podstawie
laczacej ich umowy ubezpieczenia - w terminie 5 dni od podpisania niniejszej umowy, odszkodowanie w kwocie
286.837,05 zl i w kwocie 8.523,72 zt z tytulu rozliczenia szkéd, spowodowanych przez dluznika - (...) Sp. z 0.0. w P.
(pkt 2).

W treéci przedmiotowej cesji powierniczej, w punkcie 4, strony wskazaly jednoczeénie, ze ubezpieczajacy prowadzi
przeciwko dtuznikowi postepowanie sagdowe przed Sadem Okregowym w Warszawie na kwote 328.178,65 zlotych
w tym kwote 286.837,05 zlotych - jako kwote przyszlego odszkodowania z tytulu rozliczenia jednej z ww. szkod
oraz kwote 8.523,72 zlotych z tytulu rozliczenia drugiej z ww. szkod. Strony tejze umowy cesji zastrzegly przy tym,
ze celem powierniczego przeniesienia naleznoSci, objetych regresem ubezpieczeniowym, jest dalsze prowadzenie
przez ubezpieczajacego postepowania sgdowego przeciwko dluznikowi, az do uzyskania prawomocnego orzeczenia
sadowego (pkt 5).

W § 1 umowy ubezpieczyciel oswiadczyl, Zze przenosi na ubezpieczajacego nalezno$ci objete przyszlym regresem
ubezpieczeniowym wobec dluznika w lacznej kwocie 286.837,05 zt i 8.523,72 zt wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 2.

W § 1 ust. 2 strony zastrzegly jednoczes$nie, ze regresem ubezpieczeniowym objete sa naleznosci z faktur, wskazanych
w decyzji odszkodowawczej, stanowiacej zalacznik do niniejszej umowy.

W § 2 ust. 1 ubezpieczajacy oSwiadczyt, ze prowadzi przeciwko dtuznikowi postepowanie sadowe i zobowiazuje sie do
dalszego prowadzenia, az do otrzymania prawomocnego orzeczenia sadu.

W § 3 ust. 1 cesji powierniczej strony zgodnie postanowily, ze zwrotny przelew wierzytelnoSci (w calo$ci lub w czesSci)
nastgpi w wypadku, gdy:

- ubezpieczajacy nie odzyska caloSci kwoty, o ktérej mowa w § 1 ust. 1i 2 w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia
niniejszej umowy (pkt 1.1.);

- zostanie otwarte w stosunku do dluznika postepowanie upadlosciowe, naprawcze lub likwidacyjne (pkt 1.2);
- umowa ulegnie rozwigzaniu w przypadku opisanym w § 4 ust. 2 lub 3 (pkt 1.4).

Strony zastrzegly przy tym w § 3 ust. 2 cesji, ze w przypadkach opisanych wyzej zwrotny przelew wierzytelno$ci
nie wymaga zawarcia oddzielnej umowy i nastepuje na mocy oSwiadczenia ubezpieczyciela zlozonego pisemnie
ubezpieczajacemu.

W § 4 ust. 2 strony postanowily z kolei, ze niniejsza umowa cesji zostaje zawarta na czas okreslony, przy czym po
uplywie terminu, opisanego w § 3 ust. 1.1., tj. po uplywie 24 miesiecy, od dnia zawarcia umowy, za zgodnym pisemnym
porozumieniem stron moze ona zosta¢ przedtuzona na dalszy okres.

Natomiast w § 5 cesji strony zastrzegly, ze w przypadku otwarcia w stosunku do dluznika postepowania
upadlo$ciowego, naprawczego lub likwidacyjnego, umowa ulega rozwiazaniu w terminie 7 dni od chwili powziecia
wiadomos$ci o tym przez jedng ze stron, przy czym strona, ktéra jako pierwsza uzyska wiadomo$é o takim
postepowaniu, obowigzana jest pisemnie powiadomi¢ o tym druga strone.

W § 6 ust. 2 cesji strony zastrzegly jednocze$nie, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

(dowdd: cesja wierzytelnosci k. 153-156, k. 165-168)



W zwiazku z zawartg przez powddke z ubezpieczycielem - Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia
ryzyka kredytu kupieckiego, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty ww. powodowej Spolce
odszkodowania w wypadku, gdyby dluznik tej Spotki opdzniat sie z zaplata za sprzedany i dostarczony towar lub w
razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, jakim jest ogloszenie upadlosci dtuznika, w dniu 6 pazdziernika 2009 roku
powddka zglosila ubezpieczycielowi szkode z tytulu braku zaplaty przez ww. dluzna Spotke wszystkich naleznych jej
kwot z tytulu wystawionych faktur VAT.

(dowod: pismo z k. 100)

Na tej podstawie, w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia, w dniu 77 stycznia 2010 roku ubezpieczyciel wyplacit
powodowej Spolce odszkodowanie w kwocie 295.360,77 zlotych

(dowdd: pismo z k. 100)

Pismem datowanym na dzien 9 lutego 2010 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan Stare — Miasto
w Poznaniu, ubezpieczyciel zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym dluznej Spoélki - (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej - wierzytelno$é pieniezna z tytulu regresu za wyplacone powddce ww. odszkodowanie w kwocie
295.360,77 zlotych.

(dowdd: pismo z k. 99-106)

W zwigzku z tre$cig ww. porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku i brakiem spelnienia §wiadczenia przez dtuznika
— (...) Sp. z 0.0. w P, wynikajacego z opisanych wyzej 17 faktur VAT, wystawionych przez powodke dluznej Spoélce,
pismami datowanymi na dzien 6 kwietnia 2010 roku, powo6dka skierowala odpowiednio do O. W. i R. W. ostateczne
przedsadowe wezwania do zaplaty, w ktorych ww. Spotka bezskutecznie domaga sie od nich — jako od poreczycieli za
zobowigzania dluznej Spolki - zaplaty na swojg rzecz tacznie kwoty 328.178,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOzZnienie, liczonymi od dnia wymagalnoéci kazdej z tych faktur do dnia zaplaty, w terminie do dnia 13 kwietnia
2010 roku.

(dowdd: wezwania k. 72-73, k. 74-75, wraz z dowodami nadania k. 76-78)
Przedmiotowe wezwania zostaly doreczone odpowiednio O. W. i R. W. w dniu 19 kwietnia 2010 roku.
(dowdd: zwrotne potwierdzenia odbioru k. 79)

W toku niniejszego postepowania, pismami z dnia 29 kwietnia 2011 roku, skierowanym do powdédki, pelnomocnik
procesowy pozwanych O. W. i R. W. w osobie radcy prawnego P. B., zlozyl w imieniu kazdego z pozwanych odrebne
o$wiadczenie o uchyleniu przez nich od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, zlozonego pod wplywem bledu,
wywolanego podstepem z dnia 12 marca 2009 roku, tj. o§wiadczenia o poreczeniu za zobowigzania (...) Sp. z
0.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej), zawartego w tre$ci ww. porozumienia z dnia 12 marca
2009 roku. W treSci ww. oSwiadczen wskazano, ze strony tego porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku, przy
udziale ubezpieczyciela, prowadzac rozmowy odnoénie kwestii jego zawarcia zastrzegly, ze zostanie ono zawarte pod
warunkiem przyznania przez ubezpieczyciela firmie (...) limitu kredytowego w wysoko$ci ponad 10 mln zlotych i
prowadzenia handlu przez pow6dke w ramach tychze limitéw z (...). W tresci tych oSwiadczen wskazano jednoczes$nie,
ze warunek ten nie zostal spelniony, za$ od jego prawidlowej realizacji pozwani uzalezniali ztozenie o§wiadczenia woli
o poreczeniu za dtug (...) Sp. z 0.0. W tresci przedmiotowych pism wskazano przy tym, Ze przyznany limit 1 mln zlotych
R. W. byl niewystarczajacy na wypracowanie zyskdéw, a przy tym zostal przyznany z duzym opo6znieniem, bowiem
dopiero w lipcu 2009 roku. Tym samym pozwani wskazali, ze brak realizacji dostaw bez uzasadnionej przyczyny i brak
przyznania limitow kredytowych przez ubezpieczyciela wskazuje jednoznacznie, ze powddka wprowadzila pozwanych
w blad i to podstepnie. Kazde z ww. o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zostalo
podpisane przez ww. pelnomocnika procesowego, reprezentujacego pozwanych w niniejszej sprawie.



(dowdd: oswiadczenia k. 133-134, k. 142-143 wraz z dowodami nadania k. 135, k. 144)

Przechodzac do szczegdlowej analizy zarzutow apelacyjnych w ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwatl
zarzut co do blednych ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy, na okoliczno$¢ warunkowego
charakteru porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku. Dowolny charakter w ocenie Sadu Apelacyjnego mialy rowniez
ustalenia Sadu pierwszej instancji na okoliczno$¢ podstepnego wprowadzenia w blad przez powddke pozwanych co
do okolicznosci, dotyczacej realizacji dostaw sprzetu gospodarstwa domowego dla R. W., prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) oraz udzielenia limitu kredytowego rzedu co najmniej 10.000.000 zl.

Sad Okregowy ustalil mianowicie, iz powodka i pozwani, prowadzac rozmowy odno$nie zawarcia porozumienia z
dnia 12 marca 2009 r., ustalili, ze porozumienie to zostanie zawarte pod warunkiem przyznania przez ubezpieczyciela
R. W. limitu kredytowego (ubezpieczenie do przyznanego limitu) w wysokosSci ponad 10.000.000 z} i prowadzenia
handlu przez powoddke oraz inne firmy, wspoélpracujace z ww. ubezpieczycielem, w ramach tychze limitéw
z R. W., prowadzacym (...). Okolicznoé¢ ta, jak slusznie podniosta powodka, nie znalazla jednak oparcia w
miarodajnym materialne dowodowym. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przeczy temu jednoznacznie tre$c
samego porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku, w ktérym brak choéby wzmianki o ewentualnym przyznaniu przez
ubezpieczyciela limitu kredytowego na rzecz pozwanego (k. 16-20). Co wiecej, zgodnie z 7 ust. 3 tego porozumienia,
wszelkie jego zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Tymczasem z akt nie wynika, by ww.
porozumienie zostalo kiedykolwiek przez strony aneksowane, w tym, by w p6zZniejszym okresie strony zastrzegly i
uzaleznily wykonanie ww. porozumienia od zajécia opisanych wyzej zdarzen zgodnie z wola pozwanych. Pozwani w
niniejszej sprawie nie kwestionowali przy tym autentyczno$ci ww. dokumentu w postaci porozumienia z dnia 12 marca
2009 roku, ani nakres§lonych na nim swoich podpiséw.

Jakkolwiek przy tym bezspornym jest, ze w lipcu 2009 roku zostal przyznany pozwanemu limit w kwocie 1 mln
zlotych (a co przyznali wprost pozwani — zob. o$wiadczenia k. 134, k. 143), co przekonuje, ze pomiedzy stronami,
wzglednie stronami i ubezpieczycielem musialy faktycznie toczyé sie pewne negocjacje, dotyczace przyznania tego
limitu. Niemniej jednak brak jest miarodajnego dowodu, ze przyznanie tego limitu mialo bezposredni zwiazek z
zawarciem przez strony przedmiotowego porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku. Jednoczeénie, nawet przyjmujac,
ze strony prowadzily negocjacje w zakresie przyznania limitu kredytowego pozwanemu, to jednak brak dowodéw co
do tego, ze wysoko$¢ przyznanego pozwanemu limitu miala oscylowaé wlaénie w granicach okolo 10 min zlotych.
Wreszcie, w niniejszej sprawie brak jest rowniez dowodéw §wiadczacych o tym, by negocjacje te toczyly sie juz w
momencie zawarcia porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy zasadniczo stanowisko skarzacej, iz w istocie brak jest miarodajnych dowodow,
$wiadczacych o tym, ze realizacja przedmiotowego porozumienia przez pozwanych zostala uzalezniona od udzielenia
przez ubezpieczyciela ww. limitéw, czy realizacji dostaw.

Co prawda w niniejszej sprawie strona pozwana wnosila w sprzeciwach od nakazu zaplaty (k. 89, k. 112) o
przestuchanie §wiadkéw K. C., J. P., G. H., P. K., T. S., M. P., K. N.iR. M. na okoliczno$¢ m.in. zawarcia porozumienia
z dnia 12 marca 2009 roku pod warunkiem przyznania limitu kredytowego na rzecz pozwanego (por. k. 89, por. tez
k. 188, k. 189-198). Niemniej jednak, uwzgledniajac wskazana wyzej teze dowodowa, niewatpliwie Sad, dopuszczajac
dowdd z przestuchania ww. §wiadkéw i dokonujac ustalen w oparciu o ich depozycje, naruszylby zakaz z art. 247 k.p.c.
Taki dowdd niewatpliwie zmierzalby bowiem do wykazania, ze dokument w postaci przedmiotowego porozumienia z
dnia 12 marca 2009 roku (dla ktbérego strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci — por. art 76 k.c.) byl niekompletny, gdyz dokonywana czynnos$¢ prawna obejmowala jeszcze inne
postanowienie (w postaci zastrzezenia warunku udzielenia limitu kredytowego i realizacji dostaw), ktére nie zostato
ujete w tym dokumencie. W tym zatem znaczeniu dowod z zeznan Swiadkéw byt dowodem ponad osnowe dokumentu,
co oznacza, ze zakaz z art. 247 k.p.c. mial tu zastosowanie i Sad pierwszej instancji nie byl uprawniony do dopuszczenia
tego dowodu z zeznan ww. 0s6b.



Ztych tez przyczyn jako bezprzedmiotowe nalezalo przy tym ocenié dalsze zarzuty apelujacej, iz Sad pierwszej instancji
pominal zeznania tych oséb i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji w zadnej mierze nie
dokonatl oceny zeznan §wiadkéow K. C., J. P., G. H,, P. K., T. S., M. P., K. N. i R. M., a czynigc ustalenia faktyczne na
gruncie niniejszej sprawy opieral sie w istocie na zeznaniach pozwanych, ktére — jak stusznie zreszta podnosi skarzaca
— maja w procesie cywilnym jedynie subsydiarny charakter (por. 299 k.p.c.).

Niemniej jednak trafnie juz podnosila skarzaca, ze Sad Okregowy uchybil przepisowi art. 229 k.p.c. poprzez dowolne
przyjecie, ze powodka nie zakwestionowala w toku niniejszej sprawy faktu, iz porozumienie z dnia 12 marca 2009
roku zostalo zawarte pod warunkiem przyznania przez ubezpieczyciela R. W. limitu kredytowego w wysokosci co
najmniej 10 mln zt i prowadzenia handlu przez powddke i inne podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem w ramach
tychze limitow z R. W.. Jakkolwiek bowiem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ostatecznie pomingl dowdd
z przestuchania w charakterze strony K. P. — Prezesa Zarzadu powddki i R. R. — czlonka Zarzadu powddki z uwagi
na niestawiennictwo ww. os6b na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku (k. 488, k. 498). Nie sposob jednak nie
uwzglednic tego, ze powbddka wielokrotnie w pismach procesowych, w tym choéby w odpowiedziach na sprzeciw (por.
k. 150-151, k. 162-163, k. 200, k. 453), wprost podwazala warunkowy charakter ww. porozumienia z dnia 12 marca
2009 roku.

Jako dowolne nalezalo rowniez uznaé ustalenia Sadu pierwszej instancji na okoliczno$¢ szykanowania i zastraszania
pozwanego. Wywody strony pozwanej w tym zakresie nie znalazly bowiem potwierdzenia w innym miarodajnym
materiale dowodowym. Z uwagi przy tym na fakt, ze pozwani — jako strona zaangazowana w spor - byli niewatpliwie
zainteresowani wynikiem sprawy, nie mozna bezkrytycznie podchodzi¢ do oceny ich twierdzen w tym zakresie.

Wreszcie, zasadnym okazal sie zarzut, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji poczynil bledne
ustalenia na okoliczno§¢ momentu powziecia przez pozwanych wiadomosci co do wysokoéci przyznanego im limitu.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ze wykrycie bledu nastapito dopiero po otrzymaniu
przez pozwanych odpisow nakazu zaplaty w niniejszej sprawie (a zatem w kwietniu 2011 roku — zob. k. 83 i n.).
Ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa bowiem sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy wskazaé¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze zar6wno pozwana jak i pozwany
zlozyli odrebne o$§wiadczenie o uchyleniu sie od oswiadczenia woli o udzieleniu poreczenia w pismach, skierowanych
do powodki, a datowanych na dzien 28 kwietnia 2011 roku, przy czym pisma te zostaly wystosowane do strony
przeciwnej juz w toku niniejszego postepowania. Sam przy tym fakt, ze odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli pod wplywem btedu moze zostaé ztozone w pisSmie procesowym w toku procesu nie budzi
zastrzezen. W wyroku z dnia 28 kwietnia 1967 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt I CR 563/66) wskazal bowiem, ze pozew
moze by¢ traktowany jako pismo zawierajgce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw os§wiadczenia woli, gdyz forma
pisemna jest w tym wypadku zachowana (art. 88 § 1 k.c.).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz z tre$ci wyzej wymienionych pism z 28 kwietnia 2011 roku wynika , Ze najp6Zniej w
miesigcu lipcu 2009 roku pozwani wiedzieli, w jakiej wysoko$ci zostal ostatecznie przyznany limit kredytowy (k. 134,
k. 143). Skoro zatem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, ze juz w lipcu 2009 r. pozwani
wiedzieli, w jakiej wysokoSci przyznany zostal pozwanemu limit kredytowy, to w tych okoliczno$ciach racje nalezy
przyznaé skarzacej, ze to wlaénie ta chwila powinna by¢ miarodajna dla ustalenia momentu wykrycia ewentualnego
bledu. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz roczny termin do zlozenia oSwiadczenia woli o uchyleniu sie przez pozwanych
od skutkéw prawnych oéwiadczen woli o udzieleniu poreczenia, zakonczyt bieg najpdzniej w lipcu 2010 roku. Z tresci
przepisu art. 88 § 2 k.c., wynika bowiem, iz uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
wygasa w razie bledu z uptywem roku od jego wykrycia. Tym samym skoro ewentualne uprawnienie pozwanych do
skutecznego uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$§wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia wygasto juz w lipcu 2010
roku, to bez watpienia o§wiadczenia o uchyleniu sie do skutkow prawnych o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia,



zlozone pismami, datowanymi na dzien 28 kwietnia 2011 roku nalezy uznaé za zlozone ewidentnie po terminie w
Swietle art. 88 § 2 k.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c.

Nie sposéb jednoczesnie pomingé, ze o§wiadczeniem woli, od skutkow prawnych ktorego pozwani ztozyli o§wiadczenie
o uchyleniu sie, bylo udzielenie poreczenia, zawarte w tresci porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku. Pozwani
powolywali sie bowiem na to, ze warunkiem podpisania tego porozumienia bylo przyznanie limitu kredytowego i
dostawa sprzetu gospodarstwa domowego. Dzialania pod wplywem bledu pozwani upatrywali w tym, ze ostatecznie
limit zostal im przyznany w wysoko$ci jedynie 1mln zl, a dostawy nie zostaly zrealizowane.

Majac jednak na uwadze, ze porozumienie z dnia 12 marca 2009 roku nie mialo charakteru warunkowego (a ktéra
to kwestia zostala juz omowiona powyzej), a tym samym kwestie dotyczace wysokos$ci limitu oraz kwestie dostawy
nie byly zdarzeniami warunkujacymi wykonanie tego porozumienia, brak jest zatem podstaw, by stwierdzié, ze
pozwani zostali wprowadzeni w blad przez powo6dke co do jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej zwiagzek z realizacja
przedmiotowego porozumienia. Skoro bowiem wykazano, ze porozumienie z dnia 12 marca 2009 roku nie mialo
charakteru warunkowego, to w sytuacji, kiedy nie przyznano ostatecznie pozwanemu limitu w zadanej przez niego
wysoko$ci, siegajacej 10 mln zlotych, nie mozna moéwié, ze pozwani dzialali pod wplywem bledu w rozumieniu art.
84 k.c. Wywodzony bowiem przez pozwanych blad nie dotyczyt w tym przypadku tresci czynno$ci prawnej w postaci
przedmiotowego porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku.

Nawet zatem przyjmujac, ze byly prowadzone pewne negocjacje pomiedzy powddka a pozwanymi co do przyznania
limitéw (co ostatecznie zreszta zostalo wykazane i o czym $wiadczy¢ moze fakt przyznania limitu w kwocie 1
mln z1), i to wlasnie z tych przyczyn pozwani zgodzili sie na udzielenie poreczenia, a powddka nie wywigzala
sie z tych ustalenl i ostatecznie zostal pozwanemu przyznany mniejszy limit, to i tak powolywanie sie przez
pozwanych na zlozenie o$wiadczenia woli pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 11 § 2 k.c., a konkretnie
bledu, dotyczacego rozmiaréw spodziewanych limitéw i dostaw, nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz nie byl to
blad dotyczacy tresci czynnoSci prawnej, a wiec tre$ci porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsza sytuacja uprawniataby co najwyzej do stwierdzenia, ze po stronie pozwanych byl to blad
dotyczacy sfery motywacyjnej czynnos$ci prawnej, dokonanej przez pozwanych. Tymczasem blad przewidywania co do
dalszych posunie¢ ubezpieczyciela po udzieleniu poreczenia przez pozwanych, jako blad co do pobudki, nie uzasadnia
uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozonego przez nich o§wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia. W orzecznictwie
ugruntowany jest bowiem poglad, ze niespelienie oczekiwan strony umowy odno$nie do sposobu jej wykonania przez
druga strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze umowa zostata zawarta w warunkach bledu co do treéci czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r., sygn. akt I CKN 91/97).

W tym tez kontekscie, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposdb roéwniez moéwi¢, ze mamy w
niniejszej sprawie do czynienia z podstepem w rozumieniu art. 86 § 11 2 k.c., skoro — jak juz wyzej wskazano — brak
miarodajnych i obiektywnych dowodéw na to, ze negocjacje w kwestii przyznania limitow i realizacji dostaw mialy
bezposredni zwiazek z zawarciem porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku, a przy tym, ze toczyly sie na chwile
podpisania spornego porozumienia, tj. w marcu 2009 roku.

W tym stanie rzeczy shusznie skarzaca podnosila, ze brak jest podstaw do uznania, ze pozwani skutecznie uchylili sie
od skutkéw o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia.

Zasadnym okazatl sie tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. naruszenie przepiséw art. 86 k.c. w zw.
z art. 84 k.c. , traktujacych o instytucji bledu.

Pomijajac przy tym okoliczno$¢, iz pozwani nie dzialali przy skladaniu wobec powodki o§wiadczen woli w postaci
udzielenia poreczenia pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 86 k.c., nalezy zwr6ci¢ uwage
na jeszcze jeden aspekt sprawy, ktéry rodzi uzasadnione watpliwos$ci co do skutecznoéci o§wiadczen pozwanych o
uchyleniu sie od skutkow tego os§wiadczenia woli.



Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zlozone przez pozwanych w toku niniejszego postepowania o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli o udzieleniu poreczenia zostaly ztozone i podpisane przez pelnomocnika,
reprezentujacego strone pozwana. Co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod wplywem bledu moze zosta¢ zlozone przez
przedstawiciela. Zakazu dzialania w takim wypadku przez przedstawiciela nie przewiduje ustawa, ani tez uchylenie
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli nie jest czynno$cig prawna, z wlasciwos$ci ktdrej wynikalby taki zakaz
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 998/00). Niemniej jednak wskazac
nalezy, iz w niniejszej sprawie kazdorazowo o$wiadczenia zlozyl pelnomocnik procesowy. Zgodnie za$ z trescia
pelnomocnictw — pelnomocnik pozwanych zostal ustanowiony w niniejszej sprawie do reprezentowania ich w sprawie
o zaplate z powddztwa powodowej Spotki (k. 91, k. 114). W $wietle treSci ww. dokumentéw pelnomocnictwa,
tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego pelnomocnik procesowy pozwanych nie byl umocowany do skladania w
imieniu pozwanych oéwiadczen, wywolujacych o$wiadczenie w sferze materialnej. Takie tez stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 204/04,
Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.

W dalszej kolejno$ci odnieé¢ sie rowniez nalezy do zarzutu skarzacej, sprowadzajacego sie do kwestionowania ustalen
Sadu pierwszej instancji na okoliczno$¢ utraty legitymacji procesowej czynnej po stronie skarzacej do dochodzenia
od pozwanych roszczenia, objetego niniejszym pozwem, z chwilg wyplaty na rzecz skarzacej przez Towarzystwo (...)
Spolke Akeyjng z siedzibg w W. odszkodowania. Powodka wywodzila bowiem, ze po wyplacie odszkodowania, na
podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 17 grudnia 2009 r. oraz porozumienia z dnia 17
lutego 2011 r., w dalszym ciagu pozostaje wierzycielem pozwanych w zakresie calo$ci dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelnosci.

Zarzut ten, ktoéry wymaga szerszego omowienia, okazal sie nietrafny.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz pierwotnie powodka domagala sie
zasadzenia od pozwanych — jako od poreczycieli, ktdrzy poreczyli za zobowiazania (...) Spolki z o.o. z siedzibg w
P. (obecnie (...) Spokki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P.), wynikajace z faktur VAT, wystawionych
przez powodke na rzecz dluznej Spétki — lacznie kwoty 328.178,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Analiza
tresci pozwu wskazuje przy tym, ze pierwotnie powodka (k. 2-5) domagata sie wylacznie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych - jako poreczycieli, calosci ww. kwoty tytulem zaplaty ceny za towar, co oznacza, ze w istocie opierala ona
swoje roszczenie o zaplate w calo$ci o tre$¢ przepisu art. 535 k.c. w zw. z art. 876 k.c. W toku procesu, tj. po wniesieniu
sprzeciwu przez pozwanych, powoédka dokonala juz jednak cze$ciowej modyfikacji podstawy faktycznej zadania
pozwu, wywodzgc mianowicie, ze w dalszym ciagu pozostaje wierzycielem pozwanych co do calosci kwoty objetej
pozwem, przy czym uprawnienie do dochodzenia w stosunku do pozwanych wierzytelnoéci w kwocie 295.360,77 zl,
powobdka wiazala juz z faktem, ze nabyla ona w drodze cesji od ubezpieczyciela, przystugujace mu z mocy art. 828 k.c.
roszczenie regresowe (k. 160-164). Takie tez zadanie bylto ostatecznie przedmiotem badania Sadu pierwszej instancji,
i to takim zadaniem Sad Okregowy byl zwiazany w mysl art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, co do zasady za trafne nalezalo uzna¢ konkluzje Sadu Okregowego co do tego, ze powodka
de facto nie ma w tym przypadku legitymacji czynnej do wystepowania przeciwko pozwanym w zakresie kwoty
wyplaconego odszkodowania, tj. w zakresie kwoty 295.360,77 zl.

Na gruncie niniejszej sprawy niekwestionowanym jest co prawda, ze powodka, w ramach wspolpracy handlowej z (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P.), zawarla z Towarzystwem
(...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia, w ramach ktorej to umowy powoddka ubezpieczala przedmiotowe transakcje
handlowe na wypadek niewyplacalnosci kontrahenta. Jednocze$nie nie bylo przedmiotem sporu, ze w zwiazku z
brakiem zaplaty nalezno$ci, wynikajacych z opisanych wyzej, a wystawionych przez powddke na rzecz ww. Spoltki
faktur VAT, powddka w dniu 7 stycznia 2010 roku uzyskala od ubezpieczyciela - na podstawie przedmiotowej umowy
ubezpieczenia - odszkodowanie w lacznej kwocie 295.360,77 zlotych. W zwigzku z tym, nie budzito réwniez zasadniczo



na gruncie niniejszej sprawy watpliwoéci, ze skoro ubezpieczyciel wyplacit powddce przedmiotowe odszkodowanie,
to - w mys$l art. 828 § 1 k.c. - wstapil on ex lege w prawa pierwotnego wierzyciela, jakim byla w tym przypadku
powddka, i to do wysoko$ci wyplaconego jej odszkodowania, a zatem do kwoty 295.360,77 zlotych. Zgodnie bowiem
z art. 828 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokoS$ci zaplaconego odszkodowania. Wreszcie, na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ze w dniu 17 grudnia 2009 roku doszlo do zawarcia pomiedzy pow6dka, a ubezpieczycielem umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoSci.

Oceniajac jednak kwestie legitymacji powoddki do dochodzenia wzgledem pozwanych roszezenia objetego pozwem w
zakresie kwoty 295.360,77 zlotych, zweryfikowaé nalezy, jaki charakter miala wierzytelno§é¢, stanowigca przedmiot
ww. umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, laczacej powddke z ubezpieczycielem; inaczej mowiac, jaka
de facto wierzytelnoé¢ zostala przeniesiona w drodze ww. umowy cesji powierniczej z ubezpieczyciela (cedenta)
na powodke (jako cesjonariusza). Okoliczno$¢ ta ma bowiem kluczowe znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci
pozwanych jako poreczycieli.

I tak, zgodnie z treécia § 1 umowy cesji, w ramach przedmiotowego stosunku prawnego, ubezpieczyciel
zobowiazal sie przenie$¢ na powoddke wierzytelnoSci przyszle, objete regresem ubezpieczeniowym (k. 166). Strony
umowy cesji wyraznie zatem zakreslily, ze przedmiotem ww. umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci byla
przyszla wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia regresowego, przyslugujacego ubezpieczycielowi w zwiazku z wyplata
odszkodowania powddce w ramach wspomnianej juz wyzej umowy ubezpieczenia, laczacej oba te podmioty.

Co do zasady mozliwo$¢ przeniesienia w ramach umowy cesji przyszlych wierzytelnos$ci nie budzi przy tym
watpliwos$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym mozna
dokonywac cesji nie tylko wierzytelno$ci juz istniejacych, ale i przyszlych, byleby tre$c¢ ich zostala w umowie przelewu
okres$lona (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, OSN 1998, poz. 22). Nie budzi rowniez
generalnie watpliwo$ci mozliwo$é przeniesienia wierzytelnoéci z tytulu roszczenia regresowego, bowiem w $wietle art.
509 § 1 k.c. wierzycielowi przystuguje prawo (kompetencja) do przeniesienia w drodze przelewu kazdej wierzytelnosci,
z nielicznymi wyjatkami, ktére w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie maja zastosowania.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanych - jako poreczycieli - istotne znaczenie ma jednak to, ze w tym
przypadku przedmiotem cesji bylo roszczenie regresowe, przystugujace ubezpieczycielowi na podstawie art. 828 § 1
k.c., a zatem roszczenie przystugujace wobec bezposredniego sprawcy szkody.

Z przepisu art. 828 § 1 k.c. wynika bowiem wprost, Ze na jego podstawie przechodzi na ubezpieczyciela z mocy
prawa roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode. W §wietle art. 828 § 1 k.c. nabyte
przez ubezpieczyciela roszczenie jest wiec zasadniczo tym samym roszezeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu
wobec osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng za szkode (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009
r., sygn. akt V CSK 447/08). Regres ubezpieczeniowy nie jest nowym roszczeniem, lecz w istocie zwrot ten okresla
ustawowy sposob przejécia roszczenia o odszkodowanie na rzecz ubezpieczyciela, ktory pokryl szkode. Reguluje zatem
ustawowa zmiane wierzyciela, a nie przeksztalcenie wierzytelnoéci. Nie zmienia réwniez podmiotu dluznika.

W orzecznictwie ugruntowane jest przy tym stanowisko, Ze istota regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym, a osobg odpowiedzialng za szkode, przez wejScie ubezpieczyciela w
miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢é wykonywane. Przyjmuje sie
bowiem, ze zachodzi tu wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela ( art. 518 § 1 pkt
4 k.c.), wobec czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore
przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodza
na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis). Wstepujac w prawa
wierzyciela ubezpieczyciel moze zatem zadac¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode §wiadczenia zwrotnego w granicach



wyplaconego odszkodowania. Z samej istoty roszczenia regresowego wynika przy tym, ze nie moze ono przekraczaé
roszczenia przyshugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Innymi slowy, gébrna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres
jest to, co bylby on zobowiazany $wiadczy¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16.12.2003 r., IT CK 330/02, nie publ., z dnia 25.2.2004 r., IT CK 34/03, nie
publ.,, z dnia 20.5.2004 r., IV CK 410/03, nie publ. i z dnia 27.3.2008 r., IT CSK 524/07, nie publ.).

Podzielajac w pelni powyzsze rozwazania i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega
watpliwosci, iZ w rozpoznawanym przypadku osobg odpowiedzialna za szkode byta tylko (...) Sp. z 0.0. w P. (obecnie
(...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w P.), nie za$ poreczyciele — tj. pozwani.

Przekonuje o tym przede wszystkim tre$¢ samej umowy cesji, gdzie w punkcie 2 wprost jako sprawce szkody, strony
cesji okredlily jedynie dluzng Spolke (k. 166). Poza tym, w treSci umowy cesji wskazano, ze jej przedmiotem bylo
roszczenie regresowe ubezpieczyciela wobec dluznika, przy czym dluznikiem tym mial by¢ podmiot, co do ktorego w
dacie podpisywania cesji (tj. w grudniu 2009 roku) miala toczy¢ sie odrebna sprawa sagdowa z powodztwa powodki
o zaplate kwoty 328.178,65 zlotych (por. pkt 4 i 5 oraz paragraf 2 cesji). W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu, ze
pozew przeciwko pozwanym - jako poreczycielom - w niniejszej sprawie o zaplate ww. kwoty zostal wniesiony dopiero
w marcu 2011 roku (zob. k. 2), za§ w aktach sprawy brak dowodéw, by uprzednio - na chwile podpisana ww. umowy
cesji (tj. w grudniu 2009 roku) - toczyla sie wzgledem pozwanych jakakolwiek inna sprawa sagdowa z powodztwa
powodowej Spotki, a przy tym obejmujaca ww. roszczenie o zaplate, istnieja podstawy do wnioskowania, ze to nie
pozwani byli dluznikami w rozumieniu ww. umowy cesji.

Maja zatem na uwadze, ze bezposSrednim sprawca szkody w $wietle art. 828 § 1 k.c. byl w tym przypadku jedynie
dtuznik gtowny — tj. ww. (...) Spélka z o.0. w P., nie za$ jej poreczyciele (pozwani), to oznacza to tym samym, ze
w istocie powodka nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym procesie do dochodzenia wobec pozwanych kwoty
295.360,77 z1.

Skoro bowiem na podstawie art. 828 § 1 k.c. z dniem wyplaty odszkodowania na ubezpieczyciela przeszlo z mocy
prawa jedynie roszczenie uprzedniego wierzyciela, tj. powodowej Spolki przeciwko bezpos$rednio osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode, tj. tylko przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P., to oznacza to, ze tylko ta wierzytelno$¢ mogla
by¢ przedmiotem dalszego obrotu prawnego i jedynie te wierzytelno§é mégl nastepnie przela¢ ubezpieczyciel na inny
podmiot ( w tym przypadku powddke). W $wietle zatem treSci umowy cesji jakkolwiek sa podstawy do uznania,
ze powoddka w drodze cesji nabyla od ubezpieczyciela wierzytelno$¢ w kwocie 295.360,77 zlotych (tj. w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego odszkodowania), jednakze — jak wynika z powyzszego — na tej podstawie
uzyskala ona jedynie legitymacje do dochodzenia ww. kwoty jedynie wobec bezposrednio wobec sprawy szkody, 1j.
wobec ww. dluznej Spolki.

Podkreslenia bowiem w tym miejscu wymaga, iz wskutek przelewu wierzytelno$é cedenta przechodzi na cesjonariusza
w takim stanie, w jakim ona dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa bowiem na jej ksztalt, zmienia sie jedynie
uprawniony do zadania Swiadczenia (zob. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz 2016, wyd. 7). Celem i skutkiem
przelewu jest w sferze prawa materialnego przejscie wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez cedenta - zbywce.
TreScia umowy przelewu jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnoSci na osobe trzecia, a skutkiem tej
umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego miejsca przez
nabywce wierzytelnoSci. Sam stosunek zobowiazaniowy zmianie nie ulega, zmieniaja sie jedynie jego uczestnicy -
wierzyciela dotychczasowego, ktéry wyzbyl sie swojej wierzytelnos$ci, zastepuje nabyweca, ktory staje sie wierzycielem
w stosunku do tego samego dluznika. Zmienia sie zatem tylko osoba wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania
spelnienia §wiadczenia (por. choc¢by postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2013 r., I ACa
1150/12, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00).

Nie sposob jednocze$nie pomingé, ze w tym przypadku przedmiotem cesji bylo roszczenie regresowe, a zatem
zobowigzanie rodzajowo inne od tego, z ktérym sprzezone bylo udzielone przez pozwanych poreczenie. W niniejszej



sprawie, zgodnie z treScia porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku — poreczenie dotyczylo bowiem wylacznie realizacji
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w P. (dluznika gléwnego) wobec powddki — jako wierzyciela - z tytulu naleznosci,
wynikajacych z faktur VAT, wystawionych na rzecz Spolki przez powddke z tytulu nabycia towaru, a opisanych
szczegblowo w Zalgczniku nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowego porozumienia (por. § 1, 4 i 6 ust. 4
porozumienia z dnia 12 marca 2009 roku — k. 16-18). Majac zatem na uwadze, ze powodka w niniejszej sprawie
uzyskata od ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 295.360,77 zlotych , oznacza to tym samym, ze w tym zakresie
jej roszczenie z tytulu zaplaty naleznoSci za zakup towaru zostalo w tej czeSci zaspokojone. Réwniez zatem i z tych
przyczyn wywody skarzacej co do przystugiwania jej legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia wobec pozwanych
- jako poreczycieli - kwoty, stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego odszkodowania, nie zashugiwaly na uwzglednienie.

W sytuacji bowiem, gdy powddka uprzednio otrzymala juz odszkodowanie z tytulu niezaplaconych przez dtuzna
Spolke faktur VAT, nie mozna moéwié o zachowaniu przez powodke prawa do dochodzenia w niniejszej sprawie od
pozwanych — jako poreczycieli - kwoty 295.360,77 zlotych z tytulu roszczenia regresowego w zwiazku z wyplata tegoz
odszkodowania, ktore nabyla z kolei w drodze cesji. W takim bowiem przypadku mogloby doj$¢ do podwdjnego
zaspokojenia wierzyciela z r6znych zrodel, a tym samym jego bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze poreczenie ma charakter akcesoryjny (zawisly), co w szczegblno$ci znajduje wyraz
w tym, Ze istnienie i rozmiar dlugu gléwnego rozstrzyga o istnieniu i rozmiarze dlugu akcesoryjnego (por. art. 879
§1k.c).

Abstrahujgc od powyzszego, odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw dotyczacych umowy cesji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, racje nalezalo przyznaé skarzacej, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji, poczynione w oparciu o
zeznania Swiadka K. M., na okoliczno$¢, iz umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 grudnia 2009
r. zostala spreparowana na uzytek niniejszej sprawy sadowej, cechuja sie dowolnosScia. Wskazaé bowiem nalezy, iz z
zeznan ww. §wiadek K. M. — pelnomocnik (...) (k. 498-499) — wynika jedynie, ze nie byl jej znany dokument w postaci
umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci (k. 153-156). Tym samym niewatpliwie w §wietle analizy depozycji ww.
$wiadka wniosek Sadu pierwszej instancji w tym zakresie co do spreparowania ww. umowy byl zbyt daleko idacy.

Jakkolwiek przy tym racje ma réwniez skarzaca, ze brak jest bezpo$rednich miarodajnych dowodéw §wiadczacych o
tym, Zze umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 grudnia 2009 r. nie istniala juz w dacie 07 stycznia
2010 r., tj. na moment wyplaty odszkodowania. Niemniej jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci tej nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢. W § 5 umowy cesji strony zastrzegly bowiem, ze w przypadku otwarcia w stosunku do
dluznika postepowania upadlo$ciowego, naprawczego lub likwidacyjnego, umowa ulega rozwiazaniu w terminie 77 dni
od chwili powziecia wiadomoSci o tym przez jedna ze stron, przy czym strona, ktora jako pierwsza uzyska wiadomo$¢
o takim postepowaniu, obowigzana jest pisemnie powiadomi¢ o tym druga strone (k. 155). Z przedlozonych przez
pozwanych dowodbéw (w tym z odpisu postanowienia — k. 98) wynika przy tym, ze sam fakt otwarcia w stosunku do
dluznika glownego (tj. dtuznej Spotki) postepowania upadlosciowego mial miejsce w niniejszej sprawie i to juz w dniu
w grudnia 2009 roku (zob. 98 ). Okoliczno$¢ ta nie byla przy tym sporna. Jakkolwiek zatem w niniejszej sprawie Sad
nie dysponowal zadnym pisemnym dowodem, z tre$ci ktérego wynikaloby, ze strony informowaly sie o tym fakcie,
a tym samym, nie byto mozliwym jednoznaczne stwierdzenie, ze umowa ta wygasla juz w grudniu 2009 roku (jak to
uczynit Sad pierwszej instancji), uznajac jej pozorny charakter. Z drugiej jednak strony - wbrew wywodom skarzacej -
nie mozna tego faktu kategorycznie wykluczyé, tym bardziej, jesli zwazy sie, ze Towarzystwo (...) S.A. w W. dokonalo
zgloszenia ww. wierzytelno$ci — jako wlasnej - w postepowaniu upadtoSciowym (...) Sp. z 0.0. w P. (poprzednio (...)
Spolki z 0.0. w P.) i to w lutym 2010 roku (k. 99 in.).

Na gruncie niniejszej sprawy istnieja przy tym podstawy do uznania, ze umowa cesji z 17 lutego 2009 roku, zawarta
miedzy ubezpieczycielem, a powddka, wygasta i nie obowiazywala juz co najmniej na moment wydania zaskarzonego
wyroku (co mialo miejsce w dniu 10 wrzeénia 2014 r.).

W § 4 ust. 2 umowy cesji zastrzezono bowiem, ze niniejsza umowa zostala zawarta na czas okres$lony, przy czym po
uplywie terminu, opisanego w § 3 ust. 1 pkt 1.1., tj. po uplywie 24 miesiecy, od dnia zawarcia umowy, za zgodnym



pisemnym porozumieniem stron mogla ona zostaé¢ przedtuzona na dalszy okres. Zgodnie za$ z § 6 ust. 2 umowy
wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (k. 155 i 156).

Analiza treSci powyzszych zapisdbw umowy cesji, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze powodka nie przedlozylta
W niniejszej sprawie zadnego pisemnego porozumienia o jej przedluzeniu, prowadzi do wniosku, ze umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoSci wygasta najpdzniej z dniem 17 grudnia 2011 roku (tj. po uplywie 24 miesiecy
od jej zawarcia), a zatem jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odnoszac sie z kolei do dodatkowego porozumienia z dnia 17 grudnia 2011 roku (k. 157-159), majacego stanowic
uzupekhienie umowy cesji, zawartej miedzy powodka a ubezpieczycielem, i majacego na celu ustalenie zasad sagdowego
dochodzenia roszczen powddki - ubezpieczajacego przeciwko poreczycielowi na cata kwote zadluzenia (pkt 4), wskazac
nalezy, iz zgodnie z treScia jego paragrafu 3 porozumienie to mialo zosta¢ zawarte po zlozeniu podpisoéw przez obie
strony, a za dzien jego zawarcia mial zosta¢ uznany dzien zlozenia podpisu przez druga strone. O ile przy tym z tresci
tego dokumentu wynika, Ze ubezpieczyciel oznaczyl dzien zlozenia swojego podpisu pod tym dokumentem (17 lutego
2011 roku), to nie mozna tego powiedzie¢ o drugiej stronie. Na porozumieniu brak jest bowiem daty zlozenia podpisu
przez powddke (k. 159). Nie mozna zatem zgodnie z paragrafem 3 tego dokumentu zasadnie twierdzi¢, ze zostalo ono
zawarte, skoro druga strona nie oznaczyla daty jego zawarcia, a nie wynika ona z innych okoliczno$ci, za$ same strony
od daty zlozenia podpisu przez druga strone uzaleznily fakt skutecznego zawarcia porozumienia.

Abstrahujac od powyzszego, zwazy¢ nalezy, iz porozumienie to dotyczylo w istocie wylacznie pozwanej O. W., jako
poreczyciela do kwoty 415.000 zl, nie za$ pozwanego R. W.. Wynika to wprost z pkt 3 preambuly porozumienia
(cyt. ,istnieje konieczno$¢ skierowania przeciwko O. W. (...)” — k. 158). Gdyby zatem nawet przyjac skuteczno$¢ ww.
porozumienia, to i tak nie dawatoby ono powodce prawa do dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu wobec
R.W..

Z powyzszego wynika zatem, ze niezasadne bylo roszczenie powodki w czeSci objetej roszczeniem regresowym, a zatem
w czeSci obejmujacej kwote 295.360,77 zlotych.

Jakkolwiek przy tym powodka moglaby dochodzi¢ wobec pozwanych — jako poreczycieli — pozostalej kwoty naleznej
od nich z tytulu poreczenia za dlugi (...) Sp. z 0.0. w P., ktore to roszczenie w tym zakresie nie zostalo zaspokojone
w zwigzku z wyplata odszkodowania, jako zaplaty reszty ceny za towar, jednak w tym zakresie pow6dztwo nie jest
udowodnione. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w istocie z akt sprawy nie wynika, ktore faktury VAT, wystawione przez
powddke dtuznej Spolce zostaly uwzglednione przez ubezpieczyciela przy wyplacie przedmiotowego odszkodowania.
Strona powodowa nie zalgczyta bowiem do akt zadnych dokumentéw dotyczacych likwidacji tej szkody. W tej sytuacji
niemozliwym bylo zatem ustalenie, jakie naleznosci tj. w jakiej wysokosci z poszczegdlnych faktur VAT, objete
byly odszkodowaniem. Okoliczno$é ta ma zas kluczowe znaczenie. Sad nie dysponujgc bowiem informacjami, ktére
nalezno$ci z faktur VAT zostaly juz zaspokojone w catoéci lub w czesci, nie mial mozliwo$ci zasadzenia naleznoéci
z faktur nie objetych wyplata odszkodowania, ani mozliwo$ci wlasciwego wyliczenia odsetek naleznych powodce od
kwot glownych, wynikajacych z tych faktur. Powodka zatem i w tym przypadku nie wykazala w istocie zasadnoSci
swojego roszczenia. Tymczasem w §wietle treéci art. 6 k.c. to na niej spoczywal w tej sytuacji ciezar dowodu.

Racje mial przy tym Sad pierwszej instancji wskazujac, ze pozwana mogla ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie do
kwoty 415.000 zl, a tym samym, w przypadku uwzglednienia roszczenia, istnialyby podstawy do zastrzezenia w
wyroku w stosunku do pozwanej prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialnoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 319 k.p.c. Sad moze zastrzec prawo powolania sie w toku egzekucji
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do okre$lonej wysokosci. Okolicznoé¢ przy tym, Ze pozwana w treéci porozumienia
z dnia 12 marca 2009 roku poreczyla za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w P. (aktualnie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej w P.), zastrzegajac jednoczesnie, iz udzielila poreczenia za zobowiazania dluznika jedynie do wysokoS$ci
415.000 zlotych, tj. do wysokoSci udzielonego zabezpieczenia w postaci ww. hipoteki kaucyjnej, nie byla sporna.
Wynika to zreszta jednoznacznie z § 3 i 4 ww. porozumienia. Niewatpliwie za§ kwota dochodzona pozwem wraz z



ustawowymi odsetkami przekraczala kwote ponad 500.000 zlotych, o czym Sad Apelacyjny przekonal sie dokonujac
stosownych wyliczen w tym zakresie.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w ostatecznym rachunku prawidlowo
zakwestionowal mozliwo$¢ dochodzenia przez powddke caloéci roszczenia wobec pozwanych. W tym tez znaczeniu
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego wzruszenia.

Nietrafny okazal sie przy tym rowniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Skarzaca upatrywala, iz Sad
pierwszej instancji wadliwe orzekt o kosztach postepowania poprzez zasadzenie od powodki osobno na rzecz kazdego
z pozwanych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, mimo ze pozwani byli reprezentowani przez
jednego pelnomocnika. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale z dnia 8 paZdziernika
2015 r. (sygn. akt IIT CZP 58/15), wspdtuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), reprezentowanym przez
jednego pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radcg prawnym, nalezy sie zwrot kosztéw procesu, obejmujacych
jego wynagrodzenie, ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspdluczestnika, przy czym sad powinien jednak
obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz
charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w
sytuacji wspotuczestnictwa formalnego, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., kazdy wspédtuczestnik dochodzi
w jednej sprawie odrebnego, samodzielnego, wlasnego roszczenia, a jedynie podstawa faktyczna i prawna kazdego
z tych odrebnych roszczen jest jednakowa. Regula ta dotyczy takze wielo$ci podmiotéw i roszczen po stronie
pozwanej. W istocie zatem — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy - sprawa, w ktorej wystepuje wspotuczestnictwo formalne
jest zbiorem kilku spraw, polgczonych z reguly dazeniem do wspdlnego prowadzenia procesu i doprowadzenia do
wydania wspolnego rozstrzygniecia, a wiec przyspieszenia rozstrzygniecia sprawy i zminimalizowania jej kosztow. Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale podniost réwniez, iz w sytuacji, gdy w istocie chodzi o wiele spraw, polaczonych w
jednej sprawie, tylko rozstrzygniecie odrebnie o kosztach procesu, naleznych w ramach kazdej skumulowanej sprawy
pozwoli na zrealizowanie, zawartych w art. 98 k.p.c., podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach procesu. Jak
podkreslit jednoczes$nie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly, skoro przepisy nie okreélaja wyraZnie
sposobu pobierania przez zawodowych pelnomocnikow oplat za zastepowanie kilku wspétuczestnikoéw formalnych, to
zachodza przestanki do przyjecia w drodze analogii, iz podobnie jak przy prowadzeniu odrebnie spraw kilku powodéw,
opartych na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, pobierane sa oplaty od kazdego z nich oddzielnie.

Podzielajac przedstawione wyzej argumenty, wskazane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly, nalezato
zatem podzielié¢ takze stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwanym - jako wspoétuczestnikom formalnym w rozumieniu
art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., reprezentowanym przez jednego pelnomocnika, bedacego adwokatem - nalezy sie zwrot
kosztow procesu, obejmujacych jego wynagrodzenie, ustalone odrebnie w stosunku do kazdego ze wspodluczestnikow.
Zastepstwo obojga pozwanych przez tego samego pelnomocnika procesowego — adw. T. G. jest niekwestionowane.
Niekwestionowanym jest réwniez formalny charakter ich wspoluczestnictwa, skoro zgodnie z zgdaniem pozwu,
odpowiedzialno§é pozwanych z tytulu umowy poreczenia w $wietle tresci art. 881 k.c. jest solidarna. Jakkolwiek
przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly wskazywal, ze co do zasady istnieja podstawy do
miarkowania ww. wynagrodzenia pelnomocnika, reprezentujgcego wspohuczestnikéw formalnych, niemniej jednak
w ocenie Sagdu Apelacyjnego, na gruncie niniejszej sprawy wynagrodzenie przyznane przez Sad pierwszej instancji
pelnomocnikowi pozwanych wedlug tej zasady nie moze by¢ uznane za zawyzone, nie odpowiadajace nakladowi
pracy i czasu pelnomocnika. Podkre§lenia bowiem wymaga, iz co prawda oboje pozwani odpowiadali z tytulu
stosunku poreczenia, niemniej jednak niewatpliwie sytuacja prawna kazdego z nich nie byla identyczna. Np.
odpowiedzialno$¢ pozwanej byla ograniczona do wysokoSci kwoty wskazanej w porozumieniu z dnia 12 marca
2009 roku. Odpowiedzialno$¢ zas pozwanego z tytulu stosunku poreczenia nie byla tak ograniczona. Pozwanym nie
przystugiwaly zatem w pelni tozsame zarzuty. Skoro za$ nie wszystkie okoliczno$ci byly wspolne dla pozwanych, to taka
sytuacja niewatpliwie wymagala od pelnomocnika podejmowania nie tylko czynnosci, odnoszacych taki sam skutek
w stosunku do obojga pozwanych, ale réwniez dodatkowe jednostkowe czynnosSci w stosunku do kazdego z nich.
Whbrew zatem wywodom skarzacej ilo$¢ reprezentowanych przez pelnomocnika os6b miala w tym przypadku wplyw
na zwiekszenie nakladu i czasu pracy pelnomocnika w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil



stanowisko Sadu Okregowego, ze koszty, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, powinny by¢ zwr6cone kazdemu
z pozwanych w pelnej wysokoSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt
2wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 1, poz. 461 ze zm.). Z uwagi bowiem na czeSciowo zréznicowang sytuacje prawna kazdego z pozwanych, Sad
Apelacyjny uznal, ze takze koszty, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, powinny
by¢ zwrdcone pozwanym - jako wspotuczestnikom formalnym — oddzielnie w pelnej wysokosci.



